Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


< 

UNTERSUCHUNGEN 


ZU 


CICEßO'S  PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN 


-1 


■  -» ■ 


VON 


EUDOLF  HIßZEL 


III.  THEIL 

äcädemicä  pbioeä. 
tüsculanäe  dispütätionjes 


.1    V 


1' 


LEIPZIG 

VEELAG  VON  S.  HIRZEL 

1883. 


-''-r\/ 


J\.   "^iXoo-L. 


Inhalt. 


Seite 

I.   Die  verschiedenen  Formen  des  Skepticismus 1 

1.  Ursprung  der  Skepsis 1 

a)  Ursprung  der  pyrrhonischen  Skepsis      ....  1 

b)  Ursprung  der  akademischen  Skepsis      ....  22 

2.  Die  weitere  Entwicklung  der  Skepsis    ...  39 

a)  Die  Entwicklung  der  pyrrhonischen  Skepsis  .     .  39 

a)  Die  Entwicklung  der  akademischen  Skepsis  .    .  149 

IL   Die  Acadeinica  priora     .     .     .     ...         251 

1.  Lucullus'  Vortrag 251 

2.  Ciceros  Erwiderung    .         .     .     .     .- 279 

III.   Die  Tusculanen 342 

1.  Das  erste  Buch 342 

2.  Das  zweite  Buch 406 

3.  Das  dritte  Buch 414 

4.  Das  vierte  Buch 456 

5.  Das  fünfte  Buch 468 

6.  Endergebniss 479 

IV.   Excurs  I  und  II 493—532 


I.  Die  yerschiedenen  Jormen  des  Skepticismus. 

I.  Ursprung:  der  Skepsis. 

1.    Ursprung  der  pyrrhonischen  Skepsis. 

Die  beiden  Formen,  in  denen  der  Skepticismus  des 
Alterthuras  uns  vorzüglich  entgegentritt,  sind  der  Pyrrhonis- 
mus  und  die  akademische  Skepsis.  Beide  Arten  des  Skepti- 
cismus sind  weder  als  ebenbürtige  Rivalen  beständig  neben 
einander  hergegangen  noch  haben  sie  sich  in  der  Weise  ab- 
gelöst dass  die  Entwicklung  der  einen  vollständig  abgelaufen 
war  ehe  die  andere  einsetzte:  vielmehr  haben  sie  nach  der 
Gunst  der  Zeiten  öfter  gewechselt  und  ist  im  geistigen  Leben 
bald  mehr  die  eine  bald  mehr  die  andere  hervorgetreten.') 


')  Die  skeptische  Richtung,  welche  Pyrrhon  zuerst  eingeschlagen 
hatte,  war  die  ältere.  Schon  mit  Pyrrhons  Schüler  Timon  verschwindet 
dieselbe  aber  wieder  von  der  Oberfläche  der  philosophischen  Bewegung 
und  räumt  ihren  Platz  der  akademischen  Skepsis  ein,  die  durch 
Timons  Zeitgenossen  Arkesilaos  begründet  worden  war  und  theils 
durch  ihn  theils  durch  seine  Nachfolger,  namentlich  Karneades,  rasch 
zu  Ansehen  gelangte  und  zahlreiche  Anhänger  fand.  Dem  Pyrrho- 
nismus  scheint  besonders  Chrysipps  scharfe  Polemik  verderblich  ge- 
worden zu  sein.  Wenigstens  darf  man  diess  aus  Cicero  de  fin.  II  43 
vermuthen:  hie  ipse  (Erillus)  jam  pridem  est  rejectus;  post  enim 
Chrysippum  non  sane  est  disputatum.  Zunächst  freilich  gelten  diese 
Worte  nur  von  Herillos.  Da  es  indessen  vorher  auch  von  Ariston 
und  Pyrrhon  heisst  „jam  pridem  contra  eos  desitum  est  disputari'S 
und  da  beide  um  dieses  Umstandes  willen  auch  sonst  mit  Herillos 
zusammengestellt  werden  (Cicero  de  fin.  II  35.    V  23.    Tuscul.  V  85. 

Hirzol,  UntersuchuTigfGn.    III.  1 


2  Die  verschiedenen  Formen  des  Skepticismus. 

Das  skeptische  Bedürfniss  der  verschiedenen  Zeiten  konnte 
ebenso  wohl  durch  die  eine  wie  durch  die  andere  befriedigt 
werden.  Aber  obgleich  beide  im  wesentlichen  dieselbe  philo- 
sophische Richtung  darstellen,  so  ist  doch  die  Art  wie  sie 
sie  darstellen  bei  beiden  verschieden,  und  diese  Verschieden- 
heit ist  bemerkenswerth  da  sie  auf  den  verschiedenen  Ur- 
sprung beider  Sekten  zurückführt.  Letzteres,  dass  beide 
Richtungen  des  Skepticismus,  mögen  sie  in  ihren  Enden  zu- 
sammentreffen, von  anderen  Anfängen  ausgegangen  sind,  ist 
ein  Umstand,  der  noch  nicht,  wie  er  es  verdiente,  beachtet 


Acad.  pr.  129  f.  de  off.  I  6),  so  wird  es  wohl  auch  derselbe  Gegner 
gewesen  sein,  dessen  Angriffen  alle  drei  erlegen  sind.  Es  scheint 
daher  schon  Kameades,  auf  den  die  an  den  angeführten  ciceronischen 
Stellen  gegebene  Eintheilung  der  Philosophien  zurückgeht,  den  Pyr- 
rhonismus  als  eine  philosophische  Richtung  behandelt  zu  haben,  die 
man  nicht  mehr  zu  berücksichtigen  brauche.  In  Athen  hörte  die 
Schule,  wie  es  scheint,  auf  zu  existiren.  Hierauf  bezieht  sich  wohl 
die  Nachricht,  dass  Timon  keinen  Nachfolger  hatte  (Diog.  IX  115: 
rovtov  öidöoxog,  wg  fxhv  Mrjvoöorog  (prjoi,  yiyovsv  ovöslg,  dkXa  6ie- 
kinev  rj  dycoyri  ewg  aur/^v  IlToXefiaTog  o  KvQrjvaTog  dvsxzjjaato). 
Denn  Andere  wussten  allerdings  Schüler  Timons  zu  nennen,  die  die 
Verbindung  in  der  Reihe  der  Schulhäupter  zwischen  ihm  und  Ptole- 
maios  herstellten  (Diog.  nach  den  angeführten  Worten:  cbg  6^  "^Inno- 
ßoTog  (prioi  xal  ScdtIcov,  öiijxovaav  avrov  JioaxovQlSrjg  KvTiQiog  xccl 
Nixokoxog  ''Poöiog  xal   EvtpQavMQ  Ssksvxsvg  TlQavXog  r'  dno  T^od- 

6og EdipQdvoQog  6h  öii^xovaev  Evßovkog  ÄXs^ccvÖQSvg,  ov 

IlroXsfjtaTog.  Diese  Reihe  mit  Zeller  IIP  2,  1  und  III»  484,  1  für 
unvollständig  zu  halten  ist  kein  Grund  vorhanden  sobald  man  nur 
die  Zeit  Ainesidems  richtig  bestimmt,  vgl.  Haas  de  philosophorum 
scepticorum  successionibus  S.  12  f.  Wenn  der  letztere  dagegen  S.  11 
und  23  Menodots  Nachricht  dahin  erläutert,  dass  die  pyrrhonische 
Schule  nach  Timon  ihre  Eigenthümlichkeit  eingebüsst  und  von  der 
akademischen  sich  nicht  unterschieden  habe,  so  lässt  sich  diess,  wie 
schon  Zeller  Illa  483,  2*  bemerkt  hat,  aus  den  Worten  der  Ueber- 
lieferung  nicht  herauslesen.  Ein  Theil  der  Pyrrhoneer  scheint  nach 
Timons  Tode  Athen  verlassen   und  sich  nach  Alexandrien  gewandt 
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und  anerkannt  worden  ist.  ^)  Und  doch  sprechen  überwie- 
gende Gründe  dafür,  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  ebenso 
an  Demokrit  angeknüpft  hat  wie  die  akademische  an  Sokrates. 
Schon  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  Pyrrhon 
lebte,  empfehlen  diese  Annahme,  da  die  einzige  zuverlässige 
Ueberlieferung  des  Alterthums  ihn  zu  einem  Schüler  und 
Begleiter  des  Demokriteers  Anaxarch  macht;  ^)  und  hiermit 
steht  das  Zeugniss  eines  seiner  Schüler,  dass  er  besonders 
gern,  öfter  als  auf  irgend  einen  Andern  sich  auf  Demokrit 


zu  hatien.  Hier  setzte  sich  die  Schule  fort.  Denn  es  ist  doch  sehr 
bemerkenswerth ,  dass  Euphranors  Schüler  und  Nachfolger  Eubulos 
ein  Alexandriner  war,  dass  dessen  Nachfolger  Ptolemaios  aus  dem 
benachbarten  Kyrene  stammte  (Diog.  115)  und  auch  Ainesidem  in 
Alexandria  wirkte  (Aristokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18,  22).  In 
Alexandrien  bildete  sich  die  Lehre  im  Stillen  weiter  bis  auf  den  ge- 
nannten Ainesidem  der  es  verstand  wieder  die  allgemeine  Aufmerk- 
samkeit auf  sie  zu  lenken  (Aristokles  a.  a.  0.:  firiöevoq  6^  iniatQa- 
(p^vToc,  avra)v,  wg  sl  firiöh  iysvovro  xb  TtaQanav,  ix^^'^  ^^^  7tQ0Ji]v 
tv  ÄXe^avÖQela  ry  xax^  AiyvTiTov  AlvrjalÖTjfiog  riq  avoQwTtvQelv  rj^^azo 
Tov  v&Xov  rovrov).  In  dieselbe  Zeit  fällt  das  Ende  der  akademischen 
Skepsis.  Die  Folge  davon  war,  dass  von  nun  an,  in  der  philosophi- 
schen Bewegung  der  Kaiserzeit,  der  Skepticismus  nur  durch  den 
Pyrrhonismus  vertreten  ist.  Denn  die  einzige  Ausnahme,  die  sich 
dagegen  geltend  machen  lässt,  die  philosophische  Stellung  des  Favo- 
rinus,  kommt  eben  als  einzige  nicht  in  Betracht,  zumal  da  sie  pro- 
blematischer Natur  ist  (Haas  a.  a.  0.  S.  81  ff.   Zeller  Illb  50  ff.). 

^)  Zeller  111»  479  f.  leitet  die  pyrrhonische  und  akademische 
Skepsis  im  Wesentlichen  von  denselben  Ursachen  ab,  indem  er  in 
beiden  vornehmlich  eine  Reaction  gegen  die  gesteigerte  Entwicklung 
der  dogmatischen  Philosophien  sieht,  wie  sie  in  der  Lehre  des  Piaton 
imd  Aristoteles,  der  Epikureer  und  Stoiker  vorlag. 

^)  Diog.  IX  61  (vgl.  63)  beruft  sich  auf  den  mir  sonst  nicht  be- 
kannten Abderiten  Askanios.  Dass  derjenige  der  so  nachdrücklich 
den  Zusammenhang  der  pyrrhonischen  Lehre  mit  Anaxarch  hervor- 
hebt   {rjxovos —   Äva^aQxov    ^vvaxoXovO^aiv    Ttavia^ov . 

od-sv  yevvaioTaxa  öoxel  (ptXooo(pfjoai,  zö  tijg  dxazahjxplag  xal  tTtoxfjg 
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4  Die  verschiedenen  Formen  des  Skepticismus. 

berufen  habe,^)  in  vollem  Einklang.  Derselbe  Anschluss  an 
Demokrit  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  wir  die  Art  und  Weise 
seiner  Skepsis  etwas  näher  betrachten.  Wäre  Pyrrhon,  wie 
diess  Zellers  Ansicht  ist  (479.  481),  durch  frühe  Anregungen, 
die  er  von  der  elisch-megarischen  Dialektik  und  der  kyni- 
schen  Lehre  empfing,  auf  die  Bahn  des  Skepticismus  geführt 
worden,  dann  müsste  auch  seine  Skepsis  etwas  vom  Charakter 
jener  Dialektik  an  sich  tragen.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  Pyrrhon  nothwendig  die  einzelnen  von  Megarikern  und 
Kynikern  gebrauchten  Argumente  hätte  wiederholen  müssen; 
wohl  aber  ist  es  nothwendig,  soll  er  anders  etwas  von  ihnen 
gelernt  haben,  dass  er  ab  und  zu  sich  ihrer  Methode  be- 
diente. Nun  besteht  aber  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Me- 
thode darin  die  Widersprüche  nachzuweisen,  mit  denen  ge- 


slöog  elaayaywv,  wg  Äoxavioq  6  ÄßörjQlzijg  <pi]alv  xxX.  Diog.  a.  a.  0.), 
ein  Landsmann  des  letzteren  war  wird  freilich  kaum  ein  Zufall  sein. 
Die  ganze  Nachricht  für  eine  Erfindung  des  abderitischen  Local- 
patriotismus  zu  halten  haben  wir  darum  noch  kein  Recht  und  um  so 
weniger  als  die  andere  Nachricht  die  aus  Pyrrhon  einen  Schüler  des 
Megarikers  Bryson  macht  unglaubwürdig  ist  (Zeller  III»  481,  1).  In 
der  Reihe  der  von  Diogenes  behandelten  Philosophen  erscheint  Pyrrhon 
nach  Anaxarchos;  als  einen  Schüler  des  letzteren  bezeichnen  ihn 
Eusebios  praep.  ev.  XIV  18,  20  und  Galen  bist.  phil.  3  (Diels  Doxogr. 
S.  601).    Vgl.  dazu  Numenios  bei  Euseb.  XIV  6,  3. 

^)  Diog.  IX  67:  dXXa  xal  ^iXwv  b  Äd^i]vcuog,  yvwQifxoq  avtov 
ysyovwg,  tXsysv  wq  ifit/üiVT^TO  f/dXiara  fihv  JrjfioxQlzov,  elza  6h  xal 
"^Oßt'lQOv  xxX.  Hierher  gehört  es  auch,  dass  Pyrrhons  Schüler  Timon 
zwar  Demokrits  in  allen  Ehren  gedenkt  (Diog.  40:  ov  ye  xal  Tlfiwv 
tovTov  inaivsaag  xov  tqotcov  sx^i'  „Olov  /^ijfioxQizov  rs  neQltpQova, 
noifibva  fivS'CDV,  ÄfKplvoov  Xsax^va  fisxa  iiQdxoiaiv  avsyvcDv),  die  me- 
garischen  Skeptiker  aber  nicht  minder  heftig  schmäht  als  die  übrigen 
Philosophen  (Diog.  II  107:  öia  xavxa  61  xal  nsQl  avxov  [Eukleides] 
xavxa  (prjai  Tlfiojv,  TiQoanaQaxQioywv  xal  xovg  Xoinovg  SwxQaxixovg' 
„ÄXX^  ov  fioi  xovxcov  (pXe66vo)v  fieXei,  ov6h  ya^  aXXov  Ov66v6g,  ov 
*Pai6u)vog*  oaxig  ys*  [Wachsmuth  de  Tim.  S.  65],  ov6^  iQi6dvxsw 
EvxXet6ov,  MeyagevOLV  og  efißaXs  Xvoaav  i()iafiov'^). 
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wisse  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  gezogene  Begriffe  wie 
namentlich  der  der  Bewegung  behaftet  sind.  Ein  solches 
dialektisches  Verfahren  hat  aber  Pyrrhon  allem  Anschein  nach 
nie  eingeschlagen.  Das  dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass 
in  den  zehn  älteren  Tropen  der  skeptischen  Schule  (Diog. 
79  ff.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I  36  ff.)  sich  keine  Spur  des- 
selben findet;  denn  wenn  auch  die  Sammlung  und  Ordnung 
derselben,  wie  sich  von  selber  versteht,  nicht  von  Pyrrhon 
herrührt,  so  wird  doch  in  derselben  auch  keines  der  Argu- 
mente fehlen,  deren  jener  sich  wirklich  bedient  hatte.  Die 
Argumente  dieser  älteren  Tropen  sind  aber  durchweg  solche, 
die  auf  einen  in  den  Erfahrungen  selber  hervortretenden 
Widerstreit  hinweisen  und  nicht  auf  einer  dialektischen  Er- 
örterung der  Begriffe  beruhen.^)     Mehr  Bedeutung  als  dem 


*)  Diese  älteren  Tropen  smd  folgende.  Der  erste  weist  auf  die 
verschiedene  Natur  der  Thiere  und  ihrer  Sinnesorgane  hin  und  er- 
klärt hieraus  dass  sowohl  die  Thiere  unter  einander  wie  Thiere  und 
Menschen  von  denselben  Dingen  verschiedene  Eindrücke  und  Vor- 
stellungen empfangen.  Der  zweite  gründet  sich  auf  Verschiedenheiten 
der  Individualität,  wie  sie  unter  den  Menschen  selber  stattfinden 
und  theils  auf  die  Eörperbeschaffenheit  theils  auf  den  erwählten  Be- 
ruf sich  beziehen.  Der  dritte  geht  auf  die  Unterschiede  der  Sinnes- 
organe unter  einander  und  überhaupt  der  Mittel  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zurück  und  betont  dass  in  jedem  derselben  das  gleiche  Ding 
in  anderer  Weise  erscheint.  Der  vierte  hebt  hervor  wie  verschieden 
uns  dieselben  Dinge  erscheinen  je  nach  den  Zuständen  in  denen  wir 
uns  zeitweilig  befinden,  ob  wir  krank  oder  gesund  sind,  schlafen  oder 
wachen  u.  s.  w.  Der  fünfte,  der  sich  insbesondere  gegen  die  mora- 
lischen Vorstellungen  richtet,  macht  auf  die  Verschiedenheiten  der 
Anschauung  aufmerksam,  die  sich  in  der  Verschiedenheit  der  Lebens- 
weise, der  Gesetze,  der  religiösen  Ideen,  der  Sitten  und  der  philoso- 
phischen Ueberzeugung  kund  geben.  Während  in  den  bisher  erwähn- 
ten Tropen  die  Skepsis  auf  die  Beschaffenheit  des  betrachtenden 
Subjects  gegründet  wird,  leitet  sie  sich  in  den  folgenden  von  der 
Beschaffenheit  der  in  Betracht  kommenden  Objecto  ab.  Der  sechste 
beruft    sich    darauf,    dass    alle   Dinge    nur    mit   anderen   wie   Luft 
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Vorgange  der  Kyniker  und  Megariker  legt  aber  Zeller  für 
die  Entstehung  des  Skepticismus  der  kühnen  Entwicklung 
der  platonischen  und  aristotelischen  Speculation  bei  sowie 
dem  Hervortreten  des  stoischen  und  epikureischen  Dogma- 
tismus. Wäre  diess  der  Ausgangspunkt  der  pyrrhonischen 
Skepsis  gewesen,  dann  müsste  es  sich  auch  noch  an  den 
Gründen  erkennen  lassen  mit  denen  dieselbe  die  Möglichkeit 
jeder  Erkenntniss  bestritt.  Nun  suchen  die  zehn  Tropen 
der  Aelteren  vorzugsweise  die  Unzuverlässigkeit  jeder  aus 
den  Sinnen  abgeleiteten  Erkenntniss  zu.  erweisen:  dadurch 
scheint  also  Zellers  Behauptung  bestätigt  zu  werden,  dass 
die  ungenügende  Begründung  des  sensualistischen  Dogmatis- 
mus der  Stoiker  und  Epikureer  die  skeptische  Dialektik 
herausgefordert  habe.  Da  aber  jede  Berücksichtigung  des 
nicht-sensualistischen  Dogmatismus  fehlt  und  kein  Versuch 
gemacht  wird  die  von  Piaton  und  Aristoteles  benutzten  Quellen 
der  Erkenntniss  abzuschneiden,^)  so  wird  hierdurch  Zellers 
Ansicht  widerlegt.    Und  nicht  einmal  so  viel  kann  zugegeben 


Licht  u.  s.  w.  verbunden  zur  Erscheinung  kommen,  keins  für  sich  allein, 
daher  auch  keins  rein  und  unvermischt  erfasst  werden  kann;  der 
siebente  auf  die  Verschiedenheit  der  Lage,  des  Orts,  der  Abstände 
von  andern  Dingen,  wodurch  dasselbe  bald  gross  bald  klein  bald 
eckig  bald  rund  u.  s.  w.  erscheint.  Dass  die  Natur  eines  Dinges  sich 
verschieden  äussert  je  nach  der  Quantität  und  Qualität,  die  es  ge- 
rade hat,  und  deshalb  nicht  erkannt  werden  kann,  sagt  der  achte 
Tropos.  Der  neunte  beruft  sich  auf  den  verschiedenen  Eindruck  den 
das  Gleiche  macht  wenn  es  immerwährend  und  gewöhnlich  und  wenn 
es  selten  und  fremdartig  ist;  der  zehnte  darauf  dass  jedes  Ding  nur 
relativ,  in  Beziehung  auf  ein  anderes  erkannt  wird. 

*)  Diesen  Versuch  machte  erst  Agrippa  in  seinen  fünf  neuen 
Tropen,  deren  Erläuterung  bei  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I  170  folgender- 
maassen  beginnt:  rb  TtQozeS'hv  ^tol  alad-rjzov  iaziv  rj  voi]t6v,  onoZov 
ö^  av  ^,  6ta7t6(p(üVTjtai'  ol  fihv  yocQ  t«  aloS-i]tcc  fiova  <paalv  elvai 
dkrjd^  ol  öh  fiova  zcc  vor^za,   ol  öe  zivä  (xhv  alaS'ijzä  zivä  öh  vorjzd- 
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werden,  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  nur  aus  der  Kritik 
der  stoischen  und  epikureischen  Lehre  erwachsen  sei.  Deim 
allein  auf  die  Widerlegung  dieser  beiden  Philosophien  einen 
allgemeinen  Zweifel  an  jeder  philosophischen  Erkenntniss  zu 
gründen  war  wenigstens  in  Pyrrhons  Zeit  nicht  möglich.  Es 
ist  diess  aber  nicht  der  einzige  Punkt,  der  die  Richtigkeit 
von  Zellers  Ansicht  vorausgesetzt  auffallend  bleibt.  Man 
sollte  nämlich  meinen,  dass,  wenn  Pyrrhons  Skepticismus  durch 
die  Betrachtung  der  zeitgenössischen  Philosophien  hervor- 
gerufen worden  wäre,  er  vor  allen  Dingen  auf  die  zwischen 
denselben  hervortretende  Meinungsverschiedenheit  Gewicht 
legen  würde.  So  verfuhren  die  akademischen  Skeptiker^) 
und  ebenso  ein  späterer  Pyrrhoneer  wie  Agrippa,  der  an 
die  Spitze  seiner  fünf  neuen  Tropen  denjenigen  stellte  der 
auf  die  unter  den  Philosophen  herrschende  Verschiedenheit 
der  Ansichten  hinwies.^)  In  den  zehn  älteren  Tropen  da- 
gegen wird  zwar  auch  dieser  Grund  zu  Gunsten  des  Skepti- 
cismus geltend  gemacht  aber  durchaus  nicht  so  dass  ihm 
eine  grössere  Bedeutung  beigelegt  zu  werden  scheint  als 
den  übrigen:  denn -weder  steht  er  zu  Anfang  der  Reihe 
noch  bildet  er  überhaupt  einen  Tropos  für  sich  allein  son- 
dern wird  nur  anhangsweise  erwähnt.^)    Diese  beiden  Eigen- 


*)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  1:  slg  dXXoxQlav  vkr^v  ifißdvxeg  {ol 
tcsqI  tov  KXsiTOfjtaxov)  xal  inl  avyx(OQi](J6i  xwv  krsQolcog  6oyfjLaTit,0' 
fjtsvwv  TtOLOVfievOL  xavq  Xoyovq  dfihQwq  ifxijxvvav  rrjv  dvtl^Qrjaiv. 

*)  Diog.  88:  ol  de  tisqI  ÄyQinnav  xovzoig  äXXovg  nsvxs  {xqo- 
Ttovg)  TtQoaeiadyovot,  xov  t'  dnb  xijg  6ia<p(oviag  xxX.  b  fikv  ovv  dnc 
xfjg  6ia(p(ovlag  o  äv  TCQOxsd-y  ^yxtjfxa  TtaQo,  xolg  (piXocoipoig  ij  xy  avv- 
TjS^ela,  Tikslaxrjg  fid^^g  xal  xaQax^g  TckfjQeg  dnoöecxvvsi.  Sext.  Pyrrh. 
I  165. 

^)  Diog.  83:  TtifiTixog  b  itaQa  xag  dywyäg  xal  xovg  vofiovg  xal 
xag  fivd-ixdg  niöxeig  xal  xag  iO-VLxdg  avvS'i]xag  xal  öoyfiaxixdg 
vitoXrixpeLg.  Das  Beispiel  für  eine  solche  Meinungsverschiedenheit 
ist:   xal  ol  fjiev  TC^ovoeiaS-ai  {Q^sovg  rjyovvxai),  ol  6^  ov  (Sext.  Emp. 
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thümlichkeiten  des  älteren  Pyrrhonismus,  wie  sie  gegen  die 
Ansicht  sprechen  wonach  derselbe  von  der  kynisch-megari- 
schen  Dialektik  und  aus  der  Betrachtung  der  zeitgenössischen 


Pyrrh.  I  151).  Dass  die  Meinungsverschiedenheit  der  Philosophen  an 
sich  und  allein  noch  kein  Grund  der  Skepsis  für  die  älteren  Pyr- 
rhoneer  war  sondern  sie  dieselbe  zu  diesem  Zweck  erst  unter  allge- 
meinere Gesichtspunkte  stellten,  zeigt  sich  besonders  darin  dass  sie 
ihrer  unter  verschiedenen  Tropen  Erwähnung  thun,  dem  zweiten  (Sext. 
Emp.  Pyrrh.  I  85  ff.)  und  fünften  (a.  a.  0.  151.  Diog.  a.  a.  0.).  Ja 
es  macht  den  Eindruck  als  ob  sie  überhaupt  erst  nachträglich  unter 
die  Gründe  der  Skepsis  aufgenommen  worden  wäre.  Denn  weder  der 
eine  noch  der  andere  Ort  an  dem  sie  genannt  wird  ist  vollkommen 
für  sie  passend.  Was  den  zweiten  Tropos  betrifft,  so  ist  darin  von 
den  körperlichen  und  geistigen  Idiosynkrasien  der  einzelnen  Menschen 
die  Rede.  Dass  mit  den  daher  rührenden  Verschiedenheiten  die  der 
philosophischen  Ueberzeugung  nicht  ohne  Weiteres  zusammengeworfen 
werden  kann,  liegt  s),uf  der  Hand.  Das  sahen  auch  die  Skeptiker 
ein  und  hoben  deshalb  besonders  die  Verschiedenheit  der  ethischen 
Ansichten  hervor  (Sext.  Pyrrh.  I  85:  rb  de  fisyiaxov  öeXy^ia  tijg  xaxa 
xrjv  ötdvotav  taiv  dvS-^wTKov  noXXflq  xal  dnelQOv  öiacpOQoiq  tj  öiacpo)- 
vLa  xwv  TtaQO.  xoXq  öoyfiaxixolg  Isyofi^vcov  TieQi  xs  xeHv  äXXvDv  xal 
71£qI  xov  xiva  fiev  aiQSiaS^ai  TiQoai^xsi  xLva  Se  ixxXlveiv):  denn  da 
diese  wesentlich  auf  der  verschiedenen  Auffassung  des  Lebensziels 
beruht,  so  lässt  sie  sich  allenfalls  mit  derjenigen  vergleichen,  die 
sich  in  der  verschiedenen  Wahl  des  Berufs  kund  gibt  (Diog.  81:  xal 
b  fjihv  laxQiXTJq,  b  6e  ysoj^ylag,  dXXoq  6s  ifino^lag  dgiyexai'  xal 
xavxa  ovg  fA,hv  ßldnxsi  ovg  öh  (ocpelet).  Aber  auch  diese  Vergleichung 
ist  nicht  ganz  zutreffend.  Sie  lässt  nämlich  ausser  Acht  dass  die 
Verschiedenheit  in  der  Wahl  des  Berufs  von  der  Eigenthümlichkeit 
unserer  Natur  abhängen  soll  (der  zweite  Tropos  wird  von  Diog.  80 
bezeichnet  als  o  na^ä  xdg  x(J5v  dvd-QwneDv  (pvaeig  xal  xdg  töioavyxQi- 
alag)  und  insofern  mit  körperlichen  Idiosynkrasien  (wie  die  Demo- 
phons der  im  Schatten  warm  hatte,  in  der  Sonne  dagegen  fror)  ver- 
glichen werden  kann,  die  philosophische  Ueberzeugung  aber,  mag 
immerhin  bei  der  Wahl  derselben  auch  die  individuelle  Natur  eine 
Rolle  spielen  (wovon  indessen  Sext.  Pyrrh.  I  87  f.  nichts  sagt),  sich 
hauptsächlich  auf  Gründe  stützt.  Noch  weniger  aber  an  ihrer  Stelle 
ist  die  Meinungsverschiedenheit  der  Philosophen  im  fünften  Tropos. 
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Philosophie  abgeleitet  werden  soll,  bestätigen  auf  der  an- 
dern Seite  die  Ueberlieferung  die  ihn  an  Demokrits  Natur- 
philosophie anknüpft.  Denn  dass  eine  aus  dieser  Quelle 
fliessende   Skepsis   nicht   auf  dialektische  Erörterungen   ge- 

Nachdem  nämlich  vorher  von  den  unter  den  einzelnen  Menschen  be- 
stehenden Verschiedenheiten  die  Rede  war,  geht  die  Absicht  dieses 
Tropos  offenbar  dahin  auf  Verschiedenheiten  der  Meinung  hinzuwei- 
sen, die  zwischen  ganzen  Staaten  Stämmen  und  Völkern  stattfinden. 
(Bei  Diog.  83  werden  deshalb  die  Beispiele  allein  von  Völkerschaften, 
den  Persern  Griechen  Massageten  u.  s.  w.  entlehnt.  Wenn  Sext.  Pyrrh. 
I  145.  150.  153.  155.  160  auch  Einzelne  als  Beispiele  anführt,  so  er- 
weckt diess  den  Verdacht  späterer  Ergänzung,  da  diese  Einzelnen 
Philosophen  von  verschiedener  ethischer  Richtung  sind  und  als  solche 
in  den  Bereich  des  zweiten  Tropos  gehörten.)  Diese  Verschieden- 
heiten treten  hervor  in  der  Lebensweise  (ayö>y?J),  in  Gesetzen,  reli- 
giösen Vorstellungen  und  Sitten  {idrixal  avv&^xai  Diog.  sS^ij  Sext. 
a.  a.  0.  145).  Sie  sollen  aber  ausserdem  hervortreten  in  den  öoyfia- 
XLxal  vnoXri\\)£Lq.  Als  Beispiele  derselben  werden  angeführt  die  Ant- 
worten auf  die  Fragen  ob  ein  oder  mehrere  Principien  anzunehmen 
sind,  ob  die  Seele  unsterblich  ist  und  ob  es  eine  Vorsehung  gibt  (Sext. 
151).  Offenbar  ist  diese  Verschiedenheit  eine  ganz  andere  als  die 
vorher  genannten,  da  sie  einen  Unterschied  einzelner  Menschen  und 
nicht  ganzer  Staaten  und  Völker  betrifft,  und  einen  anderen  allge- 
meinen Gesichtspunkt,  unter  dem  sie  sich  mit  den  genannten  ver- 
einigen Hesse,  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Es  scheint  daher 
nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  diese  Verschiedenheit 
hier  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  ist.  Man  hatte  das  Be- 
dürfniss  unter  den  Gründen  der  Skepsis  auch  den  Streit  der  natur- 
philosophischen Lehren  geltend  zu  machen.  Im  zweiten  Tropos,  in 
dem  sich  allenfalls  die  Ethik  unterbringen  Hess,  war  dafür  nicht  der 
geeignete  Platz.  Besser  schien  sich  der  fünfte  dafür  zu  eignen,  in 
dem  schon  ein  Kapitel  der  Naturphilosophie,  das  der  religiösen  Vor- 
stellungen, Unterkunft  gefunden  hatte.  Damit  verband  man  also  die 
Naturphilosophie:  wobei  man  freilich  das  eigenthümliche  Wesen  des 
ganzen  Tropos  ausser  Acht  Hess  und  nicht  bedachte  dass  Staaten 
und  Völker  zwar  nach  religiösen  Vorstellungen  sich  scheiden,  aber 
nicht  nach  den  Antworten  die  in  ihnen  auf  die  Probleme  der  Natur- 
philosophie gegeben  werden. 
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gründet  sein  konnte,  verstellt  sich  von  selber.  Aber  auch 
dass  in  einer  Skepsis  dieser  Art  der  Meinungsstreit  der 
Philosophen  noch  nicht  dieselbe  Rolle  wie  später  spielt  ist 
begreiflich.  Wir  müssen  nur  bedenken  was  Agrippa  und 
seine  Genossen  unter  dem  Meinungsstreit  verstanden  den  sie 
an  die  Spitze  der  skeptischen  Argumente  stellten:  nicht  den 
Streit  über  beliebige  Lehren  sondern  denjenigen  der  die 
GiTindlage  aller  Erkenntniss  berührte  und  die  Frage  betraf 
ob  die  Wahrheit  in  den  Sinneseindrücken  gegeben  sei  oder 
durch  das  Denken  gewonnen  werde.  ^)  Gerade  über  diesen 
Punkt  bestand  aber  unter  den  vorsokratischen  Naturphilo- 
sophen keine  tiefer  gehende  Meinungsverschiedenheit:  viel- 
mehr blieben  alle,  so  sehr  sie  gegen  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung eifern  mochten,  doch  thatsächlich  von  ihr  abhängig,^) 
ganz  abgesehen  davon  dass  die  Frage  wie  und  wodurch  wir 
etwas  erkennen  noch  gar  nicht  bestimmt  aufgestellt  worden 
war  und  daher  auch  eine  verschiedene  Beantwortung  der- 
selben durch  verschiedene  Philosophen  nicht  so  hervorgetreten 
wäre  um  den  Anlass  zu  skeptischen  Zweifeln  geben  zu  können.^) 
Aber  nicht  bloss  durch  das  was  ihnen  fehlt  sondern  auch 
durch  das  was  sie  enthalten  erinnern  die  älteren  Tropen  an 


*)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  I  170:  ort  öh  näv  xo  ^rjtovfisvov  slg  zov- 
tovg  dvdysLV  zovg  XQonovq  ivSexstai,  öia  ß^axs(t)v  vTioöei^ofiev  ov- 
T(og.  x6  TCQOxe^lv  ^xot  aia^xov  saxiv  rj  voi]x6v,  bnoXov  6^  Sv  y 
6ta7isq)(üV7jxat'  oi  f^hv  yä^  xa  aia^xa  fiova  <paalv  elvac  dXrj^,  ol  öh 
fiovoL  xa  vorjxd,  ot  6h  xivä  fihv  ala&rjxä  xivä  dh  vorjxd. 

^)  Für  die  Eleaten,  die  Vertheidiger  der  Vernunfterkenn tniss, 
ist  in  dieser  Beziehung  besonders  charakteristisch  was  Aristoteles 
(Met.  I  5  p.  986^  18)  von  Xenophanes  sagt:  elg  xov  oXov  ovQavbv 
dnoßlsipag  xb  ^v  elvaL  (prjoc  xbv  S'sov. 

^)  Ebenso  wenig  konnte  Demokrit  nach  dem  Stande,  den  die 
Philosophie  zu  seiner  Zeit  einnahm,  die  Meinungsverschiedenheit  der 
Philosophen  über  ein  ethisches  Problem  berücksichtigen,  deren  Sextos 
Emp.  Pyrrh.  I  85  ff.  gedenkt. 
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Demokrit,  da  die  Skepsis  beider  sich  im  Wesentlichen  be- 
schränkt auf  die  Bestreitung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und 
des  Anspruchs  den  diese  erhebt  das  Wahre  zu  geben.  Dass  es 
ein  Akt  der  Willkür  ist,  wenn  wir  unsere  eigenen  Empfindungen 
auf  die  Dinge  ausser  uns  übertragen,  sprechen  am  schärfsten 
die  vier  ersten  Tropen  aus.  Dasselbe  thut  Demokrit  in  den 
von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  135  angeführten  Worten:  vofiq) 
yXvxi)  xal  v6(i(p  jilxqov,  vofia)  d-egfcov  vofio)  tpvxQov,  vofiq) 
XQoi^^-^)  Beide  weisen  um  die  Unzuverlässigkeit  der  Sinnes- 
eindrücke zu  begründen  auf  die  Verschiedenheit  der  Um- 
stände hin,  in  denen  sich  sei  es  das  wahrnehmende  Subject 
sei  es  das  wahrgenommene  Object  befindet.  Von  den  pyr- 
rhonischen Tropen  kommen  hierbei  der  vierte  und  siebente 
(nach  Diogenes,  nach  Sextos  ist  es  der  fünfte)  in  Betracht, 
von  Demokrit  die  bei  Sext.  a.  a.  0.  136  erhaltenen  Worte: 
Tjfiet^  ÖS  rm  fiev  lovri  ovdev  dtQSxeg  Ovvlefiev,  fierajctjtrov 
de  xard  xb  acifcarog  öiaß-Ly/jV^)  xal  xcov  ejcsLöiovrcov  xal 
dvxLOxriQtC^ovxcov,  Auf  die  Verschiedenheit  der  menschlichen 
Bestrebungen  berufen  sich  sowohl  die  Pyrrhoneer*)  wie 
Demokrit,*)  und  zwar  beide  im  Wesentlichen  zu  demselben 


*)  Auf  diese  Aeusserung  berufen  sich  auch  die  Skeptiker  bei 
Diog.  72.  Vgl.  auch  Timons  Verse  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18,  15, 
in  denen  das  verkehrte  Treiben  der  Menschen  abgeleitet  wird  ^x 
TiaS-bcjv  öo^Tjg  ts  xal  slxalijg  vofjLod-ijxrjg. 

^)  Denn  so  ist  statt  öia^ijxijv  mit  Mullach  Demoer.  S.  262  zu 
schreiben. 

^)  Diog.  81:  xal  6  fiev  iaxQixrjq  b  6b  yswQylag  aXkog  6^  i[ino- 
Qlag  ÖQtystat'  xal  xavxa  ovg  fihv  ßXccTitsi,  ovg  6h  wcpskst'  od^ev  icpe- 
xxtov.    Sext.  Pyrrh.  I  86. 

*)  Demokrit  im  Briefe  des  Hippokrates  (ed.  Litträ  IX  S.  364) 
sagt:  Tl  6b  töv  Bfjiov,  ^IicnoxQazsg,  ifiifixpo)  yBXwza;  ov  yccQ  adzog  zig 
zfjg  I6itjg  dvolrjg,  dkk^  äXkog  äkkov  xazayska,  Ol  fjiBv  zäjv  iieS-vovzwv, 
ozav  avzol  6oxiü)ai  vi](p£iv,  ol  6b  z<5v  iQwvzojv,  ;faAf7ro>T6'()7?v  vovaov 
voaevvzeg  avzol,  ol  6h  zwv  nXeovzwv,  äkXoi  6b  zwv  tibqI  yecDQylrjv 
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Zwecke.  Denn  die  Pyrrhoneer  leiten  daraus  die  Nothwendig- 
keit  der  sjcox^  ab;  für  Demokrit  andererseits  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  menschlichen  Bestrebungen  ein  Zeichen 
ihrer  Eitelkeit,  auf  die  er  die  Forderung  der  draga^lrj  gründet; 
auf  diese  aber  läuft  auch  die  skeptische  sjtox^  hinaus.^) 
Dagegen  scheinen  die  Pyrrhoneer,  indem  sie  die  Wesenlosig- 
keit  der  moralischen  Begriffe  behaupten  und  zum  Beweise 
unter  Anderem  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen Gesetze  berufen, 2)  mit  Demokrit  nicht  übereinzu- 
stimmen, der  es  nicht  nur  überhaupt  nicht  vorschmäht  hat 
sittliche  Vorschriften  zu  geben  sondern  insbesondere  auch 
die  Unterwerfung  unter  die  Gesetze  predigt.  Beides  scheint 
vorauszusetzen,  dass  er  die  Moral,  die  menschliche  und 
bürgerliche,  für  etwas  mehr  hielt  als  ein  blosses  Produkt 
menschlichen  Meinens  und  WoUens.^)  Dass  dieser  Schein 
aber  trügt,  dass  man  sittliche  Vorschriften,  noch  dazu  die- 
selben Vorschriften  wie  Demokrit  geben,  dass  man  auch 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  fordern  und  dabei  doch  alle 
Sittlichkeit  und  alle  Gesetze  für  menschliches  Machwerk  er- 
klären kann,  beweisen  eben  die  Pyrrhoneer.  Denn  das  worin 
die  einzelnen  Vorschriften  Demokrits  zusammenlaufen,  die 
Gemüthsruhe  {araga^lrj)  und  Mässigung  der  Leidenschaften 


daxoXTjS-svTCDV  ov  avfKpeDviovöL  yaQ  ovxe  ratq  rsxvaig  ovxe  xolq  sq- 
yoiq.  In  wie  fern  dieser  Brief  zur  Kenntniss  von  Demokrits  Ansich- 
ten benutzt  werden  darf,  s.  in  meiner  Ahhandhing  über  Demokrits 
Schrift  n8Ql  evSvfilrjg  Hermes  XIV  354  ff. 

^)  Diog.  107:  TsXog  ot  axenxixoL  (paai  r^v  ino^i^v,  y  axiäq  x^o- 
nov  inaxoXovd-Bl  ^  äxaga^la,  äq  <paoiv  ol  xe  neql  Tlficova  xal  Alve- 
alörifiov.     Sext.  Pyrrh.  I  29. 

*)  Im  fünften  Tropos  nach  Diogenes,  im  zehnten  nach  Sextos. 

^)  Das  entgegenstehende  Zeugniss  des  Epiphanios  exp.  fid.  1088  A, 
wonach  Demokrit  die  Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt 
und  gesagt  habe,  der  Weise  solle  ihnen  nicht  gehorchen,  kann  als 
ein  ganz  unzuverlässiges  nicht  in  Betracht  kommen.    Zeller  I  833,  3. 
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forderten  sie  ebenfalls^)  und  verlangten  nicht  minder  dass 
man  sich  den  Gesetzen  unterwerfen  solle.*)  Man  wird  daher 
die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  können,  dass  auch  Demokrit, 
wie  energisch  und  streng  er  auch  seine  moralischen  Lehren 
ausspricht,  doch  an  die  absolute  Wahrheit  imd  Geltung  der- 
selben nicht  geglaubt  hat.  Und  diese  Möglichkeit  wird  zur 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken  dass  Demokrit  für 
das  allein  Wirkliche  die  Atome  und  das  Leere  erklärte: 
denn  consequenter  Weise  musste  er  hiemach  die  moralischen 
Grundbegriffe  des  Guten  und  Bösen  für  subjective  Vorstel- 
lungen und  die  verpflichtende  Kraft,  die  wir  ihnen  beilegen, 
für  einen  blossen  S(jhein  halten.^)  Wenn  er  trotzdem  diese 
Welt  des  Scheins  einer  eingehenden  Beachtung  und  ausführ- 
lichen Darstellung  gewürdigt  hat,  so  ist  er  darin  nicht  anders 
verfahren  als  Parmenides  im  zweiten  Theile  seines  Gedichtes. 


*)  Dass  die  Pyrrhoneer  auch  die  Mässigung  der  Leidenschaften 
forderten,  sich  nicht  mit  der  Forderung  der  Leidenschaftslosigkeit 
begnügten,  zeigt  Sextos  Pyrrh.  I  30:  6icc  rovxo  ovv  iv  /jthv  xolq  6o^a- 
atoZq  äxaQa^lav  xtkoq  tlvai  <pafiev  xov  axenxixovy  iv  öh  xolq  xaxi}- 
vayxaöfJLkvoiq  f^exQiondf^eiav.  Vgl.  adv.  dogm.  V  150  ff.  Schon  148 
in  den  Worten  iv  6h  xolq  xax^  al'aS^Tjaiv  xal  dloyoiq  xivtjfiaaiv  elxd- 
5ft  ist  gewiss  statt  elxat^ei  herzustellen  ixsxQLatySi,  wie  Bekker  ver- 
muthet  hat. 

")  Sext.  Pyrrh.  I  17:  dxoXovS^ovfiev  ydg  xivi  l6y(t)  xaxd  xb  (pai- 
vofievov  vnoöeixvvvxL  yfjilv  xö  ^r/v  nQoq  xd  ndxQia,  s&rj  xal  xovq  vo- 
fiovq  xal  xdq  dycoydq  xal  xd  olxela  TidSTj.  231 :  oi  xax^  avxrjv  {xrjv 
vtav  kxaÖTj/iiiav)  xoGfxelad^at  Xsyovxeq  ävÖQsq  xd)  TCtS-avü)  itQOOXQiJJv- 
xai  xaxd  xov  ßlov,  rifxnq  öh  xolq  vofJLOiq  xal  xolq  ^&60i  xal  xolq  (pvai- 
xolq  ndS^eoLV  hnofxevoL  ßtovfisv  döo^daxmq.  adv.  dogm.  V  166:  dvay- 
xa^ofievoq  {b  axenxixoq)  vnb  xvQdvvov  xl  xwv  dnrjyoQevfitviov  n^dx- 
xsLVy  x^  xaxd  xovq  naxQlovq  vofiovq  xal  xd  t^/;  TtQoXyipsi  xvxbv  xb 
fihv  klslxai  xb  6h  (psv^exai.  Diog.  108:  xal  aiQOVfxsB^d  xl  xaxd  xyv 
avvri^siav  xal  ipsvyo^sv  xal  vofioiq  ;f()£w/Mf Ö^a. 

^)  Er  konnte  nicht  wie  Heraklit  (fr.  91  Byw.)  sagen:  x^icpovxai 
Tidvxfq  OL  dvS-Q(ünetOL  vofioi  vnb  evbq  xov  O-siov. 
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Dass  aber  Demokrit  jene  Consequenz  wirklich  gezogen  hat, 
dass  er  die  Gesetze  des  menschlichen  Handelns  nicht  für 
solche  hielt  die  die  Natur  dem  Menschen  sondern  die  dieser 
sich  selber  gegeben  habe,  davon  glaube  ich  eine  Spur  noch 
in  den  theilweise  schon   angeführten  Worten   zu  erkennen: 

VOflO)    yXvXV   Xal    VOflCp    JtlXQOV,    VOflO)    d-EQflOV  VOflO)  '^V'lQOV, 

voficf)  XQ^^'V'  ^'^^V  ^^  ärofia  xal  xsvov.  Ich  fürchte  nicht 
mich  einer  falschen  Auslegekunst  schuldig  zu  machen,^)  wenn 
ich  behaupte  dass,  wer  das  Wort  vofiog  einmal  in  diesem 
Sinne  gebraucht  hat,  damit  immer  nur  den  Begriff  von  etwas 
Conventionellem,  von  etwas  dessen  Geltung  nur  auf  mensch- 
licher Vereinbarung  und  Gewöhnung  beruht,  verbunden  haben 
kann.  So  haben  die  Meinung  Demokrits  auch  die  Pyrrhoneer 
gefasst,  wenn  sie  den  Gegensatz  zwischen  Satzung  (vofiog) 
und  Wahrheit  {Ir^rj,  aXrjd'ua)  über  die  engen  Grenzen 
hinaus,  die  ihm  in  dem  augeführten  Fragment  gezogen  sind, 
auf  das  Gebiet  der  sittlichen  Vorstellungen  übertrugen  und 
damit  die  Behauptung,  Pyrrhon  habe  sich  an  den  Demokriteer 
Anaxarchos  angeschlosseuj  begründen  wollten.  2)  —  Und  nicht 
bloss  in  der  Skepsis  auch  in  dem  Ziel  das  sie  derselben 
steckten  gingen  die  Pyrrhoneer  auf  Demokrit  zurück.  Dieses 
Ziel  war  die  «T«pag/a.  Zeller  hat  freilich  auch  hierin  eine 
Anlehnung  an  die  Kyniker  gesehen  (S.  479,  2).  Er  beruft 
sich  dafür  auf  solche  Stellen,  in  denen  Kyniker  alle  Dinge 
ausser  der  Tugend   für  gleichgiltig  erklären  und  im  Sinne 


^)  Ich  bemerke  diess  wegen  Zeller  I  833,  3. 

^)  Diog.  61:  ovölv  yag  s<paaxsv  (Hv^^cdv)  ovrs  xaXov  ovre  ala- 
XQOV  ovTS  ölxaiov  ovr'  aöixov  xal  bfiolü)g  inl  navxiüv  fiijöhv  eivai 
r^  dkr^S-sla,  v6/n(p  öh  xal  sS-et  navxa  xovq  dvS-Qwnovg  nQdxTBiv  ov 
yccQ  fiäXXov  xoSe  rj  toös  eivai  txaaxov.  Mehr  an  diese  Worte  als 
an  das  angeführte  Fragment  Demokrits  erinnert  in  der  Form  Cicero 
Acad.  post.  44:  opinionibus  et  institutis  omnia  teneri,  nihil  veritati 
relinqui.    Dieser  Gedanke  wird  aber  Demokrit  zugeschrieben. 
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des  Antisthenes  die  axvtpla  als  Lebensziel  hingestellt  wird. 
Es^  genügt  aber  nicht  bei  dieser  Uebereinstimmung  stehen 
zu  bleiben,  die  nur  das  Allgemeine  der  Lebensauffassung  be- 
trifft, sondern  es  muss  auch  die  bestimmtere  Form  die  ihr 
gegeben  ist  und  die  Terminologie  in  der  sie  auftritt  berück- 
sichtigt werden.  Dass  die  Kyniker  ihr  Lebensideal  durch 
ütaQa^la  bezeichnet  hätten,  ist  mir  wenigstens  nicht  bekannt 
und  selbst  wenn  es  einmal  so  genannt  wurde  so  ist  doch 
unendlich  häufiger  der  Name  andd-Bia.  Auch  auf  das  skep- 
tische Ideal  werden  beide  Namen  angewandt,  das  Verhältniss 
derselben  aber  ist,  was  die  Häufigkeit  der  Anwendung  be- 
trifft, hier  gerade  umgekehrt.  Ja  eine  nähere  Untersuchung 
wird  kaum  zu  einem  anderen  Resultate  führen  als  dass 
araQa^la  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Bezeichnung  war 
und  erst  später  und  nur  von  Einzelnen  dafür  die  von  den 
Kynikern  entlehnte  djtad-Bia  eingeführt  wurde.  ^)    Dass  aber 


*)  In  die  draga^la  hatte  das  Ziel  der  Skepsis  schon  Timon  ge- 
setzt nach  Diog.  107  (S.  12,  1),  ebenso  A.inesldemi  Darum  ist  auch 
bei  Sextos  Pyrrh.  I  25  if.  nur  von  ihr  und  nie  von  der  dndS^eia  die 
Rede.  Dass  die  axaga^la  der  Skeptiker  von  der  kynischen  dndS^eia 
oder  ünempfindlichkeit  wesentlich  verschieden  ist,  zeigt  deutlich  Sext. 
Pyrrh.  I  29,  wo,  nachdem  an  den  Skeptiker  die  Forderung  der  dza- 
Qa^la  gestellt  worden  ist,  hinzugefügt  wird:  ov  /x^v  dox^^t^ov  ndvr^ 
tov  axsTCtixov  elvai  vofii^Ofiev,  dkV  ox^^taS-ai  (pafxsv  vnb  tcüv  xax- 
tivayxao fxtvvDV  xccl  yaQ  Qiyovv  noxe  bfioXoyovfiev  xal  öitpfjv  xal  roi- 
ovroTQOTid  riva  ndox^iv-  dkXa  xal  iv  rovrotq  ot  fihv  iöiwrai  öiö- 
aalq  awsyßvrm  TieQiardaeaiv,  vno  re  rwv  naS-ufv  avrwv  xtxl  ovx 
rjTTOv  vno  xov  rag  neQioxdaeiq  xavraq  xaxäg  elvai  (pvaei  öoxeZv. 
Dass  gewisse  Dinge  ox^f^Qa  seien  behaupteten  die  Stoiker  und  woll- 
ten eben  dadurch  ihre  dnaS^eia  von  der  der  Kyniker  unterscheiden. 
Weder  mit  der  stoischen  noch  mit  der  kynischen  dndd^eia  aber  darf 
die  skeptische  verwechselt  werden.  Sonst  könnte  sie  nicht  mit  der 
fxfr()ioTid^eia  verbunden  werden,  vgl.  Sext.  a.  a.  0.  30:  iv  fihv  roTg 
öo^aoroTq  dxa^a^iav  xtXog  elval  (pafiev  xov  axsnxtxov,  er  6h  xoTg 
xaxrivayxaafihoig  fiex^iondS-eiav.    adv.  dogm.  V  149  flf.  (bes.  161  f.  u. 
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Demokrit   seinem  Ideal   den  Namen   der  drccga^ia  gegeben 


166,  welche  Stellen  sich  gegen  Stoiker  and  Eyniker  zu  richten  schei- 
nen). Denn  es  käme  diess,  sobald  unter  der  axaQa^la  die  stoische 
oder  kynische  dnd&sia  verstanden  würde,  einer  contradictio  in  ad- 
jecto  gleich.  (Dass  beides  sich  nicht  vereinigen  lässt,  hat  auch  Zeller 
eingesehen  III»  490;  statt  aber  die  dnaO^sia  aufzugeben  nimmt  er 
lieber  an  dass  die  Vorstellung  der  fjLBXQionud^eia  erst  der  späteren 
Skepsis  angehöre.  Diess  mag  was  den  Namen  betrifft  richtig  sein.) 
Nun  könnte  man  sich  freilich  auf  Sext.  Pyrrh.  11 J  235  berufen:  h 
(jcsv  Tolq  öo^aaxotq  dnad^q  fisvei  (o  ax67iTix6g),  iv  6h  rotq  xarrjvay- 
xaafiivoLq  /jtsTQionaS'SL  Diese  Stelle  ist  aber  darum  nicht  beweisend, 
weil  hier  dnaS-^g  genauer  bestimmt  wird;  denn  der  Zusatz  iv  rolq 
öo^aaxoXq  deutet  an,  dass  es  nicht  sowohl  den  leidenschaftslosen  oder 
unempfindlichen  als  den  bezeichnet  der  sich  in  seiner  Meinung  nicht 
irre  machen  lässt.  Man  kann  daher  aus  dieser  Stelle  nicht  schliessen, 
dass  die  Skeptiker  um  den  Begriff  der  draga^la  auszudrücken  sich 
gelegentlich  auch  des  Wortes  dndd^eia  schlechthin,  ohne  nähere  Be- 
stimmung bedient  hätten.  Dass  aber  bisweilen  das  Ziel  der  pyrrho- 
nischen  Skepsis  so  bezeichnet  wurde,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Wir 
lernen  es  aus  Cicero  Acad.  pr.  130:  huic  (Aristoni)  summum  bonum 
est  in  his  rebus  (in  mediis)  neutram  in  partem  moveri,  quae  ddia- 
(fOQia  ab  ipso  dicitur;  Pyrrho  autem  ea  ne  sentire  quidem  sapientem, 
quae  dnd^sia  nominatur.  Dasselbe  bestätigt  Diog.  108,  von  dem  wir 
aber  gleichzeitig  erfahren  dass  es  nur  Einige  {riveq)  waren  die  als 
Ziel  der  Skepsis  die  dnd&sia  hinstellten.  Wer  diese  „Einige"  waren, 
können  wir  noch  einigermaassen  bestimmen.  Timon  und  Ainesidem 
können  es  nicht  gewesen  sein,  da,  wie  Diogenes  kurz  vorher  bemerkt 
hat,  ihrem  Bericht  zufolge  das  Ziel  der  Skepsis  in  der  eno^ri  und 
der  auf  diese  gegründeten  dzaga^La  bestand.  Es  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  es  Skeptiker  waren,  da  sonst  diese  abweichende  Rich- 
tung von  Sex  tos  Empeirikos  wohl  einmal  erwähnt  worden  wäre  (z.  B. 
Pyrrh.  I  30:  öia  xovxo  ovv  iv  ^ihv  xoiq  öo^aaxolq  dxaQa^lav  xiXoq 
slval  (pafjLSv  xov  axenxixov,  iv  6h  xoiq  xaxTjvayxaofievoiq  fjLSXQiond- 
S^siav.  xivhq  6h  xdiv  6oxl^(ov  oxsnxixwv  ngoas^xav  xovxoiq  xal  xrjv 
iv  xaZq  ^rjxj^asaiv  inoxyv).  Es  sind  also  wohl  solche  gemeint,  die 
über  die  skeptische  Schule  berichtet  hatten;  diese  Annahme  wird 
auch  durch  die  Ausdrucksweise  des  Diogenes  {xivhq  6h  xal  ti}v  dnd- 
S-€iav,    dXXoi  6h  x-^v  TCQccoxrjxa    xsXoq    elnelv  (paoi    xovq  axenxixovq) 
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hatte,  wird  ausdrücklich  überliefert  und  überdiess  dadurch 


nahe  gelegt.  Unter  den  Aelteren  aber,  die  von  der  skeptischen 
Schule  berichtet  hatten,  macht  sich  für  uns  besonders  Antigonos  von 
Earystos  bemerklich,  und  beachtenswerth  ist  es  dass  seine  Auffassung 
Pyrrhons  von  der  Ainesidems  sich  nicht  unwesentlich  unterschied. 
Diogenes  lässt  ihn  sagen  (denn  dem  Zusammenhang  nach  gehört  ihm 
wenigstens  der  Inhalt  dieser  Worte)  62:  dxoXov^o^  6'  rjv  (Pyrrhon) 
xal  Xio  ßl(p,  fx-qöev  sxxQenofisvoq  firjöh  (pvXaxxofJLSVoq,  anavxa  vtpiaxa- 
fisvoq,  afid^ag,  sc  xvxoi,  xal  XQTjfivovg  xal  xvvaq  xal  oXojq  firjShv  xalq 
aiadijaeaiv  inixQSTiwv.  aci^eaS'ai  /jt^vxoi,  xa&d  <paaiv  ot  tisqI  xbv 
Kagvaxiov  Ävxlyovov,  vnb  xwv  yvmQlfKov  TcaQaxokovS-ovvxojv.  Gegen 
diese  Auffassung  hatte  sich  Ainesidem  erklärt  wie  das  bei  Diogenes 
Folgende  zeigt:  Aiveaiörifioq  ös  tpriai  <pikoao(pstv  fikv  avxbv  xaxd  xbv 
xfjq  inox^q  koyov,  //?)  fiivxoi  y'  dnQooQaxwq  i'xaaxa  TtQdxxeiv.  Es 
ist  dieselbe  Auffassung,  die  auch  noch  in  den  weiteren  Mittheilungen 
des  Antigonos  bei  Diog.  63  hervortritt:  del  t'  elvai  iv  xw  avxw  xa- 
xaaxrifiaxi,  oiox^  st  xal  xiq  avxbv  xaxaXlnoi  fiexa^v  Xiyovxa,  avx<j) 
diansQalveiv  xbv  Xoyov,  xalxoi  xsxivijfievov  ovxa  iv  veoxtjxi.  nok'kd- 
xiq,  (priol,  xal  dneSi^fiSL,  firjösvl  Tt^osmwv,  xal  avve^^sfißexo  olaxiaiv 
BTvxsv.  xal  Ttox'  Äva^dQxo^  ^k  x^X^a  ifxneaovxoq  naQ^Xd^sv  ov  ßorj- 
^aaq'  xivwv  rf'  ahtoi^hiov  avxbq  Ävd^aQxoq  in^vei  xb  döidipoQOV 
xal  daxoQyov  avxov.  Der  in  diesen  Zügen  uns  entgegentritt  ist  kei- 
neswegs der  Weise  nach  dem  Herzen  Timons  und  Ainesidems,  der 
sich  vielmehr  den  herrschenden  Anschauungen,  Sitten  und  Gesetzen 
fügen  sollte;  der  Pyrrhon  des  Antigonos  ist  gegen  alle  äusseren  sinn- 
lichen Eindrücke  unempfindlich,  das  vollendete  Muster  eines  dnaS-ijq. 
Es  findet  also  zwischen  Ainesidem  und  Antigonos  im  Wesentlichen 
derselbe  Unterschied  statt  wie  zwischen  Timon  und  Ainesidem  einer- 
seits und  den  Ungenannten,  die  das  Ziel  der  Skepsis  in  der  dnd^sia 
erblickten.  Wir  sind  daher  wohl  berechtigt  unter  den  „Einigen"  an 
Antigonos  oder  doch  an  solche  zu  denken  die  in  der  Auffassung 
Pyrrhons  mit  ihm  übereinstimmten.  Das  Verhalten  Pyrrhons,  wie  es 
Antigonos  schilderte,  Hess  sich  mit  keinem  besseren  Namen  als  dem 
der  dTidd-eia  bezeichnen;  der  Ausdruck  ist  also  in  diesem  Falle  voll- 
kommen sachgemäss.  Sonst  Hesse  sich  denken,  dass  ein  der  kyni- 
schen  oder  stoischen  Schule  angehöriger  Berichterstatter,  der  es  mit 
dem  Wesen  der  dxaQa^la  nicht  zu  genau  nahm,  dieselbe  in  die 
Sprache  der  eigenen  Schule  übersetzt  und  deshalb  diid^sia  genannt 

Ilirzel,  Untorsuchungon.    III.  2 
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bestätigt  dass  denselben  Namen  auch  die  epikureische  Schule 


habe.  Ich  bemerke  diess  deshalb,  weil  in  einer  anderen  auf  Pyrrhon 
bezüglichen  Darstellung  dieser  Fall  wirklich  eingetreten  zu  sein 
scheint.  Bei  Diogenes  lesen  wir  nämlich  66  Folgendes:  evoeßaig  de 
xal  ry  d6sX(py  avveßlo)  (xala.  ova^,  xaS-a  (prjGiv  ^EgaroaS-ivr^q  iv  rip 
71£qI  TcXovrov  xal  nsvlag,  oxe  xal  avrdg  (pigcov  slg  rrjv  ayogäv  inl- 
TtQCcaxsv  oQvlS^ia,  et  tvxoi,  xal  )(^oiQi6ia,  xal  rä  inl  xfjq  ocxlag  ixd- 
d^aiQSv  ddia<p6Qü)g.  Xiyerai  6h  xal  öikipaxa  Xoveiv  adxog  vtt*  döia- 
(pOQiag.  xal  xoX''](JOig  xi  vnhQ  xrjg  dösXipfjg,  ^i?.laxa  6^  ixaXelxo, 
TiQog  xbv  inilaßo/nsvov  scTtelv  atg  ovx  iv  ywalo)  rj  inlösi^ig  xrjg  döia- 
<poQlag.  Es  ist  auffallend  dass  um  das  Verhalten  Pyrrhons  zu  be- 
zeichnen hier  der  Name  der  d6ia(poQla  festgehalten  wird;  das  Auf- 
fallende liegt  darin,  dass  diese  Bezeichnung  constant  gewählt  wird 
und  nicht  bloss  einmal  unter  anderen,  wie  diess  auch  63  geschehen 
war,  und  wird  noch  dadurch  verstärkt  dass  Cicero  Acad.  pr.  130  die- 
selbe gebraucht  gerade  um  ein  von  dem  Pyrrhons  verschiedenes  Ver- 
halten als  solches  zu  charakterisiren.  Die  Erklärung  liegt  darin  dass 
die  angeführten  Worte  auf  Eratosthenes  zurückgehen  der  wo  nicht 
ein  Anhänger  doch  ein  Zuhörer  Aristons  war  und  daher  leicht  den 
Ausdruck  döiaipoQia  sich  angeeignet  haben  konnte.  (Vgl.  II  S.  45,  1.) 
Das  Wort  dTid&sia  fanden  wir  zur  Bezeichnung  des  skeptischen 
Ideals  auch  von  Cicero  a.  a.  0.  angewandt.  Aus  der  hinzugefügten 
Erläuterung  (ea,  nämlich  die  media,  ne  sentire  quidem  sapientem) 
sehen  wir  jetzt,  dass  diese  Bezeichnungsweise  auf  Einen  zurückgeht 
der  in  der  Auffassung  Pyrrhons  mit  Antigenes  übereinstimmte.  —  Was 
nun  die  Zuverlässigkeit  von  Antigenes'  Bericht  betrifft,  um  auch  dar- 
über noch  ein  Wort  zu  sagen,  so  ist  dieselbe  in  neuester  Zeit  sehr 
hoch  gestellt  worden.  Wilamowitz  Philol.  Unters.  IV  S.  34  sagt:  „wir 
sind  berechtigt,  alles  was  Antigenes  erzählt,  für  historisch  zu  halten, 
cum  grano  salis  natürlich  bei  Anekdoten,  welche  sich  seiner  eigenen 
zuverlässigen  Erkundung  zeitlich  oder  örtlich  entziehen".  Ein  solches 
Maass  von  Glaubwürdigkeit  kann  ich  Antigenes  nicht  zugestehen. 
Nicht  bloss  streift  seine  Darstellung  Pyrrhons  nahe  an  die  Caricatur, 
sie  forderte  auch  den  Widerspruch  Ainesidems  heraus  der  doch  was 
er  über  Pyrrhon  berichtete  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  haben  wird. 
Schwerer  als  Ainesidems  Zeugniss  wiegt  das  Timons,  der  jedenfalls 
am  besten  über  Pyrrhon  unterrichtet  sein  musste.  Dass  aber  Timen 
in  der  Auffassung  des  skeptischen  Ideals    mit  Ainesidem  auf  einer 
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festgehalten   hatte.     Bei  aller  Uebereinstimmung  besteht  in- 


Seite stand,  dass  er  die  dnaS-sia  keineswegs  als  solches  gelten  Hess, 
haben  wir  bereits  gesehen.  Zur  Bestätigung  dient  dass  er  in  seinem 
Python  sich  rühmte  (oder  es  von  Pyrrhon  rühmte,  wenn  nämlich,  wie 
Zeller  489, 4  meint,  zu  exßeßrjxivai  in  Gedanken  üv^Qwva  zu  ergänzen 
ist)  nichts  wider  die  gewöhnliche  Sitte  gethan  zu  haben  (Diog.  105: 
od'SV  xal  b  Tifiwv  iv  T(ü  üvS-cdvI  (prjai  fir/  ixßsßrjxivac  ttjv  avvi]- 
&siav).  In  Pyrrhon  sah  aber  Timon  das  skeptische  Ideal  erfüllt  (Ari- 
stokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18,  4:  TifUDV  zolq  /xhv  aXXoiq  Xoi- 
öoQBvtaL  TiäöLy  IIv^Qü)va  rf'  vfjLvel  fiovov),  und  seine  Darstellung  des- 
selben wird  mit  der  Schilderung  von  Pyrrhons  Leben  um  so  weniger 
in  Widerspruch  getreten  sein  als  sie  wie  es  scheint  in  einer  und 
derselben  Schrift  gegeben  wurde  (Diog.  67:  xal  6  TI^kov  ob  6iaGa(psl 
Tt]v  Stad-saiv  avxov  iv  olg  TtQog  üvS-cova  öii^etaiv).  Insofern  nun 
Antigenes  anderes  über  Pyrrhon  berichtet  als  Timon  ist  er  keineswegs 
glaubwürdig  und  vielleicht  durch  einen  Autor  wie  den  Peripatetiker 
Hieronymos  (Diog.  112)  getäuscht  worden.  Zu  den  von  einander  ab- 
weichenden Berichten  beider  gehört  auch  dass  Antigonos  den  Pyrrhon 
in  die  Einsamkeit  gehen  und  menschlichen  Verkehr  meiden  lässt  (Diog. 
63:  ixTtarsTv  t'  avxov  xal  i^r^fid^siv  anavlcDg  nor^  ijCKpaivofisvov  roTq 
OLXoi).  Aehnliches  wird  zwar  auch  von  Timon  erzählt  (Diog.  112:  b 
6'  ovv  (pMao(pog  xal  (piXoxrjTiog  rjv  acpoÖQa  xal  iSionQdyfieDV,  (bg  xal 
kvxlyovog  (prjai.  koyog  yovv  elnelv  "^IsQotvviiov  xbv  nsQiTiaxTjXixbv 
tTT*  adxov  ,y<bg  nagd  xolg  SxvS^aig  xal  ol  (psvyovxeg  xo^evovai  xal 
Ol  öiwxovxeg,  ovxcd  xcüv  (piXoo6(p(üv  ol  fihv  öiwxovxeg  &rjQüjai  xovg 
fiad^xdg,  OL  6s  (psvyovxeg  xad-dnsQ  xal  b  7Y^ö>v";  wenn  dagegen  113 
in  den  auf  Timon  bezüglichen  Worten  onovöd^cuv  tisqI  xb  riQSfia  g^r 
Wilamowitz  a  a.  0.  S.  43  herstellen  will  igri^dt^siv  statt  rJQs^a  t^fjVy 
so  übersieht  er,  dass  der  Zusammenhang  nicht  den  Begriif  des  ein- 
siedlerischen sondern  den  des  ruhigen  Lebens  fordert).  Er  selber 
kann  aber  Pyrrhon  nicht  als  einen  Einsiedler  geschildert  haben,  da  er 
es  gerade  seinem  Mitschüler  Philon  zum  Vorwurf  macht  dass  derselbe 
zurückgezogen  von  anderen  Menschen  für  sich  allein  lebte  und  forschte, 
vgl.  Diog.  69:  b  ös  *PiX(ov  xd  nXsXaxa  savxw  öisXsysxo'  od-sv  xal 
TtSQl  xovxov  (pr]olv  ovxojg' 

^  rj  xbv  dn^  avS-gconcov  avxoaxolov  avxoXa).riX7]v 

ovx  ifiTCal^ofisvov  öo^rjg  iglöcov  xs  <Pl?.a)va 
(der  Text  nach  Wachsmuth  de  Tim.  S.  72). 

2* 
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dessen  ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  Demokrit  und  den 
Pyrrhoneern:  die  Pyrrhoneer  suchten  die  Wahrheit,  Demokrit 
glaubte  sie  gefunden  zu  haben  in  der  Erkenntniss  dass  die 
Atome  und  das  Leere  das  allein  Wirkliche  in  den  Dingen 
seien.  ^)  Und  dieser  Unterschied  hebt  sich  auch  nicht  in 
den  Schülern  Demokrits,  in  Metrodor  und  Anaxarchos,  auf, 
die,  wenn  sie  auch  dem  Skepticismus  noch  stärkeren  Aus- 
druck gaben,  doch  keineswegs  auf  alle  Erkenntniss  verzichten 
wollten.  Ist  aber  dadurch  das  Band  zwischen  Demokrit  und 
Pyrrhon  zerschnitten?  Man  wird  diese  Frage  so  lange  nicht 
bejahen  dürfen  als  man  noch  fortfährt  Aristipp  für  einen 
Schüler  des  Sokrates  zu  halten:  denn  sowie  Aristipp  an 
sokratische  Gedanken  anknüpfte,  diese  aber  zu  Consequenzen 
entwickelte  die  das  Wesen  der  sokratischen  Ethik  zerstörten, 
ebenso  konnte  auch  Pyrrhon  von  skeptischen  Aeusserungen 
Demokrits  ausgehend  zu  Resultaten  gelangen  die  mit  dessen 
dogmatischer  Grundanschauung  in  Widerspruch  standen. 
Diese  einseitige  Auffassung  der  Lehre  Demokrits  musste 
dann  noch  befordert  werden,  wenn  dieser  vielleicht  in  einer 
Schrift  seine  dogmatische  Grundüberzeugung  ganz  versteckt 
und  nur  den  Skeptiker  herausgekehrt  hatte.  Eine  solche 
Schrift  war  aber,  wie  sich  mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit sagen  lässt,  die  Schrift  JteQi  evd'V(iirjg.  Einen  An- 
lass  sich  in  derselben  über  die  Atomenlehre  zu  verbreiten 
hatte  Demokrit  durchaus  nicht,  und  ob  es  passend  war  in 
einer  Schrift,  die  einen  ganz  populären  Charakter  trägt,  sich 
mit  einer  blossen  Andeutung  darüber  zu  begnügen  überlasse 
ich  Jedem  selber  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  wird  er 
also  ganz  davon  geschwiegen  haben.  Andererseits  konnte 
er  durch  den  Gegenstand  seiner  Schrift  sehr  wohl  dazu  ge- 


*)  Dass  auch  die  Skeptiker  diesen  Unterschied  nicht  verkann- 
ten, lehrt  Sext.  P>Trh.  I  213  ff.  vgl.  147. 
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fiilirt  werden  Ton  der  Unsicherheit  des  menschlichen  Wissens 
zu  reden  nnd  Tor  dem  Streben  danach  zu  wanieu  als  vor 
etwas  das  der  Seelenruhe  nicht  forderlich  sei.  Und  wirklich 
predigt  denn  auch  ein  bei  Stob.  ecl.  II  12  erhaltenes  Frag- 
ment, dass  man  nicht  begehren  solle  ^üles  zu  wissen  diuuit 
man  nicht  die  Erkenntniss  von  allem  verliere.')  Dass  aber 
Pyrrhon  sich  gerade  an  diese  Schrift  gehalten  habe,  sind  wir 
darum  berechtigt  anzunehmen  weil  es  Demokrits  ethischo 
Hauptschrift  war,  Pyrrhon  aber  vorzugsweise  fiir  die  Ethik 
sich  interessirte,  und  weil  das  Thema  dieser  Schrift  die 
dzagagla  und  ihre  Ursachen  bildeten,  also  gerade  diejenige 
Lehre  die  Pyrrhon  sich  von  Demokrit  angeeignet  hatte. 
Unter  diesen  Umständen  gewinnt  noch  eine  grössere  Bedeu- 
tung die  Aehnlichkeit,  die  wir  schon  vorhin  (S.  1 1, 4)  zwischen 
einem  pyrrhonischen  Tropos  und  Aeusserungon  fanden  die 
Demokrit  in  jener  Schrift  gethan  hatte.  Die  hiernach  wohl 
begründete  Annahme,  dass  Pyrrhon  an  Demokrit  angeknüpft 
habe,  wird  durch  das  Verhalten  seiner  Anhänger  noch  weiter 
bestätigt.  Dieselben  verleugnen  den  Ursprung  ihrer  Skepsis 
keineswegs.  Dahin  zielende  Aeusserungen  Timous  sind  uns 
schon  früher  (S.  4,  1)  vorgekommen.  Eben  dahin  führt  aber 
auch  ein  bisher  noch  nicht  beachteter  Umstand,  der  Titel 
von  dessen  Schrift  ^IvöaXfcoL  Denn  dieses  Wort,  obgleich 
das  damit  zusammenhängende  IvödXXeöd'ai  sich  häufiger 
findet,  ist  uns  ausser  in  dem  Titel  von  Timons  Schrift  nur 
noch  in  einem  Briefe  Demokrits  erhalten,  worin  er  an  Ilippo- 
krates  schreibt  (Hipp.  IX  S.  380  Littre):  oxoOa  yaQ  IvöaX- 
fiotoc  ÖLaXXaxxovxa  dva  rov  rjega  jtXd^si  yfitag,  a  rf/}  xo- 
öficp  §üvscQQaTac  xai  dfceitpiQVOfciovra  rersvxs,  ravra  voog 


*)  Mrj  navxa  iniaxaa^ai  7tQo9vfiso,  fi^  navtiov  dfiaS^^q  y^"^- 
Andere  ähnliche  mehr  oder  minder  sicher  auf  Demokrit  zurückzufüh- 
rende Aeusserungen  noch  hei  Mullach  fr.  eth.  140  ff. 
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ifcog  q)VOiv  tQBVvrjOaq  dxQtxbcog  ig  q)dog  ijyayev'  f/aQTVQeg 
ÖB  TOvrecQV  ßißXoi  iut  sfioto  yQacptlöat,  Dass  diese  Worte 
sich  an  Demokrits  Schriften  anlehnen,  sagt  uns  der  Schluss- 
satz und  wird  überdiess  durch  Diogenes  IX  47  bestätigt  der 
als  Titel  einer  demokritischen  Schrift  angibt  jibqI  dfiBcy)i' 
Qvöfucov.  Demokrit  also  scheint  sich  in  seinen  Schriften 
öfter  des  Wortes  IpöaXftog  bedient  zu  haben,  und  die  Ver- 
muthung  ist  nicht  zu  kühn,  dass  Timon  daher  die  Anregung 
zum  Titel  seiner  Schrift  empfing.  Im  Sinne  Demokrits  wai* 
endlich  das  Interesse  das  gerade  die  pyrrhonische  Schule 
immer  an  der  Naturwissenschaft  genommen  hat.  Dieses  In- 
teresse spricht  sich  schon  darin  aus  dass  Timon  seinen  Sohn 
in  der  Medizin  sei  es  nun  selber  unterrichtete  ^)  sei  es  durch 
Andere  unterrichten  Hess;  noch  mehr  aber  in  der  Neigung 
die  im  Laufe  der  Zeit  die  skeptische  Schule  gezeigt  hat 
sich  mit  der  der  empirischen  Aerzte  zu  verbinden  (Bonnet 
De  Galeni  subfigur.  emp.  S.  13).  —  Das  Wichtige  des  ge- 
wonnenen Ergebnisses  ist  übrigens,  wie  sich  noch  zeigen  wird, 
nicht  sowohl  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  gerade  an  Demo- 
krit als  dass  sie  überhaupt  an  die  vorsokratische  Natur- 
philosophie angeknüpft  und  die  von  dieser  eingeschlagene 
Richtung  weiter  verfolgt  hat. 

2.    Ursprung  der  akademischen  Skepsis. 

Nur  als  ein  Nebenzweig   der   pyrrhonischen  pflegt  die 
akademische  Skepsis  zu  gelten.     So  urtheilte  man  schon  im 


^)  Diess  ist  jedenfalls  die  nächst  liegende  auch  von  Wachsmuth 
gebilligte  Auffassung  der  Worte  des  Diogenes  109;  rbv  fxhv  itQsaßv- 
xsQov  SavS-ov  ixaXeae  xal  taxQix^v  iölöa^s  xal  öidSoxor  xov  ßiov 
xazeXme.  Und  wir  haben  keinen  genügenden  Grund  sie  in  Zweifel 
zu  ziehen  (Zeller  III»  484  Anm.  Bonnet  De  Galeni  subfigur.  empir. 
S.  13). 


Ursprung  der  akademischen  Skepsis.  23 

Alterthum/)  und  dieser  Auffassung  sind  auch  Neuere  bei- 
getreten.^)   Diese  Ansicht  scheint  durch  eine  Vergleichung 


*)  Diog.  IV  33:  «AA«  xal  xbv  üv^Qwva  xaxa  zivag  i^tjkwxei 
(Arkesilaos).  Kai  tfjq  Siaksxzixtjg  slxszo  xal  zwv  ^Eqezqixojv  rJTCzezo 
?.6ya)V'  od-ev  xal  ikeyszo  sn^  avzov  vn^  ÄQiazmvoq' 

n^oaS-s  nidzwv,  omS-ev  üv^qcdv,  fieaaoq  diodvDQoq. 
xal  b  Tlfio)v  (Wachsmuth  fr.  16)  in^  avzov  <ptjaiv  ovzcog' 

z§  yaQ  €xo)v  MsveStjfxov  vnb  azsQvoiai  fiokvßSov 

S-evoszai  rj  üv^Qcova  zb  näv  xQsaq  ?j  Jloöcdqov 
xal  diaXiTKov  avzbv  noiel  (fr.  17)  ksyovza' 

vri^Ofiai  eiq  üv^Qwva  xal  elq  axokibv  dioömgov. 

Euseb.  praep.  ev.  XIV  6,  3 f.:  (ofiiXtjxwq  66  üvqqvdvl  (Arkesilaos) 

ovzoq  (iBV  6rj  evd-ev  xazaQZvS^eiq,  Tik^v  z^q  TiQoaQi'iaeeDq,  evsfieivs 
Uv^QüiVi  (bq  zy  itavzwv  dvaiQsaei.  Mvaasaq  yovv  xal  4>iX6fjifjkoq 
xal  Tlfjuov  ol  axenzixol  axeitzixbv  avzbv  TiQoaovofiwC^ovaiv  üaneQ  xal 
avzol  ijoav,  dvaiQovvza  xal  avzbv  zb  dkr^S-hq  xal  zb  tpsvdoq  xal  zb 
Ttid^avov.  Asx^slq  ovv  av  aizlaQ)  zibv  Ilv^QCDveliov  Uv^Qcivsioq,  alöot 
zov  iQaazov  (des  Erantor)  vTCtfieive  XeysaS^ai  Äxadfjfjiaixbq  ezi.  'Hv 
IXBV  zolvvv  Uv^^ioveioq,  Tckrjv  zov  ovofiazoq,  Äxaörifia'ixbq  6^  ovx  ijv 
nXriv  zov  XSysaS^ai.  Sext.  Pyrrh.  I  232:  b  fievzoi  ÜQxeaikaoq,  ov 
zrjq  fxsatjq  Äxadr^xlaq  ikayo/zev  elvai  TtQoazdzrjv  xal  dgxriyov,  ndvv 
fjLOi  öoxel  zolq  IIv^^cDVslotq  xoivcovetv  koyoiq,  wq  filav  elvai  axsöbv 
ZTJv  xaz^  avzbv  dycoyfjv  xal  zrjv  rj/zszsQav.  234:  sl  Sh  öeZ  xal  zolq 
nsQl  avzov  ksyofievoiq  mazeveiv,  <paalv  ozi  xazd  fiev  zb  tcqoxblqov 
Uv^Qwveioq  i(palvszo  slvai,  xazd  6h  zrjv  dX?jS-siav  doy/iazixbq  rjv  xal 
inel  xmv  BzaiQOJV  dnoneiQav  ikdfißave  öid  zfjq  dnoQrizixrjq  ei  exxpviöq 
sxovoi  TtQbq  zrjv  dvdkrjxpiv  zwv  ükazcDVixwv  Soyixdzcov,  do^ai  avzbv 
dnoQTizixbv  eivai,  zolq  fzivzoiys  sv(pviai  zwv  szaiQOiv  zd  ÜXdzwvoq 
naQsyxfiQBiV     svd^sv  xal  ÄglozcDva  slnetv  neQl  avzov 

TtQooS-s  nXdzcDV,  OTtiS-sv  Uv^Qiov,  fiBoaoq  AioöioQoq, 
öid  zb  TtQoaxQrjod'aL  zy  öiaXsxzix^  z^  xazd  zbv  /iioöoDQOv. 

^)  Nach  Zeller  III»  480  und  490  ist  die  pyrrhonische  Skepsis 
erst  in  der  Akademie  sorgfältiger  begründet  und  ausgeführt  worden. 
Vgl.  S.  495,  6.  Noch  weiter  geht  Leander  Haas,  wenn  er  De  philos. 
scepticor.  succession.  S.  20  sagt:  Qui  hodie  inter  Scepticorum  et  Ar- 
cesilai  doctrinam  vere  aliquid  interesse  dicunt,  Sexto  ipso  melius  rem 
se  novisse  fateantur  oportet. 
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der  skeptischen  Theorien  des  Pyrrhon  und  Arkesilaos  nur 
bestätigt  zu  werden.  Beide  gipfehi  in  der  Forderung  der 
£jrox^.  Dass  aber  beide  nicht  unabhängig  hierauf  gekommen 
sind,  beweist  der  Name,  den  allem  Anschein  nach  Pyrrhon 
zuerst  aufgebracht  und  Arkesilaos  von  ihm  entlehnt  hat.^) 
Beide  skeptische  Theorien  begründeten  aber  auch  diese  For- 
derung zum  Theil  in  derselben  Weise,  indem  sie  auf  das 
Gleichgewicht  der  für  und  wider  jede  Ansicht  sprechenden 

*)  Denn  Pyrrhon  war  der  ältere.  Wenn  also  Arkesilaos  den 
Namen  der  iTtox^i  zuerst  gegeben  hätte,  dann  müsste  Pyrrhon,  da  er 
doch  diesen  wichtigsten  Begriff  seiner  Theorie  nicht  ohne  eine  be- 
stimmte Bezeichnung  lassen  konnte,  sich  dafür  eines  andern  bedient 
haben.  Welches  dieser  Name  war,  müsste  dann  die  Ueberlieferung 
verschwiegen  haben;  denn  die  d<paala  (Sext.  Pyrrh.  I  192  f.)  wird  doch 
kaum  jemand  dafür  ausgeben  wollen.  Bei  der  Verehrung  der  Pyr- 
rhoneer  für  den  Meister  ist  es  aber  schwer  denkbar,  dass  sie  die  von 
diesem  für  das  Ideal  gewählte  Bezeichnung  gänzlich  hätten  in  Ver- 
gessenheit gerathen  lassen,  üeberdiess  würde  auch  der  Name  i(psxxi- 
xol  nicht  gerade  zur  Charakteristik  der  Pyrrhoneer  verwandt  worden 
sein  (Diog.  IX  70),  wenn  nicht  diesen  ursprünglich  die  inoxri  eigen 
gewesen  wäre.  Um  so  weniger  kann  ich  Hiller  Hieronymi  Rhodii  Peri- 
patetici  fragm.  (in  Satura  Sauppio  oblata)  S.  87  beistimmen,  wenn  er 
die  Meinung  ausspricht  dass  die  Schrift  dieses  Peripatetikers  tcbqI 
inox^JQ  sich  gegen  Arkesilaos  gerichtet  habe.  Ebenso  gut  kann  sie 
sich  gegen  die  Pyrrhoneer  gerichtet  haben,  deren  Gegner  Hieronymos 
ebenfalls  sein  müsste  und  die  er,  wie  das  Witzwort  über  Timon  (Diog. 
IX  112)  zeigt,  keineswegs  unbeachtet  gelassen  hatte.  Wahrscheinlich 
wird  sich  die  Schrift  daher  gegen  beide,  pyrrhonische  und  akade- 
mische Skeptiker  gerichtet  haben.  —  Dass  Galen  ns^l  d^lat.  öiöaax. 
c.  3  S.  47  k  einmal  erwähnt  r^v  vno  xwv  itQeaßvrsQwv  ÄxaSrjfiatxwv 
slaccyofisvrjv  inox^v,  wird  wohl  niemand  dafür  geltend  machen 
wollen  dass  die  Epoche  von  den  Akademikern  eingeführt  worden  sei: 
denn  abgesehen  von  der  Möglichkeit  dass  Galen  der  wahre  Sach- 
verhalt unbekannt  war,  so  konnte  er  mit  Fug  und  Recht  von  einer 
Einführung  der  Epoche  seitens  der  Akademiker  sprechen  sobald  er 
nur  damit  die  Einführung  in  die  Akademie  meinte,  nicht  die  in  die 
Philosophie  überhaupt. 
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Gründe  hinwiesen.*)  Während  so  von  der  einen  Seite  die 
Auffassung,  welche  in  Arkesilaos  nichts  als  einen  selbstän- 
digen Anhänger  Pyrrhons  sieht,  sich  zu  empfehlen  scheint, 
unterliegt  dieselbe  auf  der  anderen  Seite  gewichtigen  Be- 
denken. Denn  wenn  wirklich  Arkesilaos  nur  die  pyrrho- 
nische  Skepsis  in  einer  mehr  entwickelten  und  ausgeführten 
Form  vertrat,  warum  blieb  er  dann  überhaupt  in  der  Aka- 
demie und  nannte  sich  nicht  lieber  gleich  wie  es  der  Wahr- 
heit entsprach  einen  Pyrrhoneer?^)  Es  ist  daher  angezeigt 
jene  Auffassung  in  Bezug  auf  ihre  Gründe  näher  zu  prüfen. 
Dieselbe  konnte  sich  auf  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  be- 
rufen. Der  Werth  derselben  sinkt  aber  bei  schärferer  Be- 
trachtung. Diogenes  sagt,  einige  hätten  Arkesilaos  zu  einem 
Anhänger  Pyrrhons  gemacht.  An  wen  er  dabei  denkt,  können 
wir  wohl  aus  dem  Folgenden  schliessen,  wo  ausser  einem 
Worte  Aristons  zwei  Stellen  aus  Timon  angeführt  werden. 
Als  Gewährsmänner  derselben  Auffassung  nennt  Eusebios 
drei  Skeptiker,  Mnaseas  Philomelos  und  Timon.  Endlich 
hat  noch  Sextos  Empeirikos  den  Arkesilaos  für  einen  Pyrrho- 
neer  erklärt.  Man  sieht,  es  sind  durchweg  parteiische  Zeugen. 
Der  älteste  (denn  dafür  dürfen  wir  doch  Timon  ansehen) 
und  die  Mehrzahl  sind  Pyrrhoneer,  die  ein  besonderes  In- 


^)  Bekannt  ist  die  Rolle,  die  die  laoaS-hsia  in  der  Theorie  der 
Pyrrhoneer  spielt  (Diog.  IX  73.  Sext.  Pyrrh.  II  130.  III  65).  Von 
Arkesilaos  sagt  Eusebios  XIV  4,  16:  <pdvai  neQl  anavxwv  inexsiv 
ösiv  slvai  yaQ  navxa  dxardkrjTtTa  xal  xovg  elq  hxdrsQa  koyovq  lao- 
xQaretq  dkXjjkoig.  Vgl.  dazu  Cicero  Acad.  post.  45:  huic  rationi 
quod  erat  consentaneum  faciebat  (Arkesilaos),  ut  contra  omnium  sen- 
tentias  disserens  de  sua  plerosque  deduceret,  ut,  cum  in  eadem  re 
paria  contrariis  in  partibus  momenta  rationum  inveniren- 
tur,  facilius  ab  utraque  parte  adsensio  sustineretur. 

^)  Dass  er  sich  vor  Erantor  geschämt  habe,  wie  wir  bei  Euse- 
bios a.  a.  0.  (S.  23,  1)  lesen,  ist  eine  Ausrede,  der  man  die  Ver- 
legenheit ansieht. 
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• 

teresse  daran  hatten  Arkesilaos  des  Plagiats  am  Pyrrhonis- 
mus  zu  beschuldigen;  daneben  erscheint  Ariston,  dessen  Worte 
man  ebenfalls  nicht  als  ein  historisches  Zeugniss  wird  gelten 
lassen.  Eine  Nachricht  aber,  die  auf  solchen  Zeugen  beruht, 
ist  nicht  bloss  ungenügend  beglaubigt,  sondern  hat  ganz 
das  Ansehen  einer  tendenziösen  Entstellung  der  Wahrheit. 
Es  fragt  sich,  ob  die  in  der  Lehre  des  Pyrrhon  und  Arkesi- 
laos vorliegenden  Thatsachen  ihr  eine  bessere  Stütze  bieten. 
Dass  in  gewisser  Hinsicht  beide  übereinstimmen,  ist  schon 
bemerkt  worden;  eine  nähere  Betrachtung  lehrt  aber  auch, 
worin  beide  von  einander  abweichen.  Beide  stellen  die  For- 
derung der  fcjrox^.  In  der  Begründung  derselben  jedoch 
gehen  sie  schon  auseinander.  Denn  wenn  sie  auch  im  All- 
gemeinen darin  übereinstimmen  dass  sie  auf  das  Gleich- 
gewicht der  für  und  wider  jede  Meinung  sprechenden  Gründe 
hinweisen,  so  ist  doch  die  Art  und  Weise  wie  sie  diess  näher 
ausgeführt  haben  eine  verschiedene  gewesen.  Während  die 
älteren  Pyrrhoneer,  und  wie  wir  daher  annehmen  dürfen 
auch  Pyrrhon  selber,  rein  empirisch  verfuhren,  hinwiesen 
auf  die  Widersprüche  wie  sie  theils  zwischen  den  Wahr- 
nehmungen der  Sinne  theils  zwischen  den  Meinungen  der 
Menschen  stattfinden,  so  wie  auf  die  jede  Erkenntniss  aus- 
schliessenden  Bedingungen  unter  denen  allein  eine  sinnliche 
Wahrnehmung  zu  Stande  kommt,  ging  Arkesilaos  mehr  dia- 
lektisch zu  Werke,  indem  er  seine  Skepsis  ableitete  aus 
einer  Bestreitung  derjenigen  Erkenntniss  die  die  Stoiker  als 
solche   anerkannten.^)     Hierbei   bestritt   er   nach  Sext.  adv. 


^)  Dass  er  sich  bei  seiner  Polemik  auf  die  Stoiker  beschränkte, 
müssen  wir  Sextos  glauben,  der  adv.  dogm.  I  159  sagt:  tavra  xal  o 
ÄQxealXaoq'  b  ös  KaQvedöi^g  ov  (lovov  xotq  arcuixotg  dXXä  xal  näai 
xoZq  TCQo  avxov  dvridiszdaasTo  tcsqI  xov  xqittjqIov.  Vermuthlich 
setzte  er  voraus  dass,  wenn  eine  Erkenntniss  möglich  sein  sollte,  sie 
nur  auf  dem  Wege  stattfinden  könnte  den  die  Stoiker  in  ihrer  xa- 


Ursprung  der  akademischen  Skepsis.  27 

dogm.  I  153  zuerst  die  stoische  Ansicht  nach  der  die  xard- 
Xfjtpig  zwischen  Wissen  {IjtiöTrjiiri)  und  Meinen  {66§,a)  in  der 
Mitte  steht  und  behauptete  dass  diese  beiden  mit  der  xaxa- 
Xrjtpig  identisch  und  unter  sich  nur  durch  das  Subject  der 
xatdXrppig  verschieden  seien,  die  in  dem  einen  Falle  die  des 
Weisen  in  dem  anderen  die  des  Nicht-Weisen  ist.  Danach 
bewies  er,  dass  eine  xardXrjjpig,  wie  sie  die  Stoiker  meinten 
d.  i.  die  Zustimmung  {öv/xardd-eöig)  zur  xarakrjüirixi}  g)aV' 
raöla  in  Wirklichkeit  nicht  existirt  (dvvjcaQxrog  tön).  Der 
eine  Grund  hierfür  ist,  dass  wir  unsere  Zustimmung  nicht 
einer  blossen  Vorstellung  {(pavraöia)  sondern  nur  einem 
Urtheil  {Xoyog,  d^icjfia)  ertheilen.  Der  andere,  dass  eine 
solche  Vorstellung,  wie  sie  in  der  Definition  der  xatdXrj^pcg 
vorausgesetzt  wird,  eine  xaTaX7]jiTcx?]  tpavraöia  d.  i.  eine 
solche  die  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  in  sich  trägt  und 
nie  täuschen  kann  (dXrjß"^g  q}avtaöia,  oia  ovx  aV  ykvoixo 
y)£v67jg)y  uns  niemals  zu  Theil  wird.  Auf  diesen  zweiten  Grund 
scheint  Arkesilaos  besondern  Werth  gelegt  zu  haben,  da  er 
ihn  durch  viele  und  mannichfache  Argumente  zu  unterstützen 
suchte  {ofg  6cd  jtoXXcov  xal  JtoixiXcov  jüaglörarai).  Wäre 
nun  Arkesilaos  ein  Pyrrhoneer  gewesen,  so  hätte  er  sich  der 
in  dieser  Schule  üblichen  Argumente  bedienen  müssen;  denn 
die  xaraXrjjcrix?]  tpavraöla  war  eine  durch  die  Sinne  gege- 


Tdki]tpig  (denn  dass  dieses  Wort  erst  von  Zenon  ah  diesen  bestimm- 
ten Begriff  befestigt  worden  ist,  zeigt  Cicero  Acad.  pr.  145:  tum  cum 
plane  conpresserat  [sc.  digitos]  pugnumque  fecerat  [Zeno],  conprehen- 
sionem  illam  esse  dicebat,  qua  ex  similitudine  etiam  nomen  ei  rei, 
quod  ante  non  fuerat,  xazdlr^tpiv  inposuit)  vorgezeichnet  hatten.  Hatte 
er  sich  in  diesem  Sinne  ausgesprochen,  dann  ist  nicht  nur  erklärt, 
wie  er  durch  eine  Widerlegung  der  Stoiker  alle  Philosophen  für 
widerlegt  halten  konnte,  sondern  wird  auch  noch  begreiflicher  das 
freundschaftliche  Yerhältniss,  in  dem  er  zu  Kleanthes  (Diog.  YII 
171.  173.  Plut.  de  adul.  et  am.  11.  Comparetti  Pap.  Herc.  S.  26  f ), 
vielleicht  auch  zu  Zenon  (Comparetti  a.  a.  0.)  stand. 
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bene  Vorstellung  und  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  richteten  sich  die  meisten  der  älteren  pyrrho- 
nischen  Tropen.  Trotzdem  hat  er  allem  Anschein  nach  diess 
nicht  gethan,  da  er  wie  wir  aus  Sextos'  Worten  sehen  die 
xaxaXrjjtnxrj  q)avxa6la  nicht  angriff  insofern  sie  auf  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  beruht  sondern  insofern  es  eine 
wahre  Vorstellung  sein  soll  die  sich  von  jeder  falschen  unter- 
scheidet. Hiergegen  Hessen  sich  die  pyrrhonischen  Argu- 
mente nicht  verwenden,  die  um  die  Unzuverlässigkeit  der 
Sinne  darzuthun  nicht  die  Gleichheit  in  deren  Angaben  son- 
dern im  Gegeutheil  die  Verschiedenheiten  und  Widersprüche 
hervorhoben.  Arkesilaos  wird  daher  in  diesem  Falle  nicht 
anders  verfahren  sein  als  die  späteren  Akademiker  die  sich 
auf  solche  Erfahrungen  beriefen  wie  die  dass  zwei  Eier  oder 
Zwillinge  nicht  unterschieden  werden  könnten  (Sext.  adv. 
dogm.  I  402  ff.).  Seine  Methode  war  sonach  eine  wesentlich 
andere  als  die  der  älteren  Pyrrhoneer.  Aber  nicht  bloss 
die  Methode  sondern  auch  die  dieser  entsprechenden  Ergeb- 
nisse der  Forschung.  Wer  wie  die  älteren  Pyrrhoneer  vor- 
zugsweise darauf  achtete,  dass  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
und  Wahrnehmungen  sich  widersprechen  und  verschieden  sind 
je  nach  den  Subjecten  in  denen  und  den  Verhältnissen  unter 
denen  sie  sich  bilden,  musste  wie  es  den  Pyrrhoneem  wirk- 
lich erging  zu  dem  Schlüsse  kommen  dass  jene  Vorstellung^en 
und  Wahrnehmungen  nur  subjectiven  Werth  haben  als  That- 
sachen  unseres  Bewusstseins  und  Empfindens,  über  die  wirk- 
liche Natur  der  Dinge  ausser  uns  aber  nichts  aussagen.*) 
Wer  dagegen  wie  Arkesilaos  davon  ausging,  dass  wir  kein 
Kennzeichen  haben  um  eine  wahre  Vorstellung  von  einer 
falschen  zu  unterscheiden,  konnte  nicht  behaupten  dass  keine 

*)  Vgl.  zum  üeberfluss  was  bei  Diog.  IX  61  als  Ansicht  Pyrrhons 
bezeichnet  wird:  [iriöhv  slvai  ry  dkrjO^sla,  v6fi<o  6b  xal  ed-ei  navxa 
Tovg  dvd'QioTtovg  n^dzTSiv  od  yaQ  [läXkov  zoöe  r}  xoöe  slvai  exaaxov. 
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unserer  Vorstellungen  wahr  sei  sondern  nur  dass  wir  nicht 
mit  Sicherheit  sie  als  solche  zu  erkennen  vermögen.  Das 
nothwendige  Resultat  seiner  Skepsis  ist  daher  genau  aus- 
gedrückt in  den  Worten  jtavt*  ecrai  dxardXtjjtra  (Sext. 
dogm.  I  155).  Denn  diese  Worte  bedeuten  nicht,  dass  nichts 
wahrgenommen  werden  könne,  sondern  nur,  dass  nichts  so 
wahrgenommen  werden  könne  wie  es  im  Wesen  der  stoischen 
xazdXtjipig  oder  xaraXfiJCTcxrj  (pavraola  liegt  d.  h.  so  dass 
wir  mit  der  Wahrnehmung  zugleich  gewiss  sind  das  Wahre 
ergriffen  zu  haben.  Der  Unterschied  zwischen  den  Pyrrho- 
neem  und  Arkesilaos  besteht  also  darin,  dass  die  Pyrrhoneer 
im  Hinblick  auf  die  zwischen  den  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen stattfindenden  Widersprüche  leugneten  es  könne  in 
ihnen  die  Wahrheit  enthalten  sein,  Arkesilaos  dagegen  nur 
bestritt  dass  die  möglicher  Weise  in  den  Vorstellungen  ent- 
haltene Wahrheit  jemals  von  uns  erkannt  werden  könne. 
Hieraus  erklärt  sich,  dass  zwar  die  Pyrrhoneer,  die  nur  die 
Wahrheit  der  gewöhnlichen  vorhandenen  Vorstellungen,  aber 
nicht  die  Möglichkeit  bestritten  zu  wahren  Vorstellungen 
zu  gelangen,  zum  unausgesetzten  Suchen  der  Wahrheit  auf- 
forderten, aber  nicht  Arkesilaos,  der  doch  unmöglich  dazu 
auffordern  konnte  eine  Wahrheit  zu  suchen  die  wir  vielleicht 
längst  besitzen  die  wir  aber  in  wissenschaftlicher  Weise  nie- 
mals zu  erfassen  vermögen.^)  —  So  unterscheidet  Arkesilaos 

*)  Daher  war  t,i]rTjTixol  ein  charakteristischer  Name  der  Pyr- 
rhoneer (Diog.  IX  69  f.  Sext.  Pyrrh.  I  7).  Beide  Richtungen  des 
Skepticismus  werden  in  der  hier  in  Frage  kommenden  Beziehung 
unterschieden  von  Sextos  Pyrrh.  I  226:  oi  6s  ano  rriq  viaq  Äxadrj- 
fjuag,  st  xal  dxazdXijTtra  sivai  ndvxtx  (paal,  öiatpsQOvai  xwv  öxstiti- 
xatv  l'<JQ}g  fisv  xaz^  avzb  rb  Xsystv  nocvra  sivai  dxamkrjTtxa  {öiaßs- 
ßaiovvtai  yaQ  nsQl  tovrov,  b  6s  axsnxixbq  iv6sxsod'ai  xal  xazakrj- 
(f^fjvai  Tiva  7CQoa6oxa),  6ia(piQovai  6s  xxL  Hier  ist  zwar  von  der 
neuen  Akademie,  also  zunächst  nicht  von  Arkesilaos  die  Rede.  In- 
dessen der  Satz  navtcc  slvai  axardkrjuTcc,  in  den  hier  der  Unterschied 
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sich  wesentlich  von  den  Pyrrhoneern,  nicht  bloss  in  Bezug 
auf  den  Weg  den  er  zur  Skepsis  eingeschlagen  hat  sondern 
auch  was  den  Inhalt  derselben  betrifft.  Während  die  Pyrrho- 
neer  sich  begnügten  auf  den  Widerspruch  einzehier  Vor- 
stellungen unter  einander  aufmerksam  zu  machen,  wies  Ar- 
kesilaos  auf  die  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  hin,  an 


der  Akademie  und  des  Pyrrhonismus  gesetzt  wird,  bezeichnete  das 
Resultat  nicht  bloss  der  Skepsis  des  Karneades  sondern  auch  des 
Arkesilaos,  wie  wir  aus  Sext.  dogm.  I  155  sehen.  Mit  Sextos'  Worten 
scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  (Zeller  495,  6)  die  Behauptung  des 
Arkesilaos  (Cicero  Acad.  post.  45),  man  könne  nicht  einmal  das  wissen 
dass  man  nichts  wisse.  Indessen  ist  diess  doch  nur  Schein.  Arke- 
silaos will  mit  jener  Behauptung  doch  nur  in  besonders  nachdrück- 
licher Weise  aussprechen,  dass  ein  Wissen  überhaupt  nicht  möglich 
sei,  also  dasselbe  was  auch  Sextos  als  die  Ansicht  der  Akademie 
bezeichnet,  und  mehr  als  ein  nachdrückliches  Aussprechen  liegt  auch 
nicht  in  dem  öiaßsßaiovvzai.  Noch  weniger  wird  durch  jene  Be- 
hauptung des  Arkesilaos  der  Unterschied  zwischen  seiner  und  der 
pyrrhonischen  Skepsis  aufgehoben.  Vielmehr  wird  derselbe  darin  mit 
aller  Schroffheit  festgehalten.  Arkesilaos  erklärt,  dass  man  Nichts 
wissen  könne  (Cicero  a.  a.  0.:  itaque  Arcesilas  negabat  esse  quic- 
quam  quod  sciri  posset,  ne  illud  quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi 
reliquisset;  sie  omnia  latere  censebat  in  occulto,  neque  esse  quic- 
quam  quod  cerni  aut  intellegi  posset),  die  Pyrrhoneer  dagegen  leug- 
neten nur  dass  man  etwas  wisse  aber  nicht  dass  man  etwas  wissen 
könne,  sie  bestritten  nur  die  Wirklichkeit  nicht  wie-  Arkesilaos  die 
Möglichkeit  des  Wissens  {b  de  axsTixixög  evdsxsoS^cci  xal  xarakrjip&ij' 
val  Tiva  TiQoaöoxa).  Das  Resultat  der  pyrrhonischen  Skepsis  ent- 
spricht eben  genau  ihrer  Methode.  Denn  da  dieselbe  hauptsächlich 
in  dem  Aufzeigen  von  Verschiedenheiten  und  Widersprüchen  bestand, 
dergleichen  aber  sich  nur  an  vorhandenen  wirklichen  Vorstellungen 
aufzeigen  Hessen,  so  konnte  auch  der  hieraus  gezogene  Schluss  nur 
für  die  bereits  vorhandenen  Vorstellungen  gelten.  Die  Pyrrhoneer 
konnten  daher  nur  schliessen,  dass  in  keiner  der  vorhandenen  Vor- 
stellungen das  Wissen  enthalten  sei.  (Hierauf  führt  auch  was  Sex  tos 
Pyrrh.  I  196  ff.  über  das  Verhalten  der  Skeptiker  sagt.  Bes.  vgl.  200: 
ovxct)  öe  (fsgofieS-a   xal  orav  Xi-yrnfiev  „Ttavta    ioxlv  dxatdkijTtra^^' 
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denen  schon  der  Begriff  der  xaraX7]^iq  und  xaraXtjjcTixri 
(pavraöla  leidet.  Ein  solches  Prüfen  und  Zergliedern  der 
Begriffe  aber  ist  em  dialektisches  Verfahren.  So  erscheint 
das  Verhälouiss  des  Arkesilaos  zu  den  Pyrrhoneern  als  das  des 
Dialektikers  zu  den  Empeirikern.')   Der  Pyrrhonismus  kann 


xal  ycLQ  to  Ttdvxa  ofiolioq  i^tjyovfieS-a  xal  rö  ifjLol  ovvfxöexofxsS-a, 
a)q  elvai  tb  ksyofxsvov  roiovtov  „navta  oaa  i(p(66evoa  rwv  öoy- 
fjiati xwg  ^i]ZOVfxevü}v  ddijkwv  (paivstai  [xol  dxardkfjTiza*^.  xovxo 
6k  iaxiv  ov  öiaßsßaiov/zevov  tisqI  tov  td  Tia^d  rolq  doyfxarixolq  ^tj- 
xovfieva  (pvascog  elvai  xoiavxTjg  ajg  eivai  dxaxdXtinxa,  dXXd  xb  eavxov 
ndd-oq  dTiayyekkovxoq,  xa&'  o,  (pTjolv,  vnoXafißdvü)  oxi  axQi  vvv 
ovösv  xaxe?,ccßov  ixelvwv  iya>  öicc  x^v  xwv  dvxixsifxevcDV  lgoöS^sv^iccv. 
201:  dtplaxaxai  b  oxenxixbq  atq  ngbq  xb  nagov  xov  xiO^svai  xi  XiZv 
^Tjxovfiivwv  dÖTJkojv  7/  dvaiQsiv.)  Ebenso  hängen  auch  bei  Arkesilaos 
Resultat  und  Methode  aufs  Engste  zusammen.  Er  suchte  an  einzelnen 
Beispielen  nachzuweisen,  dass  wir  ein  sicheres  Merkmal  des  Wissens 
nicht  haben;  daraus  ergab  sich  denn  der  allgemeine  Schluss  dass  wir 
bei  keiner  Vorstellung,  also  auch  nicht  bei  einer  etwa  zukünftig  in 
unsern  Geist  eintretenden  sicher  sein  können  ob  sie  ein  Wissen  ist 
oder  nicht.  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  es  Bedeutung,  dass 
auch  der  Demokriteer  Metrodoros  nicht  die  Möglichkeit  sondern  nur 
die  Wirklichkeit  des  Wissens  leugnete.  Seine  Worte  waren  ovöelq 
rifiMv  ovösv  oldev,  ovö^  avxb  xovxo  tioxsqov  ol'6cc/xev  rj  ovx  otöafiev 
(Zeller  I  860,  2).  Die  Pyrrhoneer  zeigten  sich  daher  in  dem  Punkte, 
in  dem  sie  sich  von  Arkesilaos  unterscheiden,  als  Fortsetzer  der 
demokritischen  Richtung.  —  Dass  diejenige  Unterscheidung  zwischen 
Akademikern  und  Pyrrhoneern,  wonach  Beide  dieselben  Ansichten 
die  Einen  behauptend  die  Andern  zweifelnd  vortrugen,  eine  äusserst 
prekäre  sei,  kann  man  auch  aus  Sextos'  Worten  herauslesen  (vgl. 
Zeller  495,  6)  Pyrrh.  hyp.  I  233:  Xeyei  (Arkesilaos)  ös  dycc&d  fihv 
flvai  xdq  xaxd  fxsQoq  ino/^dq,  xaxd  6h  xdq  xaxd  fxsQoq  avyxaxaS-eaeiq. 
nkr/v  et  firj  Xiyoi  xiq  dxi  rifXBlq  fihv  xaxd  xb  <paiv6(ievov  yfiTv  xavxa 
kiyofjLfv  xal  ov  6iaßeßaiü}Xix(oq,  ixsTvoq  6£  atq  TiQoq  x^v  <pvoiv,  äaxs 
xal  dyad-bv  fiev  elvai  avx'^v  Xsyeiv  xr^v  ijiox^v,  xaxbv  66  x^v  avy- 
xaxdS-saiv. 

*)  Die  Arkesilaos  zugeschriebenen  tadelnden  Aeusserungen  über 
die  Dialektik  bei  Stob.  flor.  82,  4  und  10  schliessen  nicht  aus  dass 
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also  nicht  die  alleinige,  ja  nicht  einmal  die  vorzügliche  Quelle 
seines  Skepticismus  gewesen  sein.  Einen  Wink,  wo  wir  diese 
Quelle  zu  suchen  haben,  gibt  uns  Arkesilaos'  Verfahren  selber. 
Besonders  ausführlich  hatte  derselbe  zu  beweisen  versucht, 
dass  eine  falsche  Vorstellung  einer  wahren  zum  Verwechseln 
ähnlich  sein  könne  (ovösfila  roiavTT]  dktj^rjg  tpavtaöla  eigi- 
öxsrai  oia  ovx  av  ysvoLXO  tpsvöijg,  cbg  öta  jtoXXmv  xal 
jtoixiXcov  jtaQLöxarai.  Sext.  dogm.  I  154).  Wir  dürfen 
daher  annehmen,  dass  nur  ein  Theil  seiner  vielen  und  man- 
nichfaltigen  Beweisgründe  diejenigen  sind,  die  die  späteren 
Akademiker  zu  demselben  Zwecke  vorbrachten.  Zu  diesen 
gehörten  aber  auch  6  eyxexaXvfiii^Pog  Xoyog^)  und  6  6(d- 


er  nicht  trotzdem  die  Dialektik,  soweit  er  sie  brauchen  konnte,  sich 
zu  Nutze  machte.  Vgl.  dazu  Zeller  III»  495,  5.  Bei  Diog.  IV  33 
heisst  es  überdiess  ausdrücklich  xal  rrjq  öiaksxrixijg  scxero. 

*)  Sext.  dogm.  I  410:  xaXovOL  öh  {ot  dnb  xrjq  Äxaörifdaq)  inl 
rä  (paivofieva  xovq  axmixovq.  STtl  yä^  roiv  Ofioimv  fxsv  xata  fiogipr^v 
öiaipSQOvxiJDV  ÖB  xccTcc   rb    vTtoxelfxsvov  a^jy;|ravov  iöxi    ÖLOQit^eiv  xrjv 

xaxaXrjnxiXTjv  (pavxaaiav  anb  xrjq  tpeväovq  xal  dxaxaXijTCXov 

ivxevS-sv  yovv  xal  b  iyxsxakvfifxivoq  avveaxri  Xoyoq'  iäv  yä^  tcqo- 
xvtpavxoq  ÖQaxovxoq  S^iXwfxev  x(j)  vnoxBLfievcp  imaxijvai,  elq  tcoXX^v 
dnoQlav  ifiTCsaovfie&a,  xal  ovx  ^'Sofisv  k^ysiv  tcoxbqov  b  adxoq  iaxi 
ÖQaxiov  x(p  nQoxBQOv  TtQOxvxpavxi  ^  BXBQoq,  nokXmv  ivBonBLQafi^vcDV 
Xü)  avxij)  <p(t)XB(^  ÖQaxovxmv.  ov  xoiwv  b^bl  xl  lölmfia  ^  xaxaXf^nxixrj 
(pavxaaLa  (p  6ia(pBQBi  x(5v  xpBvdcüv  xb  xal  dxaxaXiJTCxwv  tpavxaaiSv. 
Mit  diesen  Worten  ist  es  interessant  zu  vergleichen  a.  a.  0.  252: 
ixBLVOi  {oL  dnb  xrjq  axoäq)  [jlbv  ydg  (paaiv  oxi  b  bx(ov  xr^v  xaxaXijTtxi- 
xriv  (pavxaaiav  XBxvixcHq  TCQoaßdXXBi  xy  vTCova^  xwv  TtQay/jidxcDV  öia- 
(poQa,  btcbItibq  xal  bIxb  xl  xoiovxov  lölcofia  rj  xoiavxrj  (pavxaala  Tta^cc 
xaq  äXXaq  (pavxaalaq  xad-dnBQ  ot  xBQaaxai  nagä  xovq  äXXovq  oipBiq' 
ot  ÖB  dnb  xrjq  ÄxaStj/zlaq  xovvavxiov  <paal  övvaod^at  xy  xaxaXrinxtxy 
(pavxaala  dnagdXXaxxov  Bv^BS^aBad-ai  xpBvöoq.  Dass  die  Stoiker  von 
selber  darauf  gekommen  sein  sollten  gewisse  Vorstellungen  mit  einer 
bestimmten  Art  von  Schlangen,  den  sogenannten  Hornschlangen,  zu 
vergleichen,  wird  man  kaum  annehmen  wollen.  Dagegen  ist  diese 
Vergleichung  nicht  mehr  auffallend,  sobald  wir  sie  uns  als  die  Ant- 
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Qltfjg.^)  Da  nun  beide  Schlussformen  ursprünglich  den 
Megarikern  eigenthümlich  sind,^)  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  an  die  Dialektik  dieser  Philosophenschule  die  akade- 
mische sich  ebenso  angelehnt  hat  wie  die  stoische.  Diese 
Vermuthung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  pyrrhonischen 
Skeptiker  und  Ariston  Arkesilaos  aus  seinem  Anschluss  an 
den-  Megariker  Diodoros  einen  Vorwurf  machten.*)  Ueber 
das  Maass  des  Einflusses,  den  die  Megariker  auf  Arkesilaos 
geübt  haben,  kann  man  streiten:  es  ist  möglich  dass  er  ihnen 
nur  die  einzelnen  Argumente  entlehnte;  aber  ausgesclilossen 
ist  die  Annahme  nicht  dass  er  auch  in  der  Verwendung 
derselben  zur  Bestreitung  der  Stoiker  sich  an  sie  anschloss, 
da  der  Megariker  Alexinos  zu  den  heftigsten  Gegnern  Zenons 
gehörte  (Zeller  II  1   S.  212,  4).     Wollte   man    auch  dieser 


wort  auf  den  „verhüllten  Schluss"  (Xoyog  iyxexakvfjLfxtvog)  der  Aka- 
demiker denken.  Denn  da  in  diesem  einmal  die  Yorstellungeu,  inso- 
fern sie  nicht  von  einander  unterschieden  werden  können,  mit  Schlangen 
verglichen  worden  waren,  so  lag  es  nahe  dem  gegenüber  auf  Schlangen 
hinzuweisen,  die  allerdings  von  anderen  leicht  zu  unterscheiden  sind, 
und  diese  mit  den  xarakrjTiTixal  <pavxaolai  zusammenzustellen. 

')  Sext.  dogm.  I  415  ff. 

*)  Dem  Eubulides  werden  beide  zugeschrieben  bei  Diog.  II  108. 
Den  iyx8xakvfifjLSvog  sollen  Einige  auf  Diodoros  zurückgeführt  haben 
nach  Diog.  II  111.  Nach  Prantl  Gesch.  der  Logik  1  54,  i)4  würde 
Diog.  VII  82  und  Pers.  sat.  VI  78  Chrysipp  als  der  Erfinder  des 
Sorites  bezeichnet.  Doch  wird  an  jener  Stelle  der  Sorites  nur  unter 
den  Bestandtheilen  der  stoischen  Dialektik  aufgezählt  und  von  Persius 
wird  derselbe  in  Worten,  die  sich  an  Chrysipp  richten,  tuus  acervus 
genannt:  woraus  nur  folgt  dass  die  Stoiker,  insbesondere  Chrysipp, 
sich  den  Sorites  angeeignet  hatten. 

*)  Diog.  IV  33.  Auf  die  Pyrrhoneer  geht  wohl  auch  zurück 
Euseb.  praep.  ev.  XIV  6,  3,  wo  Arkesilaos  bezeichnet  wird  als  fjis- 
ta<JX(ov  diodiüQOv  slg  xa  TtenavovQyrifjLkva  md^avia  {nii^ai'cc  Viger) 
tavta  tä  xofitpd.  Es  ist  zu  beachten,  dass  der  „verhüllte  Schluss*' 
bei  Einigen  als  eine  Erfindung  Diodors  galt,  s.  vor.  Anmerkung. 
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Vermuthung  die  Frage  entgegenhalten,  warum  Arkesilaos,  wenn 
seine  Skepsis  ein  Ausfluss  der  megarischen  war,  sicli  zu  den 
Akademikern  rechnete,  so  wäre  die  Antwort  hierauf  leicht 
gefunden.  Sie  liegt  darin  dass  der  gemeinschaftliche  Boden 
der  Megariker  und  Akademiker  die  Sokratik  war  und  auf 
diesen  Anfang  die  Akademie  zurückzuführen  das  eigentliche 
Bestrehen  des  Arkesilaos.  Man  hat  diesen  letzteren  Umstand 
bisher  nicht  genug  beachtet.  Vielleicht  nur  deshalb  nicht, 
weil  man  in  der  ganzen  Entwicklung  der  Akademie  nur  die 
gerade  Fortsetzung  von  Piatons  Lehre  sah,  in  dem  Skeptiker 
und  Dogmatiker  ihr  gemeinsames  Haupt  verehrt  hätten. 
In  der  That  erscheint  unter  den  Autoritäten  der  skeptischen 
Akademie  auch  Piaton.  So  bei  Cicero  Acad.  pr.  14^)  und 
74*)  und  Acad.  post.  46.^)  Dass  aber  Arkesilaos'  ganzes 
Bestreben  dahin  gegangen  sei  die  platonische  Lehre  neu  zu 
beleben,  wird  an  keiner  dieser  Stellen  gesagt;  und  würde 
auch  an  ihnen  die  akademische  Skepsis  auf  Piaton  zurück- 
geführt, so  könnte  diess  doch  von  dem  Standpunkt  Philons 


*)  LucuUus,  indem  er  sich  an  die  anwesenden  Vertreter  der 
akademischen  Skepsis  Catulus  und  Cicero  wendet,  sagt:  similiter  vos, 
cum  perturbare,  ut  üli  rem  publicam,  sie  vos  philosophiam  bene  jam 
constitutam  veiitis,  Empedoclen,  Anaxagoran,  Democritum,  Parmeni- 
den,  Xenophanen,  Platonem  etiam  et  Socraten  profertis. 

^)  Auf  Lucullus'  Behauptung,  dass  Sokrates  und  Piaton  den 
Skeptikern  nicht  beigezählt  werden  könnten,  erwidert  Cicero  mit 
folgenden  Worten:  et  ab  iis  ajebas  removendum  Socraten  et  Platonem. 
cur?  an  de  uUis  certius  possum  dicere?  vixisse  cum  iis  equidem  vi- 
deor:  ita  multi  sermones  perscripti  sunt,  e  quibus  dubitari  non  posslt 
quin  Socrati  nihil  sit  visum  sciri  posse;  excepit  unum  tantum  „scire 
se  nihil  se  scire",  nihil  amplius.  quid  dicam  de  Piatone?  qui  certe 
•   tarn  multis  libris  haec  persecutus  non  esset,  nisi  probavisset. 

^)  Hanc  Academiam  novam  appellant,  quae  mihi  vetus  videtur, 
si  quidem  Platonem  ex  illa  vetere  numeramus,  cujus  in  libris  nihil 
adfirmatur  et  in  utramque  partem  multa  disseruntur,  de  omnibus 
quaeritur,  nihil  certi  dicitur. 
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aus  geschehen  sein  und  wäre  daher  für  Arkesilaos'  Auffassung 
seiner  Skepsis  nicht  beweisend.  Hätten  die  skeptischen  Aka- 
demiker vor  Philon  nichts  weiter  beabsichtigt  als  über  die 
alte  Akademie  des  Speusipp  und  Xenokrates  auf  Piaton  zu- 
rückzugreifen, so  hätten  sie  nicht  gegen  ihn  polemisircn 
dürfen.  Dass  sie  diess  aber  thaten,  lehren  Lactantius'  aus 
Cicero  de  rep.  geschöpfte  Angaben,  wonach  Karneades 
nicht  bloss  Aristoteles'  sondern  auch  Piatons  Ansicht  über  die 
Gerechtigkeit  bestritten  hatte.  ^)  Diess  ist  allerdings  nur 
eine  einzelne  Spur  aber  eine  sehr  bedeutsame.  Denn  sie 
zeigt  uns,  dass  Karneades  es  wagt  gegen  eine  wichtige  Lehre 
und  gegen  ein  Hauptwerk  des  Stifters  der  Akademie  zu 
polemisiren,  und  sie  lehrt  uns  ausserdem,  dass  man  in  den 
Kreisen  der  skeptischen  Akademie  nicht  schon  die  dialogische 
Form  an  sich  als  Beweis  des  Skepticismus  gelten  Hess,  be- 
rechtigt also  zu  der  Vermuthung,  dass  man  in  denselben 
Kreisen  auch  noch  gegen  andere  Dialoge,  wie  z.  B.  gegen  den 
Phaidon,  allerlei  einzuwenden  fand.  Man  wird  eben  alle  die- 
jenigen Dialoge  verworfen  haben,  die  einen  dogmatisirenden 
Charakter  tragen;  den  Dialogen  dagegen,  in  denen  noch  die 
sokratische  Weise  des  Gesprächs  lebendig  ist  und  die  ohne 
ein  bestimmtes  Ergebniss  verlaufen,  wird  man  die  Zustim- 
mung nicht  versagt  haben.  So  lässt  sich  beides  erklären 
was  man  von  Arkesilaos  berichtete:  sowohl  dass  er  Piaton 


*)  Cicero  de  rep.  III  6,  9:  Carneades  autem,  iit  Aristotelem  re- 
felleret  ac  Platonem,  justitiae  patronos  etc.  7,  10 f.:  plurimi  quidem 
philosophorum  sed  maxime  Plato  et  Aristoteles  de  justitia  multa 
dixerunt  adserentes  et  extollentes  eam  summa  laude  virtutem  quod 
suum  cuique  tribuat  etc.  etc.  nee  immerito  exstitit  Carneades,  homo 
summe  ingenio  et  acumine,  qui  refelleret  istorum  orationem  et  justl- 
tiam  quae  fundamentum  stabile  non  habebat  everteret,  non  quia  vitu- 
perandam  esse  justitiam  sentiebat,  sed  ut  illos  defensores  ejus  osten- 
deret  nihil  certi,  nihil  firmi  de  justitia  disputare. 

3* 
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bewunderte^)  wie  dass  er  der  Erste  war  der  in  der  Aka- 
demie von  ihm  abfiel.^)  Hierin  liegt  eigentlich  schon  aus- 
gesprochen, dass  Arkesilaos  nicht  an  Piaton  anknüpfte  son- 
dern an  Sokrates,  auf  den  man  damals,  ähnlich  wie  heutzutage 
von  verschiedenen  Seiten  auf  Kant,  zurückging.  Mit  dieser 
Ansicht  steht  auch  die  glaubwürdige  Ueberlieferung  im  Ein- 
klang. Denn  dass  auf  diejenige  kein  Verlass  ist,  die  ihn 
zu  einem  Pyrrhoneer  stempelt,  ist  schon  bemerkt  worden. 
Eine  andere  liegt  vor  bei  Cicero  nat.  deor.  I  11:  haec  in 
philosophia  ratio  contra  omnia  disserendi  nullamque  rem 
aperte  judicandi,  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesila, 
confirmata  a  Carneade,  usque  ad  nostram  viguit  aetatem; 
de  fin.  II  2:  is  (Socrates)  percontando  atque  interrogando 
elicere  solebat  eorum  opiniones,  quibuscum  disserebat,  ut  ad 
ea,  quae  ei  respondissent,  si  quid  videretur,  diceret.  qui 
mos  cum  a  posterioribus  non  esset  retentus,  Arcesilas  eum 
revocavit  instituitque  ut  ei,  qui  se  audire  vellent,  non  de 
se  quaererent  sed  ipsi  dicerent  quid  sentirent;  quod  cum 
dixissent,  ille  contra.  Einen  Grund  die  Zuverlässigkeit 
auch  dieser  Nachricht  zu  verdächtigen  kenne  ich  nicht.  Sie 
wird  überdiess  bestätigt  durch  Diog.  IV  28.^)  Hiernach 
nahm  Arkesilaos  zuerst  in  der  Akademie  die  Gesprächs- 
methode wieder  auf,  und  dass  diess  einen  Anschluss  an  So- 
krates bedeutet  hebt  Cicero  an  der  zweiten  der  angeführten 
Stellen   ausdrücklich   hervor.     Vor   Allem   aber   spricht   für 

^)  Diog.  IV  32:  iwxsi  6?/  d^avfxd^Eiv  xal  xov  IlXdtüJva  xal  xa 
ßiß)da  ixixrtjto  avrov. 

^)  Diog.  IV  28:  TiQwtoq  töv  koyov  ixlvf^ae  xov  vnb  TlXdxcj- 
voq  naQaöeöofibvov  xal  inolrjoe  6l*  i^wirjaeoDg  xal  dnoxQlaemq  igi- 
axixwxsQov.  Euseb.  praep.  ev.  XIV  4,  16:  Uol^ixiova  ydg  (paoi 
öiaöi^aoO^ai  ÄQxealXaov,  ov  örj  xaxexsi  Xoyoq  d<pe(ievov  xwv  Ilkd- 
xtovoq  doyfidxcDV,  ^ivrjv  xivä  xal  aJq  <paai  Ssvxi^av  avaxriaaaS-ai 
^.xaÖTj/zlav. 

^)  S.  vor.  Anm. 
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*  diese  Ueberlieferung,  dass  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt  nicht 
mehr  auffallend  ist  was  uns  vorher  so  erscheinen  musste. 
Es  erklärt  sich  nun  wie  er  Skeptiker  sein,  wie  er  die  mega- 
rische  Dialektik  benutzen  und  doch  sich  einen  Akademiker 
nennen  konnte:  denn  einen  Skeptiker  sah  er  in  Sokratcs, 
von  Sokrates  leiteten  sich  die  Megariker  ab  und  Sokratiker 
wollten  auch  Piaton  und  seine  Anhänger  sein.  Mit  der  An- 
nahme, dass  Arkesilaos  nur  das  sokratische  Philosophiren 
neu  beleben  wollte,  erledigt  sich  endlich  ein  Bedenken,  das 
bisher  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen  ist  und  sich  gleich- 
wohl gegen  den  Ursprung  der  akademischen  Skepsis  aus  dem 
Pyrrhonismus  geltend  machen  lässt.  Wenn  Arkesilaos  ein- 
mal die  pyrrhonische  Skepsis  sich  aneignete,  warum  hat  er 
dann  nicht  auch  das  mit  derselben  so  eng  verbundene  ethische 
Princip  übernommen?  Ueber  die  ethischen  Ansichten  des 
Arkesilaos  lesen  wir  bei  Sext.  dogm.  I  158  Folgendes:  dXX^ 
Ijtel  fiBta  Tovro  lÖBt  xal  jrf()l  rfjg  rov  ßlov  öce^ayosyfjg 
^rjXBtv,  r/tig  ov  x^Q^^  xqct7jqIov  Jti(pvxBv  djtoölöoo&ai,  dg)' 
ov  xal  fj  £vdac(iopla,  rovrictc  x6  rov  ßlov  rikog,  ^igtruit- 
VTjv  Bxsi  tr/v  Jtlöxiv,  g)7]0lv  6  jlgxBölXaog  oti  6  JttQl  jtdv- 
X(DV  Inix^^  xavovut  rag  alQsoscg  xal  (pvyag  xal  xoivcog 
rag  jtgd^sig  reo  svXoyco  xara  rovro  rs  JtQOtQxo^evog  ro 
XQcrijQiov  xaroQß-oiöBC'  rrjv  fihv  yccQ  Bvöaifiovlar  jtBQiyhB- 
Cd-at  öid  rfjg  g)Qovi]öBa)g,  rrjv  6b  g)Q6vrjöiv  xiVBlod-aL  Iv 
rolg  xaroQd-oifiaöcv,  ro  ob  xar6Qd'a)fia  Birai  ojibq  jtQax^tv 
BvXoyov  B^Bt  rr^v  djtoZoylav,  6  nQO0ixa)v  ovv  rm  BiXoya) 
xaroQd-ciöBi  xal  Bvöacfiovi]öBL  Von  der  pyrrhonischen  Ethik, 
die  zum  Maassstab  unseres  praktischen  Verhaltens  die  Seelen- 
ruhe (draga^la)  machte  und  die  einzehien  Handlungen  den 
herrschenden  Sitten  und  Gesetzen  unterwarf,  ist  hier  keine 
Spur  zu  finden.  Dagegen  werden  wir  direct  und  indirect 
abermals  an  Sokrates  erinnert:  denn  sokratisch  ist  es,  dass 
als  die  Quelle  der  Glückseligkeit  und  des  sittlichen  Handelns 
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die  Vernunft  ((pQOvrjöig)  bezeichnet  wird,*)  und  die  Definition 
des  xaroQ^cofia  hat  in  der  stoischen  des  xa^^xov  (Theil  II 
S.  346  Anm.)  ihr  Vorbild,  gehört  also  einer  Ethik  an  die 
in  letzter  Hinsicht  ebenfalls  auf  Sokrates  zurückführt.  Die 
skeptische  Richtung  des  Arkesilaos  ist  also  nicht  in  dem 
Maasse  der  Akademie  ursprünglich  fremd,  als  sie  es  sein 
würde  wenn  sie  auf  dem  Boden  des  Pyrrhonismus  gewachsen 
wäre.  Sie  ist  auch  nicht  ganz  plötzlich  hervorgetreten  son- 
dern war  vorbereitet  durch  die  Bestrebungen  seiner  nächsten 
Vorgänger,  des  Polemon  Krantor  und  Krates,  die  dem  ethisch- 
praktischen Theil  der  Philosophie  ein  vorwiegendes  Interesse 
zuwandten  und  dadurch  gegen  die  naturphilosophische  und 
metaphysische  Forschung  gleichgiltig  werden  mussten.^) 

Der  verschiedene  Ursprung  der  beiden  Zweige  der  Skepsis 
bewährt  sich  auch  in  der  weiteren  Eiitwickelung  derselben. 
Wie  der  Pyrrhonismus  nur  das  Ergebniss  der  Zerstörung  der 
Grundlagen  ist,  auf  denen  die  alte  Naturphilosophie  beruhte, 
so  erscheint  auch  sein  weiterer  Verlauf  nur  als  ein  fort- 
schreitender Auflösungsprozess  alles  Dogmatischen,  das  von 
der  Alles  zersetzenden  Skepsis  bis  in  seine  letztön  Winkel 
verfolgt  wird.  Arkesilaos  hingegen,  indem  er  an  Sokrates 
anknüpfte,  also  den  Philosophen,  der  gerade  durch  die  Keime 


^)  Mit  der  Bedeutung,  die  Arkesilaos  der  Vernunft  für  die  Ethik 
beilegte,  mag  es  zusammenhängen,  dass  er  um  das  Wahrscheinliche 
zu  bezeichnen  noch '  nicht  wie  die  späteren  Akademiker  sich  des 
Wortes  m^avbv  sondern  des  an  loyoq  erinnernden  evloyov  bediente. 
Den  Späteren  galten  freilich  beide  Worte  als  synonyme  (Augustin. 
acad.  II  5,  12);  dass  aber  Arkesilaos  nur  vom  evXoyov,  noch  nicht 
vom  ni^avov  gesprochen  hatte,  ergibt  sich  aus  einer  genauen  Er- 
wägung und  Vergleichung  von  Sext.  dogm.  I  158  und  166  ff. 

*)  Gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  die  in  Arkesilaos  einen  Pyr- 
rhoueer  sieht,  hatte  schon  Geffers  de  Arcesila  S.  15 f.  geltend  ge- 
macht dass  durch  sie  der  Zusammenhang  in  der  Entwickelung  der 
akademischen  Philosophie  zerrissen  würde. 
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eines  künftigen  neuen  Dogmatismus  die  er  legte  Epoche  ge- 
macht hat,  pflanzte  eben  dadurch  der  akademischen  Skepsis 
von  vorn  herein  die  Neigung  zum  Dogmatisiren  ein,  eine 
Neigung,  die  sich  leise  schon  bei  ihm  selber  in  der  Ethik 
regte,  stärker  aber  bei  seinen  Nachfolgern  hervortrat.  So 
kam  es  dass  während  die  pyrrhonische  Skepsis  mit  der  ab- 
soluten Negation  endete,  die  akademische  schliesslich  wieder 
in  einen  Dogmatismus  umschlug.  Diess  muss  jetzt  noch  ins 
Einzelne  verfolgt  werden. 


II.  Die  weitere  Entwickelung  der  Skepsis. 
1.   Entwickelung  der  pyrrhonischen  Skepsis. 

Schon  in  den  Anfängen  des  Pyrrhonismus  scheinen 
zwischen  den  Bekennern  desselben  Verschiedenheiten  hervor- 
getreten zu  sein.  So  weist  uns  Timon  auf  einen  solchen 
Gegensatz  hin,  wenn  er  Eurylochos  als  den  heftigsten  Feind 
der  Sophisten  bezeichnet^)  und  in  Philon  den  einsam  grü- 
belnden Denker  schildert.*)  Indessen  sind  diess  doch  nur 
Verschiedenheiten  des  äusseren  Verhaltens,  keine  die  die 
Lehre  betreffen.  Tiefer  würde,  wenn  sie  wirklich  bestanden 
hätte,    eine  andere  einschneiden,   die  Diogenes  68  berührt. 


*)  Diog.  IX  69:  ijv  ovv  noXefjLiojtarog  toXq  aoipiataXq,  wg  xal 
TifioDv  (ptjalv.  Dazu  Wachsmuth  fr.  62.  Was  diesen  Worten  bei 
Diogenes  vorausgeht,  ist  im  Geiste  des  Antigonos,  wovon  man  sich 
leicht  durch  Vergleichung  seiner  Berichte  über  Pyrrhon  (Diog.  62  ff. 
bes.  66,  zu  welcher  letzteren  Stelle  Euseb.  XIV  18,  19  zu  vergleichen 
ist)  überzeugen  kann.  Man  mag  es  daher  auf  ihn  zurückführen,  wenn 
man  ein  so  unsicheres  Eriterion  gelten  lassen  will. 

2)  Diog.  IX  69 :  o  öh  <^lX(j)v  xä  nXslara  savtip  (Cobet,  ot  Wachs- 
muth fr.  63)  öisX^ysto'  o^ev  xal  tzsqI  tovxov  (ptjalv  ovzcjg' 
rj  xov  dn^  avS-^concov  avtoaxolov  avTO?MXrjTi]v 
ovx  iiinoQofJLevov  öo^fjg  i^löcov  te.  ^Uwva. 
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Er  sagt  nämlich,  niemand  weiter  als  Numenios  berichte,  dass 
Pyrrhon  auch  dogmatisirt  habe;^)  diesen  Numenios  aber 
müssen  wir  für  denselben  halten,  den  er  102  mit  Timon, 
Ainesidem  und  Nausiphanes  als  Genossen  Pyrrhons  nennt.*) 
Es  ist  nun  kaum  glaublich,  dass  Numenios,  wenn  er  wirk- 
lich ein  Anhänger  Pyrrhons  war,  zwar  diesen  für  einen  par- 
tiellen Dogmatiker  erklärt  habe,  selber  aber  ein  vollkommner 
Skeptiker  geblieben  sei.  Wir  sind  daher  zu  dem  Schlüsse 
genöthigt,  dass  Numenios  nach  sich  selber  seinen  Lehrer 
beurtheilt  und,  wie  er  selber  theilweise  Dogmatiker  war, 
diess  auch  von  Pyrrhon  behauptet  habe.  ^)  So  hat  man  in 
der  That  auch  in  neuerer  Zeit  die  Berichte  des  Diogenes 
verstanden.*)  In  diesem  Fall  aber  haben  wir  allen  Grund 
ihre  Zuverlässigkeit   zu   bezweifeln.     Allerdings  würde  die- 


*)  Movog  6s  NovfjLi]viog  xal  öoyfiaxLoat  (prjalv  avrov. 

^)  Avröq  (JLSv  yctQ  b  Uv^qwv  ovdhv  äneXinsv,  oi  fievioi  awrid-eiq 
avrov  TifjLwv  xal  Alvrialörifioq  xal  Novfii]viog  xal  NavaiipavTjg  xal 
äkkoi  roiovroi. 

^)  Zwei  Fälle  lassen  sich  allerdings  denken,  unter  denen  Nu- 
menios ein  vollkommner  Skeptiker  bleiben  und  doch  von  Pyrrhon  das 
behaupten  konnte  was  ihn  Diogenes  behaupten  lässt.  Der  eine  ist, 
dass  Numenios  das  Dogmatlsiren  Pyrrhons  in  eine  frühere  Zeit  ver- 
legte die  der  Periode  seines  Skepticismus  vorausging,  dass  also  die 
Bemerkung  historischer  Natur  ist  und  sich  auf  Pyrrhons  philoso- 
phische Entwickelung  bezieht,  nicht  aber  eine  eigenthümliche  Auf- 
fassung der  fertigen  Lehre  Pyrrhons  enthält.  Der  andere,  dass  Soyfia- 
xiaai  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  ist,  wie  ja  Diogenes  auch 
69  von  einem  Quasi-Dogma  {anb  rov  olov  doy/xccrog)  der  Pyrrhoneer 
spricht.  Doch  liegen  diese  beiden  Möglichkeiten  so  fern,  dass  sie 
schon  deshalb  hier  nicht  weiter  berücksichtigt  zu  werden  brauchen. 

*)  Leander  Haas  de  philos.  sceptic.  succ.  S.  71  sagt  mit  Be- 
ziehung auf  Numenios:  ad  quem  si  referenda  sunt  illa,  quae  Iradit 
Diogenes  IX  68,  solum  Numenium  esse  auctorem  statuisse  Pyrrho- 
nem  praecepta,  eum  non  in  sincera  scepticorum  doctrina  mansisse 
apparet.     Wilamowitz    Antigenes    von    Karystos   (Philol.  Unters.   TV 
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selbe  durch  den  denkbar  besten  Zeugen  bestätigt  werden, 
wenn  wir  Wilamowitz  glauben  wollten,  der  (Antigonos  von 
Karystos  S.  32,  8)  in  einem  von  Timon  gebrauchten  Verse 
eine  Anspielung  auf  Numenios'  Dogmatismus  fand.  Dio- 
genes berichtet  119  von  Timon:  övi^ex^g  t*  ijtiXby^iv  tW- 
d'Bi  jtQoq  rovq  rag  alöd^jöeig  (der^  ijti^aQXVQOvrrog  rov  >>o? 
aYXQivovrag 

Svv7}Xd^ov  axxayäg  re  xai  voviiiiriog. 

Dass  diese  beiden  Namen  nicht  die  Eigennamen  zweier  be- 
rühmten Gauner  sondern  Vogelnamen  sind,  die  api)ollativi8ch 
zur  Bezeichnung  von  Spitzbuben  gebraucht  wurden,  hatte 
schon  Menage  bemerkt.  Der  Witz  ist  auch  so  vollkommen 
klar,  erschien'  aber  vielleicht  ursprünghch  noch  zierlicher, 
wenn  der  Vers  etwa  der  Anfang  einer  Fabel  war.  Dagegen 
meint  Wilamowitz,  dass  den  Witz  erst  die  Beziehung  auf 
Numenios  gebe.  Nach  meiner  Ansicht  wird  dadurch  der 
Witz  überladen  und  bricht  zusammen:  denn  wenn  poviir/viog 
auf  den  Philosophen  gleichen  Namens  anspielen  soll,  so  for- 
dern wir  dass  eine  ähnliche  Beziehung  auch  in  (XTtayäg  liege. 
Die  Beziehung  auf  Numenios  ist  aber  auch  darum  unzu- 
lässig, weil  nach  Diogenes'  Angabe  Timon  den  Vers  gegen 
die  gebraucht  haben  soll  die  das  Kriterioii  in  einer  Ver- 
bindung der  Sinne  und  der  Vernunft  erblickten.  Damit  ist 
aber  die  Mehrzahl  der  Philosophen  gemeint.  Numonio« 
würde  also,  wenn  die  Vermuthung  von  Wilamowitz  richtig 
wäre,  nicht  ein  partieller  Dogmatiker,  wie  ich  vorhin  als 
möglich  angenommen  hatte,  sondern  ein  Dogmatiker  gowöhn- 
Uchen  Schlages  gewesen  sein.     Wie  ein  solcher  aber  über- 


S.  32,  8)  verbindet  mit  Diogenes*  Notiz  über  Numenios  seine  Deu- 
tung eines  von  Timon  häufig  gebrauchten  Verses  (Diog.  114;  und 
kommt  so  zu  folgendem  Scbluss:  „er  (Numenios;  wird  also  eine  Wahr- 
heit zugegeben  haben,  wenn  Wahrnehmung  und  Verstand  stimmten.** 
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liaupt  noch  als  Pyrrhoneer  gelten  und  mit  Timon  und  Ainesi- 
demos  in  eine  Reihe  gestellt  werden  konnte,  weiss  ich  nicht. 
So  hat  sich  Timons  angebliches  Zeugniss  für  Numenios'  Dog- 
matismus als  Schein  erwiesen.  Was  übrig  bleibt,  der  Bericht 
des  Diogenes,  reicht  nicht  aus  uns  den  Glauben  an  eine 
Sache  zu  geben  die  an  sich  höchst  unglaubwürdig  ist.  Denn 
wie  weit  auch  immer  in  der  Auffassung  der  Persönlichkeit 
und  Lehre  des  Meisters  die  unmittelbaren  Schüler  auseinan- 
der gehen  mögen,  diese  Verschiedenheit  kann  doch  nie  den 
eigentlichen  Kern  betreffen,  wie  denn  auch  in  den  mannich- 
faltigen  Formen  der  Sokratik  noch  die  Züge  desselben  Ur- 
bildes erkennbar  sind.  Es  wäre  daher  ein  Fall  ganz  uner- 
hörter Art,  wenn  ein  unmittelbarer  Schüler  Pyrrhons  diesen 
zu  einem  Dogmatiker  gestempelt  hätte,  während  doch  Grund 
und  Wesen  des  Pyrrhonismus  gerade  der  Gegensatz  gegen 
alle  dogmatische  Philosophie  war.  Jedenfalls  müsste  die 
Autorität,  der  wir  diess  glauben  sollten,  eine  bessere  sein  als 
die  des  Diogenes  ist,  die  hier  obenein  noch  dadurch  ge- 
schmälert wird  dass  seine  Berichte  unter  sich  nicht  im  Ein- 
klang stehen.  Nach  dem  einen  derselben  soll  Numenios  den 
Pyrrhön  für  einen  Dogmatiker  erklärt  und,  wie  wir  daraus 
schliessen  müssten,  selber  ein  Dogmatiker  gewesen  sein,  nach 
dem  andern  gehörte  er  zu  den  Genossen  Pyrrhons  und  zwar 
gerade  zu  denjenigen,  gegen  die  sich  die  Angriffe  der  Dog- 
matiker richteten.^)  Der  Widerspruch  erscheint  noch  greller, 
wenn  wir  sehen  ^)  dass  den  genannten  Genossen  Pyrrhons  von 


^)  Diog.  102  fährt  nach  den  früher  (S.  40,  2)  angeführten  Worten 
fort:  oig  dvTiXsyovzsg  ol  öoyfiarixol  cpaotv  avtovg  xataXafißoivsad-aL 
xal  öoYfiarü^siv'  iv  (o  yaQ  öoxomi  6isksyxetv  xataXccfjtßdvovrai'  xal 
yaQ  iv  Tu)  avT(j)  xQazvvovai  xal  öoyfjtazl^ovaL.  xal  yaQ  oze  <paal 
fiTjöhv  bQlt,eiv  xal  navzl  X6y(p  Xoyov  dvzixelad-ai,  adza  zavza  xal 
OQiCfOvzai  xal  doyiiazCC^ovai  xzX. 

2)  Diog.  a,  a.  0. 
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Seiten  ihrer  Gegner  hauptsächlich  die  Inconsequenz  vorge- 
worfen wurde  mit  der  sie  reine  Skeptiker  sein  wollten,  in 
Wahrheit  aber  sich  von  einem  gewissen  Dogmatismus  nicht 
frei  halten  konnten.  Dieser  Vorwurf  des  Dogmatismus  konnte 
doch  unmöglich  gegen  Numenios  erhoben  werden,  wenn  der- 
selbe den  Dogmatismus  aus  freien  Stücken  zugegeben  hatte. 
Der  Bericht  des  Diogenes  leidet  aber  auch  noch  an  einem  an- 
dern Uebelstande.  Zu  den  Vertheidigern  der  pyrrhonischen 
Lehre,  und  zwar  gerade  insofern  dieselbe  Skepticismus  ist, 
wird  nämlich  auch  Nausiphanes  gerechnet;  wenigstens  wird 
er  als  einer  der  Genossen  Pyrrhons  genannt,  deren  Lehre  von 
den  Dogmatikern  bestritten  wurde.  Nun  war  Nausiphanes 
allerdings  ein  Zuhörer  Pyrrhons  und  ein  Verehrer,^)  aber 
keineswegs  ein  Schüler,  der  auf  die  Worte  des  Meisters 
schwor:^)  vielmehr  wird  uns  ausdrücklich  gesagt,  dass  er 
nur  für  die  Ethik  sein  Vorbild  bei  Pyrrhon  fand,  im  Uebrigen 
aber  es  vorzog  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen,  und  zu  diesem 
Verhalten  stimmt  auch  der  Umstand  dass  er  der  Lehrer 
eines  Dogmatikers  wie  Epikur  war.  Nausiphanes  konnte 
daher  unmöglich  unter  den  Verfechtern  des  Pyra*hoiüsmus 
in  erster  Linie  genannt  werden,  wie  doch  bei  Diogenes  ge- 
schieht. Auffallend  ist  ferner  in  Diogenes'  Bericht,  worauf 
schon  Zeller  III  1  S.  483,  1  hingewiesen  hatte,  dass  zwischen 
Timon  und  Nausiphanes  d.  h.  unmittelbaren  Schülern  Pyrrhons 
Ainesidem  genannt  wird,  der  doch  füglich  von  dem  bald 
darauf  (106)  genannten  nicht  verschieden  sein  kann,  also 
der  einer  viel  späteren  Zeit  angehörende  Skeptiker  sein 
muss;  auffallend  ist  schon,  dass  derselbe  überhaupt  zu  den 
„Genossen"  {övvrjd^etq)  Pyrrhons  gezählt  wird.  Endlich,  scheint 

*)  Diog.  64:  od-ev  xal  Navai(p(xv7jv  ySrj  veaviaxov  ovra  S-r^Qa- 
Oijvai,  Bipaaxe  yovv  yivead-ai  öelv  xijg  fxsv  öiaS-eaecDg  trjg  IIvqqo}- 
veiov,  t(J5v  de  koycDV  röiv  kavtov.     Vgl.  69. 

^)  Diog.  64  (s.  vor.  Anmkg.). 
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es,  hat  noch  Niemand  daran  Anstoss  genommen,  dass  nacli 
Nennung  des  Nausiphanes  die  Reihe  der  Genossen  Pyrrhons 
abgeschlossen  wird  mit  einem  xal  aXXot  roiomot.  Man 
sollte  dafür  xal  aXXoi  riveg  erwarten,  da  roiovroi  sich  nicht 
rechtfertigen  lässt:  denn  auf  Timon  u.  s.  w.  kann  es  nicht 
bezogen  werden,  da  diese  Namen  nicht  der  Ausdruck  einer 
Qualität  sind,  und  auf  öwr/^sig  nur  dann,  wenn  wir  eine 
plumpe  Tautologie  annehmen  wollen.  Für  alle  diese  Mängel 
möchte  ich  nicht  Diogenes  verantwortlich  machen,  sondern 
glaube,  dass  derselbe  nur  geschrieben  hatte:  avrog  fisv  yaQ 
6  ÜVQQCQV  ovöev  aniXiJtev ,  ot  (levrot  öw^jd^eig  avrov' 
olg  dvriXsybvrsg  ot  öoyfiartxoi  (paoiv  avrovg  xrX.  So  gut 
wie  die  Dogmatiker  konnten  auch  die  Genossen  Pyrrhons  un- 
genannt bleiben,  und  erst  ein  Interpolator  hat  vermuthlich 
die  in  den  ausgeschiedenen  Worten  enthaltenen  Beispiele 
hinzugefügt.  Numenios  zu  nennen  wurde  er  durch  Diog.  68 
veranlasst.  Diese  Worte  ((lovog  öe  Novfi?]viog  xal  doyfia- 
rlöai  q)Tjölv  avrov)  an  sich  betrachtet  beweisen  nun  nicht 
mehr,  dass  Numenios  ein  unmittelbarer  Schüler  Pyrrhons  war. 
Sie  lassen  vielmehr  die  Möglichkeit  offen  an  irgend  einen 
Andern  dieses  Namens  zu  denken,  der  so  wenig  als  der  kurz 
vorher  genannte  Poseidonios  gerade  ein  Pyrrhoneer  zu  sein 
braucht.  Nichts  hindert  uns  überdiess  das  Natürliche  zu 
thun  und  an  den  bekanntesten  dieses  Namens  zu  denken, 
den  Neupythagoreer  Numenios.  In  den  erhaltenen  Frag- 
menten seiner  Schriften  kommt  derselbe  allerdings  nur  ein- 
mal (Euseb.  praep.  cv.  XIV  6,  3  f.)  und  nur  beiläufig  aus 
Anlass  des  Arkesilaos  auf  Pyrrhon  zu  sprechen  und  findet 
hier  gerade  die  vollkommene  Skepsis  (/y  jidvrcQV  dvaiQsocg) 
für  ihn  charakteristisch.  Aber  ebenso  urtheilt  er  an  dieser 
Stelle  auch  über  Arkesilaos.  Und  doch  macht  er  diesem 
anderwärts  einen  Vorwurf  daraus  dass  er  von  der  Wahrheit 
seiner    eigenen   Lehre   überzeugt   gewesen    sei  d.  h.  er  gibt 
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ihm  einen  gewissen  Dogmatismus  Schuld.^)  Denselben  Vor- 
wurf könnte  er  also  auch  an  einer  andern  Stelle  seiner 
zahlreichen  Schriften  (Thedinga  de  Numenio  S.  5)  gegen 
Pyrrhon  erhoben  haben,  so  gut  wie  diess  Aristokles  nach 
Euseb.  XIV  18  und  überhaupt  die  Dogmatiker  nach  Diog.  102 
gethan  hatten.  Nur  scheinbar  steht  damit  nicht  im  Ein- 
klang, dass  nach  Diogenes  Numenios  der  Einzige  war,  der 
Pyrrhon  für  einen  Dogmatiker  erklärte.  Denn  der  Unterschied 
könnte  der  gewesen  sein,  dass  die  Uebrigen  die  Behauptung 
des  Dogmatismus  als  Ergebniss  einer  Prüfung  und  zum  Zweck 
der  Widerlegung  der  pyrrhonischen  Lehre  aussprachen,  Nu- 
menios dagegen  sie  nicht  weiter  begründet  und  ihr  mehr 
die  Form  eines  historischen  Referats  gegeben  hatte. 

Auf  den  skeptischen  Dogmatiker  oder  besser  den  dog- 
matischen  Skeptiker   Numenios    darf    man    sich   also   nicht 

*)  Euseb.  a.  a.  0.  8,  2:  toiyaQovv  aTidycov  (Karneades)  rovg  aX- 
Xovq  (xvtbg  Sfievev  dve^aTidTTjrog,  o  firj  nQoaijv  zw  ÄQxeaiXdio.  'ExeT- 
voQ  yccQ  nsQieQxofJLSvoq  (Wyttenbach  für  TiSQisxofjisvog)  rfj  <paQfid^ei 
rovg  ovyxoQvßavxiwvtag  ska^ev  kavzov  tiqwzov  i^r^naxrjxcjg  fxrj  ^ad'ij- 
aS-ai,  nsnuG&ai  6*  dkrjSfj  eivai,  S  Itysi  öiä  rrjg  äna^andvzojv  dvai- 
Q6asQ)g  ;f()jy/uara>v.  Dass  der  im  Text  bezeichnete  Gedanke  in  diesen 
Worten  Üegt,  ist  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen.  Ich  glaube  aber 
nicht,  dass  sie  richtig  überliefert  sind.  Denn  ich  weiss  nicht  was 
bedeuten  soll  „er  habe  es  sich  selbst  eingeredet  {t^rjTiazt^xwg)  dass 
er  nicht  mit  den  Sinnen  erfasst  habe  aber  doch  überzeugt  sei  was 
er  sage  sei  wahr".  Vollkommen  klar  wäre  Alles,  wenn  die  Worte 
M  yod^fjad^ai,  TteTislaS^ai  6h  gestrichen  würden.  Dann  wäre  der  Ge- 
danke, er  habe  sich  selber  eingeredet  Alles  was  er  sage  sei  wahr, 
und  sei  so  —  das  ist  die  Meinung  des  Numenios  — ,  indem  er  etwas 
als  wahr  anerkannte,  aus  einem  Skeptiker  ein  Dogmatiker  geworden. 
Die  getUgten  Worte  könnten  ein  Zusatz  sein,  durch  den  das  eXad^sv 
eavzöv  i^TiTiazTjxdfg  dXrj&fj  slvai  erklärt  werden  sollte;  der  Sinn  des- 
selben würde  dann  sein,  er  habe  zwar  nicht  bemerkt  {/xt)  ya^ija^ai) 
dass  er  von  dem  was  er  sage  überzeugt  sei  und  so  gegen  seine  eigene 
Lehre  Verstösse,  in  Wirklichkeit  aber  sei  diess  doch  der  Fall  ge- 
wesen {itsneia&ai  St). 
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berufen,  wenn  es  den  Nachweis  gilt  dass  die  pyrrhonische 
Skepsis  in  ihren  Anfängen  positiver  war  als  in  der  späteren 
Zeit.  Wir  brauchen  ihn  aber  auch  zu  diesem  Zwecke  nicht. 
Denn  der  Hauptvertreter  des  älteren  Pyrrhonismus,  Timon, 
beweist  uns,  dass  derselbe  noch  mit  Fäden  an  den  Dogma- 
tismus geknüpft  war  die  in  späterer  Zeit  zerrissen  wurden. 
In  den  ^IvöaZfiol  las  man  nämlich  folgende  Verse:  ^) 

^  yccg  lyayv  igeco  Sg  fioi  xaTaq)alveTai  eivai, 
ftvß^ov  dXrjd'slrig  OQd-ov  exG)v  xavova, 

cog  ?!  xov  d-Biov  rs  q)vOig  xal  rdyaß'OV  alsl, 
fcg  cbv  löorarog  ylverai  dvÖQi  ßlog, 

Dass  diese  Verse  dem  Stifter  der  Schule  in  den  Mund  ge- 
legt waren,  dürfen  wir  als  sicher  betrachten*)  und  sie  daher 
für  den  echten  Ausdruck  der  pyrrhonischen  Lehre,  wie  die- 
selbe von  Timon  aufgefasst  wurde,  ansehen.  Das  Auffallende 
in  diesen  Versen  ist,  dass  in  ihnen  eine  Wahrheit  nicht  bloss 
überhaupt  sondern  als  für  uns  vorhanden  anerkannt  wird, 
ob  wir  nun  dXrjB'elf^g  mit  xavova  oder  was  vernünftiger 
Weise  allein  möglich  ist  mit  fivB^ov  verbinden.  So  sehr  aber 
die  späteren  Skeptiker  das  Suchen  der  Wahrheit  forderten, 
so  leugneten  sie  doch  auf  das  Entschiedenste  dass  wir  je- 
mals in  den  Besitz  derselben  kommen  könnten.^)  Nicht 
einmal  die  Lehre  Pyrrhons  konnten  sie  als  wahr  gelten  lassen 


^)  Sext.  dogm.  V  20. 

*)  Sextos  a.  a.  0.  sagt  es  freilich  nicht.  Man  vergleiche  aher  die 
bei  Diog.  65  erhaltenen  und  wohl  dem  Anfang  desselben  Werkes  an- 
gehörenden Verse: 

Tovro  fjioi,  w  üv^Qcov,  ifisiQsrcci  fjroQ  dxovaai, 

Tiwg  TTor'  dvrjQ  eV  ayeig  Q^ara  fxed'^  r^avxirig 
fxovvoq  iv  dv&QWTCoiai  S-sov  XQonov  '^ysfxovevcjv. 

Offenbar  gehören  der  Antwort  auf  diese  Frage  die  von  Sextos  ange- 
führten Verse  an. 

^)  Man  vgl.  z.  B.  Ainesidem  bei  Photios  Bibl.  c.  212. 
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und  vermieden  es  eben  deshalb,  um  jeden  Schein  des  Dog- 
matismus zu  zerstören,  sich  Pyrrhoneer  zu  nennen.*)  Nehmen 
wir  nun  auch  an,  dass  es  sich  hier  nur  um  einen  sprach- 
lichen Ausdruck  und  eine  Ungenauigkeit  im  Gebrauche  des- 
selben handelt,  so  haben  sich  doch  —  und  das  eben  ist  das 
Charakteristische  —  die  Späteren  diese  Ungenauigkeit  nicht 
gestattet:  was  wir  daraus  schliessen  müssen,  dass  bei  Diog. 
76  f.,  wo  dergleichen  unvermeidliche  Fehler  des  Ausdrucks 
verzeichnet  werden,  gerade  dieser  grobe  vergessen  ist  und 
ohne  eine  Entschuldigung  bleibt  die  man  doch  anderen  viel 
leichterer  Art  gegenüber  für  nöthig  gehalten  hat.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Polemik  der  Gegner:  denn  nirgends  be- 
merken dieselben  dass  die  Pyrrhoneer  ausdrücklich  von  einer 
Wahrheit  sprachen, 2)  und  doch  würden  sie,  die  nach  jedem 
Schein  des  Dogmatismus  haschten,  sich  eine  so  deutliche 
Spur  desselben  kaum  haben  entgehen  lassen.  Die  Stelle 
Timons  dagegen,  wenn  sie  vereinzelt  war,  mochten  sie  igno- 
riren  oder  was  ebenfalls  denkbar  ist  sich  über  dieselbe  mit 
einer  Auslegung  hinweghelfen,  wie  sie  von  ihnen  auch  in 
anderen  Fällen  nicht  verschmäht  wurde.  Ein  solcher  Fall 
liegt  uns  noch  vor  bei  Sextos  mathem.  I  305  f.  Hier  wird 
Bezug  genommen  auf  Verse  Timons,  in  denen  er  Pyrrhon  mit 
der  Sonne  verglichen  hatte: 

fiOVVOg    d'    dvd-QCQJtOlÖt    d'SOV   TQOJtOV    7^yf:flOV£V6ig, 

og  J€€Qi  JtäCav  iXmv  yalav  avaOTQetperat, 
öeixvvg  evTOQVOv  OfpaiQag  JtvQixamoQa  xvxXov. 

Die  Grammatiker,  sagt  Sextos,  werden  diese  Vergleichung  ver- 
schieden erklären.    Die  einen  werden  darin  eine  Hindeutung 


*)  Diog.  70  berichtet  diess  wenigstens  von  Theodosios.    Dagegen 

vertheidigt  die  Bezeichnung  der  Skepsis  als  einer  pyrrhonischen 
Sextos  Pyrrh.  I  7. 

«)  Vgl.  Diog.  102  f.    Aristokles  bei  Euseb.  XIV  18.      . 
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auf  den  Ruhmesglanz  erblicken,  der  Pyrrhon  umstrahlte, 
die  anderen  auf  das  Licht,  das  er  durch  seine  Lehre  den 
Menschen  gespendet  hatte.  Diese  zweite  Erklärung  würde 
aber,  wie  Sextos  bemerkt,  Timon  in  einen  Widerspruch  ver- 
wickeln: denn  als  Skeptiker  durfte  er  nicht  zugeben,  dass 
Pyrrhon  die  Menschen  durch  seine  Lehre  erleuchtet  habe, 
da  die  Skepsis  statt  sie  über  die  im  Dunkeln  liegende 
Wahrheit  aufzuklären  die  Menschen  nur  noch  tiefer  in  die 
Finsterniss  gestossen  hatte.  Gerade  diese  Eigenschaft  der 
Skepsis  ist  nach  Sextos  das  Mittel  der  Vergleichung.  Pyrrhon 
ist  wie  die  Sonne:  d.  h.  diejenigen,  die  ihm  folgen,  verlieren 
ebenso  das  Licht  der  Wahrheit  und  Erkenntniss,  wie  der 
welcher  anhaltend  in  die  Sonne  schaut  dadurch  geblendet 
wird.^)  Diese  Erklärung  kann  aber  nicht  die  richtige  sein. 
Man  darf  uns  das  Recht  anders  als  Sextos  hierüber  zu  ur- 
theilen  nicht  deshalb  absprechen,  weil  uns  die  Worte  nur 
als  Bruchstück  vorliegen.  Sextos  aber  sie  im  Zusammenhange 
gelesen  habe.     Denn  käme  der  Zusammenhang  für  die  rich- 

^)  Tifiiovoq  re  zov    4*Xiaalov  zdv  Uv^Qwva   ^).i(p  ocTieiscd^ovzog 
iv  olq  (pTjal 

fjLOvvoq  d'  dvd'Q(inoLat  S-sov  ZQonov  yye/jiovsvsig, 

og  tisqI  naaav  ikcüv  yaiav  avaazQeipeTai, 
öeixvvg  evTOQvov  Oipaigag  nvQixavxoQa  xvxlov, 

So^ei  fjihv  xolg  y^afifiatixoTg  xazä  zifi^v  avzo  keyeiv  xal  Sia  zrjv  tisqI 
zov  (fiXoaoipov  ^TiKpaveiav  akXog  öe  iniazijasi  firinoze  xal  fm^izai 
zä  TtaQccSslyfKxza  zip  oxenzixüi  ßovXrifiazi  za  vnb  zov  ^kiaalov  elg 
zov  IIv^QOiva  XsxO^svza,  scye  6  fjihv  i^Xiog  za  tcqozsqov  firj  ßXenofjLSva 
Zü)  (füizl  xazavyaC,(j)v  öetxvvoiv,  b  6e  üv^qcjv  xal  za  TCQoöjjXwg  TjfiTv 
krjipS-evza  zwv  TiQayfxazwv  elg  ddrjkozrjza  nsQuozdvai  ßidt,szai.  zb 
öh  ovx  ovzwg  sxfiv  (palvezai  zw  (pikoaocpcizsQov  inißdXXovzi,  «AA* 
riXlov  ZQonov  inixsiv  (prjol  zov  Jlv^Qwva  xaS-oaov  (hg  b  S-ebg  zag 
zwv  dxQißoig  elg  avzbv  dzevi^ovzcjv  otpeig  dfiavQol,  ovzw  xal  b  axe- 
nzixbg  Xoyog  zb  zrjg  diavolag  ofjLfia  zwv  imfjteXeazeQOv  avzw  itgoa- 
exbvz(ov  ovyxeT,  waze  dxazaXrjTizelv  TceQl  kxdozov  ziov  xazd  öoyfxa- 
zixrjv  S-Qaovzijza  zi&efievcov. 
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tige  Aufifajssung  der  Worte  überhaupt  in  Betracht  d.  h.  hatte 
Timon  im  Folgenden  das  Gleichniss  irgendwie  erläutert,  so 
musste  Sextos  diess  erwähnen  und  hätte,  wenn  Timons  Er- 
läuterung seine  eigene  Erklärung  bestätigte,  diesen  Umstand 
sich  sicher  zu  Nutze  gemacht.  Die  Mittel  der  Erklärung 
können  daher  nur  in  den  lEraglichen  Worten  selber  gesucht 
werden.  Ich  weiss  nicht,  ob  hiernach  Sextos'  Erklärung 
überhaupt  noch  einer  Widerlegung  bedarf.  Denn  in  Timons 
Versen  wird  die  Sonne  als  Führer  und  Leiter  der  Menschen 
bezeichnet  (B^sov  tqojiov  fjyefiovevsig);  das  ist  sie  aber  doch 
nicht  insofern  sie  dieselben  blendet  und  so  des  Gesichtes 
beraubt  sondern  insofern  sie  ihnen  leuchtet  und  so  den  Weg 
zeigt.  Nur  auf  diese  letztere  Eigenschaft  kann  sich  daher 
auch  der  Vers  öeixvvg  evroQVov  o^algag  jtvQixavroQa  xv- 
xXov  beziehen.  Dann  besagen  aber  die  Worte  dass  Pyrrhon 
der  Führer  der  Menschen  geworden  ist  durch  das  Licht  das 
von  ihm  ausging  und  die  bis  dahin  dunkelen  Wege  erhellte, 
und  sprechen  in  der  Form  des  Gleichnisses  die  Anerkennung 
einer  von  Pyrrhon  geoflfenbarten  Wahrheit  aus.  Sie  halien 
insofern  ein  doppeltes  Interesse.  Einmal  zeigen  sie  ver- 
glichen mit  der  Erklärung  des  Sextos,  wie  viel  consequen- 
ter  die  Späteren  den  Skepticismus  durchführteu.  Ausserdem 
aber  bestätigen  sie,  dass  „die  Rede  der  Wahrheit"  (fcvd'og 
dXfjd'slijg)  in  dem  vorher  angeführten  Fragment  auf  Pyr- 
rhons  Lehre  zu  beziehen  ist.  Sie  bestätigen  diess  um  so 
mehr  als  beide  Fragmente  demselben  Werke  entnommen 
sind^)  und  hier  nahe  bei  einander  standen.^)  —  Dass  „die 


*)  Dass  auch  das  zweite  Fragment  aus  den  ^IvöaXfiol  stammt, 
lehrt  Diog.  65,  der  wenigstens  den  ersten  Vers  desselben  daher  an- 
führt. 

*)  Denn  ich  habe  schon  bemerkt,  dass  auf  die  von  Diog.  65 
angeführten  und  eine  Frage  enthaltenden  Worte  das  erste  Fragment 
die  Antwort  gibt. 

Hirzel,  Unters achangen.    HI.  4 
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Wahrheit"  in  Timons  Augen  nicht  eine  blosse  Redensart  ohne 
Inhalt  und  Bedeutung  ist,  beweisen  die  Folgen,  die  er  selber 
aus  der  Anerkennung  einer  solchen  für  seine  übrigen  An- 
schauungen abgeleitet  hat.  Denn  in  dem  schon  angeführten 
Fragment  lässt  er  Pyrrhon  sagen,  dass  er  bei  der  Mitthei- 
lung seiner  Vorstellungen  die  Rede  der  Wahrheit  als  Richt- 
schnur nehmen  werde: 

rj  yaQ  lycov  hgico  Sg  (loc  xarafpalvstat  elvat, 
fiv^ov  dXrjd'slrjg  OQd'OV  %jcov  xavova, 

Diess  kann  doch  nur  bedeuten,  dass  er  in  seinen  Vorstel- 
lungen eine  Auswahl  treffen  und  nur  diejenigen  mittheilen 
will  die  sich  an  der  angegebenen  Richtschnur  bewähren.^) 
Es  fragt  sich,  von  was  für  Vorstellungen  hier  die  Rede  ist. 
Fassen  wir  diese  Verse,  wofür  doch  alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht,  als  den  Anfang  der  Antwort,  welche  Pyrrhon  auf 
Timons  Frage  (S.  46,  2)  gibt,  so  können  diese  Vorstellungen 
keine  anderen  sein  als  die  welche  den  Inhalt  von  Pyrrhons 
ursprünglich  folgendem  Vortrage  bildeten.  „Ich  will  sagen", 
ist  der  Sinn,  „wie  es  sich  mir  zu  verhalten  scheint  {äg  fioc 
xara^alverai  elvac),  nämlich  mit  dem  was  du  mich  fragst". 


^)  Es  könnte  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  durch 
die  Worte  fxvO^ov  xrX.  die  Vorstellungen  nicht  als  solche  hezeichnet 
werden  sollen  die  der  Wahrheit  nahe  kommen  sondern  als  solche 
die  der  wahre  Ausdruck  der  Ueherzeugung  sind.  Pyrrhon  würde, 
wenn  diese  Erklärung  richtig  wäre,  nur  die  Versicherung  ahgehen, 
dass  er  nach  hestem  Wissen  und  Gewissen  die  Wahrheit  sagen  und 
nicht  lügen  wolle.  Nur  bei  flüchtiger  Betrachtung  kann  indessen 
diese  Erklärung  befriedigen.  Ein  näheres  Zusehen  zeigt  vielmehr, 
dass  sie  durch  zwei  Umstände  ausgeschlossen  wird :  erstens  weil  der- 
selbe Gedanke  schon  in  dem  vorhergehenden  ojq  /xoc  xataipalvezai 
s'ivai  zur  Genüge  ausgedrückt  war,  und  dann  weil  Timon  diesem 
Gedanken  besser  folgende  Form  gegeben  haben  würde: 

fxvd-ov  dXtjd'elTjv  oqS^ov  I/cüv  xavova. 
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Dass  die  Mittheilung  von  Vorstellungen  den  Hauptinhalt  von 
Timons  ganzem  Werke  ausmachte,  bestätigt  der  Titel  ^Iv- 
öaZfioL  Man  hat  demselben  diese  am  nächsten  liegende 
Deutung  bisher  wohl  nur  deshalb  nicht  gegeben,  weil  die 
menschlichen  Vorstellungen  an  sich,  und  namentlich  mit  den 
Augen  des  Pyrrhoneers  angesehen,  zu  werthlos  schienen  als 
dass  sie  es  verdienten  in  einer  eigenen  Schrift  aufgezeichnet 
und  erörtert  zu  werden.  ^)    Nun  sind  aber  die  Vorstellungen 

*)  Frühere  Versuche  den  Titel  zu  erklären  hat  Wachsmuth 
S.  11  zurückgewiesen.  Die  Erklärung,  die  er  selber  gibt,  ist  in  fol- 
genden Worten  enthalten:  Conicio  ergo  poetam  incepisse  a  laudibus 
Pyrrhonis  eumque  interrogasse,  quo  tandem  modo  effecisset,  ut  omnibus 
capiditatibus  et  animi  affectibus  vacuus  semper  aequo  animo  viveret, 
illum  deinde  longiore  disputatione  exposuisse,  qua  ratione  id  posset 
quispiam  nancisci,  nempe  ita  ut  non  passus  se  decipi  philosophorum 
Tjövkoyov  ao(plTjg  omniumque  cupiditatum  Ivöalfiolq  (Sext.  Emp.  adv. 
math.  X  351)  totum  se  daret  scepticae  sectae.  Also  weil  in  diesem  Werke 
Timons  die  Vorstellungen  kritisirt,  als  werthlos,  ja  schädlich  nach- 
gewiesen wurden,  darum  soll  es  „Vorstellungen"  betitelt  worden  sein? 
Mit  demselben  Recht  hätte  Kant  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  auch 
„Dogmatische  Philosophie"  nennen  können.  Sollte  der  Titel  des  Wer- 
kes überhaupt  von  dem  Gegenstand  der  darin  angestellten  Kritik 
hergenommen  werden,  dann  hätte  er  nsgl  lv6aXfi(5v  lauten  müssen. 
Aber  auch  zugegeben  dass  Ivöal^ol  der  Titel  sein  könne  weil  es  den 
Gegenstand  der  Kritik  bezeichnet,  so  ist  ja  in  Timons  Werke  nach 
Wachsmuths  eigener  Ansicht  der  Gegenstand  der  Kritik  gar  nicht  der 
auf  den  der  Titel  hinweisen  soll.  Denn  der  Titel  lässt  auf  eine  Kritik 
der  Vorstellungen  schlechthin  und  überhaupt  schliessen.  Nach  Wachs- 
muth aber  wurden  einer  Kritik  nur  diejenigen  Vorstellungen  unter- 
worfen, die  durch  falsche  Lehre  und  durch  Begierden  und  Leiden- 
schaften in  uns  erregt  werden  und  von  denen  wir  uns  frei  machen 
sollen.  Es  bleiben  sonach  ausser  Spiel  alle  die  Vorstellungen,  deren 
nach  der  Ansicht  der  Pyrrhoneer,  die  in  diesem  Falle  auch  die 
Timons  ist  (diess  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  sein 
Vers  aXXa  xo  (paivo^evov  ndvrrj  a^evei,  ovtisq  av  ^A%  von  Sextos 
dogm.  I  30  und  von  Diog.  105  angeführt  wird),  auch  der  Weise  zum 

Leben  und  Handeln  nicht  entbehren  kann,  also  gerade  der  wichtigste 

4* 
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gänzlich  werthlos  nur  so  lange  wir  sie  lediglich  nach  ihrem 
Nutzen  für  das  Erkennen  schätzen;  dagegen  hahen  sie  mit 
Rücksicht  auf  das  menschliche  Handeln  betrachtet  einen  sehr 
hohen  Werth,  da  sie  für  dasselbe  unentbehrlich  sind.  Daher 
konnte  ein  Pyrrhoneer  sie  unter  diesem  Gesichtspunkt  sehr 
wohl  in  einer  besonderen  Schrift  zusammenfassen,  zumal  da 
schon  Parmenides  im  zweiten  Theil  seines  Gedichtes  und 
Piaton  im  Timaios  es  gewagt  hatten  zum  Inhalt  einer  philo- 
sophischen Darstellung  zu  machen  was  Gegenstand  nicht  des 
vollen  Wissens  sondern  nur  des  Wähnens  oder  Glaubens  ist. 
Dass  nun  wirklich  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Vorstel- 
lungen in  Timons  Schrift  waren  behandelt  worden,  zeigt  der 
von  Sextos  dogm.  I  30  und  von  Diog.  105  aufbewahrte  Vers: 
dXZä  ro  ^aivofisvov  Jtdvrrj  öd^ivei,  ovjibq  av  £>l^^. 

Theil  unserer  Vorstellungen.  Und  doch  soll,  wo  der  wichtigste  fehlt, 
das  Ganze  den  Namen  hergeben?  Die  Wachsmuthsche  Erklärung 
leidet  endlich  an  demselben  Fehler  wie  ihre  Vorgängerinnen,  dass 
sie  gesucht  ist.  Denn  der  Titel  ^IvöaXfxol  führt  doch  zunächst  darauf 
an  ein  Werk  zu  denken,  dessen  Inhalt  in  einer  Reihe  von  Vorstel- 
lungen besteht.  Diese  Vermuthung  wird  durch  den  ersten  der  Pyrrhon 
in  den  Mund  gelegten  Verse  sogleich  bestätigt:  ri yaQ  iywv  i^iw  alg  fioi 
xaxaipaivexaL  elvai.  Hiernach  war  Pyrrhons  ganzer  Vortrag  nichts 
weiter  als  eine  Summe  von  (paLvofxeva,  dieser  Vortrag  bildete  aber 
allem  Anschein  nach  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Werkes,  das  daher 
wohl  nach  ihm  den  Namen  ^IvöaXfiol  erhalten  konnte.  Denn  das  be- 
darf kaum  eines  Wortes,  dass  zwischen  xaraipaivsxaL  und  IvSaXlexai 
ein  Unterschied  der  Bedeutung  nicht  existirt.  Dass  Sextos  einen 
solchen  nicht  machte,  sehen  wir  aus  dogm.  I  425:  naga  xaq  ÖLa(poQaq 
Twv  TiOQCDV  xal  TcaQO,  raq  rov  ixrbg  neQiaxaaeiq  xal  naQ^  äXkovg 
nXelovaq   xQonovq  ovts  xa  avxa  ovxs  waavxcoq   ivödXXexat   rjfiTv  xa 

TCQay^axa ,   ciaxe  el  fjiev  (palvsxcci  TiQoq  x^Se  xy  ala&ijosi  xal 

xyde  xy  nsQioxaaet  övvaad^ai  Isyeiv,  xb  d'  el  xaZq  dXrjd'slaiq  xoiovxov 
iaxLV  oiov  xal  (palvsxai,  rj  dlkolov  fiiy  iaxiv  dlXoXov  öh  (palvexai,  fiJi 
sxsiv  Tjfiäq  öiavd^evxeZv.  Ausserdem  darf  man  mit  Timons  Verse  wohl 
den  homerischen  (Od.  19,224)  vergleichen:  dXXa  xal  (oq  igico,  eiq  fioi 
ivödXXexai  rjxoQ. 
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An  sich  zwar  könnte  in  diesen  Worten  auch  der  Gedanke 
liegen,  dass  das  Lehen  und  Handehi  der  Menschen  that- 
sächlich  überall  von  den  Vorstellungen  beherrscht  werde 
ohne  dass  diese  Herrschaft  für  nothwendig  erklärt  und  des- 
halb gebilligt  würde;  in  diesem  Falle  könnten  die  Worte 
recht  wohl  einer  Darstellung  angehören,  die  gegen  die  Ab- 
hängigkeit des  menschlichen  Handelns  von  den  Vorstellungen 
gerichtet  war.  Der  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  citirt 
werden,  nöthigt  uns  aber  sie  anders  aufzufassen.  Denn 
Sextos  beruft  sich  auf  Timon  als  Zeugen  dafür,  dass  auch 
der  Skeptiker,  wenn  er  nicht  auf  jedes  Wirken  und  Handeln 
im  Leben  verzichten  wolle,  ein  Kriterien  desselben  müsse 
gelten  lassen,  wie  es  in  den  Vorstellungen  gegeben  sei;^)  und 
Diogenes  führt  den  Vers  zum  Beweis  an,  dass  die  Skepsis 
nicht,  wie  ihr  die  Dogmatiker  vorwerfen,  die  Möglichkeit  des 
Lebens  und  Handelns  aufhebt.  Der  Sinn  des  Verses  kann 
daher  nur  der  sein:  die  Vorstellungen  besitzen  eine  Gewalt, 
der  sich  Niemand,  auch  der  Weise  nicht,  entziehen  kann. 
Damit  wollte  aber  Timon  nicht  sagen,  dass  wir  jeder  zufal- 
ligen Vorstellung  blind  nachgeben  sollen.  Das  konnte  er 
nicht  sagen  wollen,  da  er  z.  B.  die  Vorstellung,  nach  der 
die  sinnliche  Lust  ein  Gut  ist,  nicht  als  maassgebend  für 
unser  Handeln  gelten  liess.^)  Unsere  Abhängigkeit  von  den 
Vorstellungen  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dass  wir  über- 
haupt von  einer  Vorstellung  ausgehen  müssen  um  handeln 


*)  Kax^  avayxriv  yaQ  edei  xbv  dnoQrjxixwq  (piXoaoipovvta,  firj  siq 
xo  navxelhg  dvsviQyrjxov  ovxa  xal  iv  xdlq  xaxa  xov  ßlov  nQa^eaiv 
änQcuexov,  exsiv  xi  xqixiJqiov  aiQaos(og  xal  (pvyfjq,  xovxiaxi  xb  (paivo- 
fievov,  xad-(bg  xal  6  Tifiiov  fiefiagxvQrixev  sltiwv  xxX. 

*)  Athen.  VIII  337  A:  nayxdhoq  de  xal  b  Tifiofv  €<pi] 

Ttdvxwv  fihv  TiQCJXiaxa  xaxwv  imSr/jUrj  iaxiv. 

In  diesen  Worten   liegt  die   im   Texte   angegebene   Ansicht   einge- 
schlossen, wenn  sie  auch  nicht  geradezu  ausgesprochen  wird. 
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zu  können;  welches  dagegen  im  Einzelnen  diese  Vorstellung 
ist,  das  zu  bestimmen  steht  in  unserer  Macht.  Insofern  also 
die  Vorstellungen,  welche  den  Inhalt  von  Timons  Schrift 
bildeten  und  nach  denen  sie  den  Namen  trug,  Vorstellungen 
sind  durch  die  unser  Handeln  geregelt  werden  soll,  können 
es  nicht  beliebige  sondern  müssen  es  nach  einer  bestinamten 
Rücksicht  ausgewählte  sein.  Auqh  abgesehen  hiervon,  ist  es 
nicht  möglich,  dass  Timon  alle  Vorstellungen  die  ein  Mensch 
haben  kann  oder  jemals  gehabt  hat  in  seiner  Schrift  auf- 
zählte; durch  die  in  Timons  Frage  und  Pyrrhons  Antwort 
ausgesprochene  ethische  Tendenz  wird  aber  auch  die  An- 
nahme ausgeschlossen,  dass  Timons  ganze  Absicht  dahin  ging 
über  das  weite  Gebiet  der  Vorstellungen  durch  zweckmässig 
gewählte  Beispiele  eine  Uebersicht  zu  geben.  Timons  Werk 
kaim  also  nur  einen  Theil  der  überhaupt  möglichen  Vor- 
stellungen, muss  diesen  aber  vollständig  enthalten  haben, 
nämlich  alle  die  durch  die  nach  seiner  Meinung  unser  Han- 
deln bestimmt  werden  sollte.  Um  dieses  Vorstellungsgebiet 
gegen  andere  scharf  abzugrenzen  bedurfte  er  natürlich  eines 
Maasses,  und  dieses  Maass  (ogO^og  xavciv),  wie  er  selber 
Pyrrhon  sagen  lässt,  war  die  Rede  der  Wahrheit  (fivO^og  dXtj- 
0-slrjg),  Welche  Vorstellung  sich  an  ihr  bewährte,  wurde 
aufgenommen.  Wir  sind  noch  im  Stande  zu  erkennen,  wie 
er  hierbei  im  Einzelnen  verfuhr.  Zu  den  Vorstellungen,  von 
denen  die  Rede  ist,  gehört  die  Lehre,  die  er  nach  Athen. 
VUI  337  A  in  folgenden  Vers  gebracht  hatte: 

^«j*Ttt>r  fiiy  jcQcSriöra  xcacc5v  e:xi0^vftiT)  loxlv. 
Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  dieser  Vers  aus  den  7r- 
öaX^o)  genommen  ist:^)  denn  erstens  ist  die  Form  des  Aus- 


^)  Diess  war  schon  Wachsmuths  Ansicht.  Der  Gmnd  aber,  auf 
den  er  sich  stützt  und  der  mit  seiner  Auffassung  des  ganzen  Werkes 
zusammenhängt  kann  für  uns  nach  dem  früher  (S.  51,  1>  Bemerkten 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen. 


/ 
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drucks  der  Art  wie  sie  nach  der  Ansicht  der  Pyrrhoneer 
nur  bei  Vorstellungen  (g)aiv6fi8va)  zulässig  war,^)  und  zwei- 
tens ist  der  Inhalt  eine  Vorschrift  für  unser  Handeln,  so 
dass  die  beiden  t'orderungen,  die  wir  an  alles  was  in  den 
Bereich  der  ^IvöaX[iol  fällt  stellen  müssen,  erfüllt  sind.  In- 
dessen angenommen  dass  er  aus  einer  andern  Schrift  d.  h. 
den  ^IXXoi  stammt,  so  ist  er  doch  von  derselben  Art  wie 
das  was  den  Inhalt  der  ^IvöaXfcol  bildete  und  kann  daher 
wohl  als  Beispiel  benutzt  werden,  damit  wir  daran  die  Be- 
schaffenheit solcher  Vorstellungen,  die  den  Ausgangspunkt  für 
unser  Handeln  bilden  sollten,  näher  demonstriren.  Welches 
ist  nun  die  Eigenschaft,  um  derentwillen  die  Vorstellung,  dass 
die  Begierden  das  grösste  Uebel  sind,  in  einem  höheren 
Grade  für  unser  Handeln  maassgebend  ist  als  die  entgegen- 
gesetzte, dass  die  Begierden  oder  das  was  sie  erregt  ein 
Gut  sind?  Die  Antwort  hierauf  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
die  Begierden  sind  deshalb  das  grösste  Uebel,  weil  sie  mehr 
als  alles  Andere  das  Glückseligkeitsideal  der  Pyrrhoneer,  die 
draga^la,  stören.  Dieses  also  ist  es,  an  dem  wir  die  ver- 
schiedenen Vorstellungen  messen  sollen,  und  dieser  Maassstab 
entscheidet  an  welche  Vorstellung  wir  uns  in  unserm  Han- 
deln zu  binden  haben.  In  ähnlicher  Weise  kommt  derselbe 
Maassstab  auch  noch  in  einem  anderen  Falle  zur  Anwen- 
dung. Dass  wir  uns  den  herrschenden  Sitten  und  Gesetzen 
unterwerfen,  den  darin  ausgesprochenen  Vorstellungen  über 
Gut  und  Uebel  fügen  sollen,  war  auch  Timons  Meinung 
ebenso    wie    die    der    übrigen    Pyrrhoneer.^)      Als    Grund, 

^)  Sext.  dogm.  V  19:  oxav  XsycDfjLSv  axsTtrixwg  „X(ov  ovxiov  xa 
fiiv  iaxiv  dyaS^ä  xa  de  xaxa  xä  6e  [lexa^v  xovxo)v'\  xb  saxiv  ivxdx- 
xofiev  ovx  ^5  vTKxQ^eioq  dXX*  wg  xov  (palvead-ai  ötjXcdxixov. 

*)  Hinsichtlich  der  übrigen  Pyrrhoneer  vgl.  z.  B.  Sext.  Pyrrh.  1 17. 
Dass  Timon  derselben  Ansicht  war,  dürfen  wir  wohl  aus  Diog.  105 
Bchliessen:  oS-sv  xal  6  Tlficov  iv  xw  TIvd^iovL  <prjai  fi^  ixßsßrjxivai 
xrjv  avv/jS^eiav. 
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weshalb  er  diese  Vorstellungen  als  solche  anerkannte,  die  für 
unser  Handeln  verbindlich  sind,  liegt  es  am  nächsten  den 
anzunehmen,  dass  durch  eine  solche  Anerkennung  die  dra- 
ga^la  gefördert  wurde.  Das  Glückseligkeitsideal  der  Pyr- 
rhoneer  ist  also  abermals  der  Maassstab,  nach  dem  über  die 
Wahl  der  unser  Handeln  bestimmenden  Vorstellungen  ent- 
schieden wird.  Die  Anwendung  desselben  'Maassstabes  reicht 
aber  in  diesem  Falle  noch  weiter.  Denn  die  Vorstellung 
dass  ich  mich  den  Gesetzen  u.  s.  w.  unterwerfen  soll  kann 
verschieden  sein,  je  nach  dem  darin  die  Vorstellung  ein- 
geschlossen ist,  dass,  was  die  Gesetze  für  gut  oder  übel  er- 
klären, beides  auch  der  Natur  und  Wirklichkeit  nach  ist, 
oder  die  andere,  dass  es  nur  in  der  Meinung  diese  beiden 
Eigenschaften  hat.  Timon  entschied  sich  für  die  letztere 
Art  der  Vorstellung  und  zwar  deshalb  weil  nur  in  diesem 
Falle  die  draga^la  gewahrt  werden  kann.^)  Diese  ist  also 
auch  hier  der  Maassstab,  der  über  die  Vorstellung  ent- 
scheidet durch  die  unser  Handeln  bestimmt  werden  soll. 
Jetzt  erkennen  wir  deutlich,  was  unter  der  Rede  der  Wahr- 
heit (fivd'og  dkfjd'slTjq)  zu  verstehen  ist,  die  Pyrrhon  bei  Timon 
zum  Maassstab  seiner  Vorstellungen  machen  will.    Denn  an 


^)  Sext.  dogm.  V  140:  fiovioq  ovv  eaxai  (pvyuv  zavrijv,  st  ino- 
ösl^aifiev  TW  xaQatTOfiBVip  xaxä  .ttjv  tov  xaxov  (pvy^v  rj  xaxa  xrjv 
xov  dyad-ov  ölco^iv  oxi  ovxs  dyad-ov  xi  eaxi  (pvoet  ovxe  xaxov, 

dXka  TCQoq  dvd^Qioniov  xavxa  v6(p  xexQcxat 

xaxä  xov  TlfjLwva.  Dass  dieser  Vers  zu  den  üeberresten  der  ^IvöaXfiol 
gehört,  hat  schon  Wachsmuth  S.  11  daraus  geschlossen,  dass  er  Theil 
einer  im  elegischen  Maasse  gehaltenen  Dichtung  ist.  Dagegen  scheint 
auf  die  sprachliche  Form  noch  Niemand  besonders  geachtet  zu  haben. 
Denn  sonst  hätte  wohl  nicht  verborgen  bleiben  können,  dass  der  Gegen- 
satz, in  dem  diese  Worte  zu  den  vorhergehenden  saxi  (pvaet  stehen, 
schärfer  zum  Ausdruck  kommt,  wenn  wir  statt  v6(o  schreiben  vofic^. 
Vgl.  die  S.  11,  1  angeführten  Stellen. 


Entwickelang  der  pyrrhonischen  Skepsis.  57 

sich  schon  lag  es  am  nächsten  darunter  die  Lehre  Pyrrhons 
zu  verstehen,  und  diese  Auffassung  ist  jetzt  bestätigt  worden, 
da  thatsäehlich  die  Fordening  der  dzaQa^ia  von  Timon  als 
Maassstab  der  Vorstellungen  benutzt  wurde,  diese  aber  mit 
Pyrrhons  Lehre  eins  ist.  Auch  was  Pyrrhon  nach  der  eben 
berücksichtigten  Aeusserung  weiter  in  den  Mund  gelegt  wird, 
erhält  von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  aus  ein  neues 
Licht.  Da  es  auf  den  Zusammenhang  der  Verse  ankommt, 
so  setze  ich  sie  alle  noch  einmal  her: 

7]  yccQ  lycov  egim  aig  fioi  xaTaq)alverac  slvac, 
(ivd-ov  dXijd-slrjg  OQd-ov  excov  xavova, 

(Dg  71  rov  d-slov  re  (pvötg  xal  rayad-ov  ahl, 
e§  cbv  löorarog  ylvezat  dvögl  ßlog. 

Nach  der  TJebersetzung  bei  Fabricius  und  der  Interpunction 
bei  Bekker  zu  schliessen  scheint  es  dass  man  die  Worte 
(bg  fi  rov  d-slov  xrX.  als  den  Inbegriff  oder  doch  als  einen 
Theil  der  durch  igioo  angekündigten  Aeusserung  betrachtete 
und  (bg  in  der  Bedeutung  von  „dass"  nahm.  Diese  Auffas- 
sung ist  aber  nicht  haltbar.  Denn  indem  die  Aeusserung 
durch  wg  aufs  Engste  an  egeo)  angeknüpft  wird,  wird  sie  in 
dieselbe  Zeit  gezogen,  in  der  die  Ankündigung  geschieht, 
also  aus  der  Zukunft,  in  der  sie  der  Annahme  nach  statt- 
finden sollte,  in  die  Gegenwart.  Ich  kann  nicht  sagen  „ich 
werde  sagen,  dass  die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten 
immer  ist",  wenn  was  ich  später  sagen  werde  eben  darin 
besteht  zu  sagen  dass  die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten 
immer  ist;  in  diesem  Falle  hört  ja  das  Sagen  auf,  ein  Zu- 
künftiges zu  sein,  ich  werde  nicht  erst  sagen,  sondern  ich 
sage  es  bereits,  dass  u.  s.  w.  Nur  dann  liesse  sich  cog  in 
der  Bedeutung  von  „dass"  festhalten,  wenn  der  sich  an- 
schUessende  Satz  nicht  selber  schon  eine  der  in  Aussicht 
gestellten   Aeusserungen   darstellt    sondern   nur   den   Lihalt 
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derselben  im  Allgemeinen  zusammenfasst  und  so  andeutet  was 
erst  der  folgende  Vortrag  ins  Einzelne  ausführt.  In  diesem 
Falle  würde  letzterer  keine  Absicht  haben  als  den  eingehen- 
den Beweis  zu  liefern,  dass  das  Gute  und  Göttliche  immer  ist. 
Statt  dessen  war,  wie  sich  daraus  ergibt  dass  er  eine  Ant- 
wort auf  Timons  Frage  sein  sollte,  seine  Absicht  vielmehr 
Vorschriften  zu  geben,  nach  denen  auch  andere  Menschen 
ein  ebenso  glückliches  Leben  führen  können  wie  Pyrrhon.  Es 
bleibt  daher  nur  übrig  cog  in  einer  andern  Bedeutung,  der 
causalen,  zu  nehmen  und  zu  übersetzen:  „denn  die  ,Natur 
des  Göttlichen  und  Guten  ist  immer".  Diese  Worte  können 
dann  nur  die  Begründung  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Verses  enthalten.  Mit  dem  ersten  Verse  (^  yag  eycov  xrX.) 
erklärt  Pyrrhon,  er  werde  sagen  wie  es  ihm  zu  öein  oder  sich 
zu  verhalten  scheine,  nämlich  mit  dem  wonach  ihn  Timon 
gefragt  hatte.  Wenn  er  hierauf  hinzufügt,  er  wolle  sich 
dabei  die  Rede  der  Wahrheit  zur  Richtschnur  nehmen,  so 
war  natürlich  eine  Andeutung  darüber,  was  er  unter  der 
Rede  der  Wahrheit  verstehe  und  in  wie  fern  dieselbe  eine 
Richtschnur  seiner  Aeusserungen  sein  könne,  sehr  erwünscht. 
Diesem  Bedürfniss  genügt  der  mit  a>g  eingeleitete  Gedanke. 
Daraus  sehen  wir,  dass  den  Inhalt  der  Rede  der  Wahrheit 
die  Natur  des  Göttlichen  und  Guten  bildet;  und  da  nun 
diese  Natur  näher  bestimmt  wird  als  diejenige  wodurch  das 
menschliche  Leben  zu  einem  gleichmässigen  wird  (eg  (äv 
iöorarog  ylverai  dvögi  ßlog),  dabei  aber  nur  an  die  araga^la 
gedacht  werden  kann,  so  kommen  wir  auf  anderem  Wege 
zu  derselben  Erklärung  zurück,  die  wir  schon  vorher  natür- 
lich und  wahrscheinlich  fanden.  Wenn  sodann  hinzugefügt 
wird,  dass  diese  Natur  immer  ist,  so  soll  dadurch  die  Eigen- 
thümlichkeit  an  ihr  hervorgehoben  werden,  durch  die  sie 
befähigt  ist  in  Mitten  des  Wechsels  und  Schwankens  unserer 
Vorstellungen  als  fester  Maassstab  zu  dienen,  —  Von  versohie- 
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denen  Seiten  hat  sich  uns  so  bestätigt,  dass  Timon  es  nicht 
für  gleichgiltig  hielt,  durch  welche  Vorstellungen  unser 
Handeln  bestimmt  wird,  sondern  zu  diesem  Zwecke  eine  Aus- 
wahl traf,  bei  der  er  sich  des  angegebenen  Maassstabes  be- 
diente. Diese  Auswahl  bildete  den  Inhalt  der  ^IvdaXfioL 
Da  nun  derselbe  eine  Antwort  auf  Timons  Frage  nach  der 
Glückseligkeit  ist,  die  Glückseligkeit  nach  der  Ansicht  der 
Pyrrhoneer  aber  auf  der  draga^a  beruht,  so  könnte  man 
schliessen,  dass  in  den  ^IvöaXftol  vor  allem  das  pyrrhonische 
Ideal  der  dtaga^ia  und  sein  Ursprung  aus  der  hütoxri  er- 
örtert und  begründet  wurde.  Wäre  diess  indessen  der  Haupt- 
inhalt der  Schrift  gewesen,  dann  würde  der  Name  ^Iv6aX[iol 
abermals  unerklärt  bleiben.  Dieser  scheinbare  Einwand  lässt 
sich  beseitigen,  sobald  wir  näher  zusehen,  was  der  Sinn  von 
Timons  Frage  ist.    Er  sagt  Diog.  65: 

Tovto  (loiy  CO  Üv^QCDV,  tfislQsrat  rjTOQ  dxovöai, 
jtSg  jtox^  dvfjQ  er'  ayeiq  gaöra  fisd-^  ^Ovxl^g- 

Hieraus  sehen  wir,  dass  Timon,  was  das  Wesen  von  Pyrrhons 
Glückseligkeit  ausmacht,  schon  erkannt  hat.  Es  ist  die  rjCv^lrj^ 
die  mit  der  dtaga^irj  zusammenfällt.^)  Was  er  daher  von  Pyr- 
rhon  wissen  will,  das  können  nur  die  Mittel  sein,  durch  die 
man  sich  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  diese  Art  von 
Glückseligkeit  erwirbt  und  erhält.  Diese  Mittel  aber  sind  die 
'  Vorstellungen,  die  ich  mir  von  den  einzelnen  Dingen  bilde 
und  von  denen  ich  mich  in  allen  besondern  Verhältnissen 


*)  Sext.  dogm.  V   141:    evöalfjtcDV  fih  iaziv  b  dzagdxofQ   ^i-s^- 
dywv  xaly   wg  eleysv  o  Tlfxcov,  iv  ^avxln  xal  yaXrivoxrixi  xa^eoratq' 

Tidvxri  yccQ  iTtsZ/s  yaXijvi] 
xal 

Tov  6^  (og  ovv  ivorja'  iv  vtjve filmet  yaXtjvrjg. 

'  Vgl  Pyrrh.  I  10. 
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leiten  lasse.  Die  ^IvöaXfiol  waren  daher  eine  ethische 
Schrift,  aber  nicht  in  dem  Sinne  dass  sie  die  letzten  Prin- 
cipien  der  Sittlichkeit  erörterten  —  das  blieb  anderen 
Schriften  (vgl.  Euseb.  praep.  ev.  XIV  18,  2)  vorbehalten  und 
wurde  in  den  ^Iv6aX[io\  als  fivß^og  dXijd-eiijg  vorausgesetzt  — 
sondern  darum  weil  sie  diese  vorausgesetzten  Principien  in 
ihre  Consequenzen  verfolgten  und  Vorschriften  über  ihre  An- 
wendung in  einzelnen  Fällen  gaben.  Um  sich  eine  deut- 
lichere Vorstellung  von  ihrem  Inhalt  zu  machen  wird  man 
die  stoischen  Schriften  jtSQl  xad'rjxovrog  oder  vielleicht 
noch  besser  Demokrits  Schrift  jcegl  svß^vftir^g^)  vergleichen 
dürfen. 

Mit  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  dass 
wir  nach  Timon  uns  nicht  den  Vorstellungen  blind  über- 
lassen sondern  eine  Auswahl  unter  ihnen  treffen  sollen, 
scheint  nicht  in  Einklang  zu  stehen  was  in  den  von  Sextos 
dogm.  V  164  aufbewahrten  Worten  Timons  als  dessen  An- 
sicht hervortritt.  Dem  Skeptiker,  heisst  es  dort,  werfen  es 
die  Gegner  als  Widerspruch  vor,  ort  vjto  xvQavvG)  jtors 
y£v6(iBVoq  xal  tcov  ccqqi^toov  il  Jtoietv  avayxa^ofievoq  rj 
ovx  vjtofieveZ  ro  jüQoöraxTOfcsvov  dXX^  exovöcov  tXstrac 
d-avaxov,  rj  (pBvycDV  raq  ßaödvovq  jtoii^ösc  ro  xsXevoiievov, 
ovrco  TS  ovxeti  dg)vyrjq  xal  dvalQsxoq  eörai  xard  rov 
TlfKDva,  dXXd  ro  ^ev  eXetrai  rov  6^  djüOöTTJOsrai ,  ojibq 
riv  tcQV  fiera  jcslöfiarog  xaT6iXTjg)6ra)v  ro  q)evxt6v  rc  elvac  ' 
xal  algsrov.  Mit  der  Forderung,  die  hiernach  Timon  aus- 
gesprochen hatte,  dass  wir  nie  etwas  meiden  oder  wählen 
sollen,  scheint  die  andere,  dass  wir  gewissen  Vorstellungen 
vor  anderen  den  Vorzug  geben  sollen,  in  Widerspruch  zu 
stehen,  und  dieser  Widerspruch  würde  noch  mehr  hervor- 
treten, wenn  beide  Forderungen,  was  nicht  unwahrscheinlich 


*)  üeber  deren  Inhalt  s.  meine  Abhandlung  in  Herrn.  XIV  354  ff. 
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ist,  in  derselben  Schrift  aufgestellt  worden  waren.  ^)  In 
Wahrheit  besteht  dieser  Widerspruch  nicht.  Timon  kann 
sich  in  derselben  Weise  gerechtfertigt  haben  wie  Sextos 
a.  a.  0.  165,  indem  er  erklärt  das  eine  Mal  als  Skeptiker 
das  andere  Mal  nach  der  Gewohnheit  der  Menschen  ge- 
sprochen zu  haben.  Man  würde  diesen  Widerspruch  als 
erledigt  ansehen  können,  wenn  sich  nicht  mit  ihm  noch  ein 
anderer  verbände.  Denn  nach  Sextos  dogm.  V  140  leugnete 
Timon,  dass  es  überhaupt  ein  von  Natur  Gutes  (g)vö6i  dyad'ov) 
gäbe,  in  den  vorher  erörterten  Versen  aber  spricht  er  von  der 
Natur  des  Göttlichen  und  des  Guten  (tj  rov  d-slov  rs  (pvöiq 
xal  vdyaB'Ov).  Auch  hier  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass 
zwischen  dem  populären  und  dem  philosophischen  Sprach- 
gebrauch unterschieden  werden  müsse.  Möglich  ist  indessen 
auch  eine  andere  Erklärung.  Wenn  Timon  leugnete,  dass 
etwas  von  Natur  gut  sei,  so  behauptete  er  gleichzeitig,  dass 
alles  dieses  nur  von  den  Menschen  dafür  gehalten  werde  (dXXa 
jtQog  dv^QCQjtmv  jtdvza  vocp  [rofico?  s.  S.  56,  1]  xixQirat). 
Da  nun  unter  den  Menschen  offenbar  die  Menschen  ausser 
den  Skeptikern  gemeint  sind,  so  kann  auch  das  Gute,  dessen 
Realität  bestritten  wird,  nur  dasjenige  sein  das  bei  andern 
Menschen  als  solches  gilt.  Wenn  aber  Timon  nur  geleugnet 
hatte,  dass  dieses  sogenannte  Gute  ein  Gut  sei,  so  konnte 
er  ohne  sich  zu  widersprechen  das  skeptische  Ideal  für  ein 
Gut,  eben  für  das  einzige  wahre  Gut  erklären.  Dieses  Gut 
könnte  er  dann  auch  zum  Gegenstand  einer  Wahl  (aigeöcg, 
algstöd-ac)  gemacht  haben,  und  die  Möglichkeit  ist  sonach 


*)  Wachsmuth  S.  10  hat  diesen  Ausspruch  aus  einer  Prosaschrift 
abgeleitet.  Indessen  stellen  die  Worte  aipvyriq  xal  avalgeroq  ^darai 
sich  UD gesucht  als  Theil  eines  Hexameters  dar  und  geben  so,  wenn 
wir  ausserdem  den  Inhalt  berücksichtigen,  uns  das  Eecht  sie  für  ein 
Fragment  der  ^IvöaXfiol  zu  halten,  denen  Wachsmuth  selber  S.  11  und 
Haas  de  philos.  scept.  succ.  S.  62,5  sie  zugewiesen  haben. 
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nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  die  Worte  dq)vyrig  xal  dval- 
Qsrog  eöxac  relativ,  d.  h.  mit  Bezug  auf  die  gewöhnlich  so 
genannten  Güter  und  Uebel  zu  verstehen  sind,  die  der  pyr- 
rhonische  Weise  weder  wählen  noch  meiden  wird. 

Halten  wir  daran  fest,  dass  nach  Timon  unser  Handeln 
nicht  durch  beliebige  und  zufällige  sondern  durch  solche 
Vorstellungen  bestimmt  werden  soU,  die  am  skeptischen  Ideal 
gemessen  sich  bewährt  haben,  so  können  wir  den  Unter- 
schied nicht  verkennen,  der  in  dieser  Beziehung  zwischen 
ihm  und  späteren  Pyrrhoneern  stattfindet.  Zunächst  freilich 
scheinen  beide  im  wesentlichen  übereinzustimmen.  Auch 
die  späteren  Skeptiker  bekannten  nicht  blindlings  zufälligen 
Vorstellungen  zu  folgen  sondern  solchen  die  ihnen  durch 
eine  vernünftige  Erwägung  (koyog  rig)  empfohlen  wurden;^) 
und  da  nun  diese  vernünftige  Erwägung  mit  der  skeptischen 
Gnmdansicht  zusammenhängen  sollte,^)  so  scheint  es  im 
Sinne  auch  dieser  späteren  Pyrrhoneer  zu  sein,  wenn  man 
diese  Grundansicht  oder  praktisch  betrachtet  ihr  Ideal  zum 
Maassstab   der  unser  Handeln   bestimmenden  Vorstellungen 


^)  Sext.  Pyrrli.  I  17:  sl  de  rig  (xIqbolv  elvat  (paaxei  r^v  Xoyo) 
Zivi  xaza  xb  (paivofisvov  dxoXovS-ovaav  dycoyijv,  ixslvov  rov  Xoyov 
ejq  eaxLV  6q&c5q  öoxsXv  t^rjv  vTtoösisevvovrog  {rov  ogS-oßg  /i^  fiovov  xax^ 
ccQsrr/v  Xafißavo^evov  dXV  dtpsXsarsQov)  xal  inl  xb  inix^iv  dvvaaS^ccL 
öiaxelvovxoq,  (tLQsalv  (pafiev  ^j^ftv*  dxoXovd-ovfisv  yaQ  xivi  Xoyo)  xaxa 
xb  (paivofisvov  vTtoöeixvvvxi  rnuv  xb  t,7Jv  TtQbg  xa  ndxQia  sS-t]  xal  xovg 
vofiovq  xal  xaq  dywyaq  xal  xa  olxela  ndS^rj. 

^)  Sext.  a.  a.  0.  Denn  der  Xoyog,  der  in  uns  die  Vorstellung 
hervorbringt,  dass  wir  den  Sitten  Gesetzen  u.  s.  w.  gemäss  leben  sollen, 
ist  derselbe  welcher  zeigt  wie  man  die  Vorstellung  oder  den  Glauben 
recht  zu  leben  erlangen  könne  {ixelvov  xov  Xoyov  wg  eaxiv  ogS^tSg 
öoxslv  t^rjv  vnoöeixvvovxog)  und  auf  das  iTtexsiv  dringt  {xal  inl  xb 
inix^iv  övvaad^ai  diaxslvovxog).  Dieser  letztere  Xoyog  ist  aber  offen- 
bar nichts  weiter  als  die  skeptische  Grund -Theorie,  dargestellt  nach 
ihren  beiden  Seiten,  der  dxaga^la  und  der  inoxi]- 
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macht.  Der  Unterschied  ist  aber  der,  dass  dieser  Maassstab, 
das  Ideal  der  Schule,  bei  Timon  den  Werth  einer  wissen- 
schaftlichen Wahrheit,  bei  den  späteren  Pyrrhoneem  nur 
den  einer  subjectiven  Vorstellung  {g)aLv6[iBvov)  hat.^)  Dar 
raus  ergibt  sich,  dass  auch  die  von  diesem  Maassstab  ab- 
hängigen Einzelvorstellungen,  die  der  nächste  Ausgangspunkt 
unseres  Handelns  sind,  in  Timons  Augen  einen  anderen 
Werth  hatten  als  in  denen  der  späteren  Pyrrhoneer.  Die 
letzteren  wollten  damit,  dass  sie  erklärten  in  ihrem  Handeln 
sich  an  gewisse  Vorstellungen  zu  binden,  diesen  Vorstellungen 
keinen  Vorzug  vor  anderen  zusprechen,*)  und  ebenso  wenig 
wollten  sie  Anderen  dadurch  die  Pflicht  auflegen  denselben 
Vorstellungen    zu    folgen.^)     Wer   dagegen   wie   Timon   die 


*)  Denn  dem  )Myoq  —  und  danmter  ist  die  Grundlehre  der 
Pyrrhoneer  gemeint  —  leisten  sie  Folge  nach  Sextos  a.  a.  0.  nur 
xtxra  xo  <paiv6fievov  (denn  r>/v  Aoycti  vtvi  xccra  v6  (paivofievov  axo- 
lovd<waav  dytayr^v  nennt  er  die  Skepsis ;  wir  sehen  daraus,  dass  auch 
in  den  Worten  dxoXovS^ovfiev  yccQ  vivi  }.by(o  xaxa  xo  ipaivoiuvov 
vTtodsixvvvTi  die  Worte  xcrra  r.  <p.  mit  dxo)u)vS^ovfiev  und  nicht  mit 
vTioSeixvvvTi  zu  yerhinden  sind)  d.  h.  nicht  als  ob  sie  ihn  für  wahr 
hielten  sondern  nur  weil  er  thatsächlich  in  ihrer  Vorstellung  gegeben 
ist.  Ebenso  hatte  den  Pyrrhonismus  schon  Ainesidemos  aufgefasst, 
da  er  im  ersten  Buch  seiner  Ilv^iovsioi  /Myoc  und  anderwärts  er- 
klarte ovSsv  oQtCfSiv  xbv  Ilv^Qtova  doyfiaxixcüg  dia  njv  dvxuoylccv, 
xotg  Ö€  ipcuvofiavoiQ  dxo}.ov&eiv. 

')  Darauf  beruht  zum  Theil  ihr  Unterschied  von  den  Akade- 
mikern, wie  sich  aus  Sextos  Pyrrh.  I  226  ff.  z.  B.  aus  folgenden  Wor- 
ten ergibt:  xdg  xe  ip<zvxaoiag  ^fieig  fisv  Toag  kiyofisv  eivai  xccxd  nl- 
oxiv  ij  dmaxlfxv  ohop  inl  xtp  ?.6y(a,  ixelvoi  Sh  xdg  /niv  TtiB^avdg  elvcU 
ipaai  xdg  6h  dm^dvovg. 

*)  Denn  diess  würde  Toraussetzen,  dass  es  yon  unserem  Willen 
abhängt  welchen  Vorstellungen  wir  folgen.  Das  ist  es  aber  gerade 
was  Sextos  a.  a.  0.  leugnet,  wenn  er  die  ifaivofiiva  bezeichnet  als 
xd  xaxd  ifizvxaolav  Tca^xixd  dßov}.^X(og  r^fiüz  dyovxa  eig  cvyxaxd- 
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Wahrheit  zum  Maassstab  der  Vorstellungen  machte,  der  ge- 
stand eben  dadurch  den  Vorstellungen  die  mit  ihr  über- 
einstimmen einen  Werth  vor  den  übrigen  zu,  die  diess  nicht 
thun,  und  musste  consequenter  Weise  auch  Andere  für  ver- 
pflichtet halten  sich  denselben  Vorstellungen  zu  unterwerfen. 
Wenn  man  das  Ansehen  bedenkt,  in  dem  Timon  als  Ver- 
kündiger der  pyrrhonischen  Lehre  (6  jtQog)rjtrjg  tSv  IIvq- 
Q(Dvog  koyoov  wird  er  von  Sextos  adv.  math.  I  53  genannt) 
auch  bei  den  späteren  Skeptikern  stand,  so  könnte  man 
gegen  das  Ergebniss  einer  Untersuchung  zweifelhaft  werden, 
das  zwischen  ihm  und  den  späteren  Vertretern  der  Schule 
eine  nicht  unbedeutende  Meinungsverschiedenheit  nachweist 
und  das  natürlich  mathematische  Evidenz  nicht  besitzt.  Auf 
der  andern  Seite  aber  wird,  wenn  wir  bedenken  dass  Timon 
ein  Zeitgenosse  des  Arkesilaos  war  und  zu  diesem  in  freund- 
schaftlichem Verhältnisse  stand,  die  Richtigkeit  jenes  Ergeb- 
nisses bestätigt,  da  mit  der  Annahme  desselben  eine  auffal- 
lende Uebereinstimmung  in  den  Ansichten  beider  Männer 
hervortritt.  Denn  der  Vorzug  der  nach  Timon  gewissen 
Vorstellungen  zukommt,  weil  sie  ohne  wahr  zu  sein  doch 
am  Maassstab  der  Wahrheit  sich  bewähren,  kann  nur  darin 
bestehen  dass  sie  wahrscheinlich  sind.  Das  Wahrscheinliche 
unter  dem  Namen  des  svkoyov  hatte  aber  auch  Arkesilaos 
zum  Ausgangspunkt  unserer  Handlungen  gemacht  (Sext. 
dogm.  I  158). 

Der  erste  Pyrrhoneer  nach  Timon,  von  dem  wir  mehr 
als  bloss  den  Namen  wissen,  ist  Ainesidemos.^)  Was  man 
über  ihn  aus  Sextos  Empeirikos  entnahm,  schien  ihm  bisher 
eine    eigenthümliche    Stellung    innerhalb    seiner   Schule    zu 


*)  Ich  bemerke  dass  was  im  Folgenden  über  diesen  Philosophen 
gesagt  wird  schon  niedergeschrieben  war  ehe  die  in  wesentlichen 
Punkten  damit  zusammentreffende  Abhandlung  von  Natorp  erschien 
(Rhein.  Mus.  1883  S.  28 ff). 
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sichern,  da  er,  in  einer  für  uns  freilich  sdiwer  Yerständlichen 
Weise,  die  dogmatische  Lehre  Heraklits  mit  der  pyrrhoni- 
schen  Skepsis  Terbnnden  haben  sollte.  Diesen  Ansprach 
Ainesidem  aof  eine  Sonderstellung  innerhalb  der  Schale  hat 
neaerdings  Diels  doxogr.  S.  210  f.  bestritten,  indem  er  die 
Aatorität  des  Sextos  verwarf  and  als  die  einzige  Qaelle, 
aas  der  sich  eine  Kenntniss  des  echten  Ainesidem  schöpfen 
lasse,  den  bei  Photios  bibL  c.  212  eriialtenen  Auszag  aas 
dessen  IIvQQwveioi  loyoi  bezeichnete.  Diese  Ansicht  von 
Diels  ist  sodann  von  Zeller  (HI  2'  S.  35  ff.)  gebilligt  and 
weiter  b^randet  worden.  Hiemach  hätte  Sextos,  indem  er 
Ainesidem  za  einem  Herakliteer  machte,  dessen  Darstellang 
missverstanden  and  was  ein  historischer  Bericht  sein  soUte 
als  ein  d(^matisches  Bekenntniss  aa%e£äS8t  Ich  setze  Diels' 
eigene  Worte  her:  sicat  eclectici  ejas  saecali  dogmaticoram 
omniam  miram  concordiam  oontendebant,  ita  Aenesidemas 
dabitationis  semina  per  philosophoram  oontinoationem  Inda- 
gavit  et  coUecta  proposait  qaa  in  re  cam  illos  magis  quam 
se  loqaentes  faceret  (c£  Sext  dogm.  I  129:  rorror  rfjy  rov 
d'Elov  jLoyor  xaO-'  ^HQax)j:iTov  6i*  draxvofjg  oxdoamg 
vosQol  Ytv6fuB^a\  errores  infinitos  apud  posteriores  procreavit, 
qai  explanatorem  opinionam  eondem  patronum  credebaut. 
hinc  factam  at  qaem  veteres  resascitasse  Pyrrhonis  sectam 
dicebant,  eandem  inconstantia  absarda  modo  scepticam  modo 
dogmaticam  praesertim  Heracliteam  viri  docti  arbitrarentar. 
Hiemach  wäre  Heraklit  von  Ainesidem  nar  anter  die  Vor- 
läafer  des  Pyrrhonismas  gerechnet  worden  and  hätte  daher 
in  einer  Reihe  mit  Anderen  gestanden,  die  als  solche  Dio- 
genes K  72  £  nennt,  mit  den  eleatischen  Philosophen  Xeno- 
phanes  and  Zenon,  mit  Empedokles  Demokrit  Hippokrates 
and  Piaton«  Wamm  hat  nichtsdestoweniger  sich  das  Miss- 
verstandniss  des  Sextos  nar  an  Heraklit  geknüpft?  Waram 
nicht  vielmehr  an  Demokrit,  der  doch  anter  den  Vorläafem 
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des  Pyrrhonismus  viel  mehr  hervorragt  als  Heraklit?  ^)  Das 
sind  Fragen,  die  Diels  hätte  beantworten  sollen.  Noch  mehr 
aber  muss  man  verlangen,  dass  wer  Sextos  eines  solchen 
Missverständnisses  beschuldigt,  auch  das  berücksichtigt  was 
derselbe  Pyrrh.  I  210  über  Ainesidemos  sagt.  Hiernach  hätte 
dieser  die  skeptische  Richtung  für  den  Weg  zur  herakliti- 
schen  Philosophie  erklärt  (pl  jcegl  tov  AlvrjCiÖT^ftov  sXsyov 
böov  elvat  r^v  öxsjütlxtjv  dycoy^v  bjüI  ttjv  ^HQaxXeltsiov 
(piXoöotplav),  Von  einem  Missverständniss  auf  Seiten  des 
Sextos  kann  hier  nicht  die  Rede  sein:  wollen  wir  daher  ihn 
nicht  auch  zum  Lügner  machen,  so  müssen  wir  glauben  was 
er  Ainesidem  sagen  lässt.  Hieraus  scheint  aber  weiter  zu 
folgen,  dass,  wer  die  heraklitische  Philosophie  in  eine  so 
enge  Verbindung  mit  der  Skepsis  setzte,  sich  ihr  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  anschloss,  also  gerade  das  was 
Zeller  und  Diels  mit  Bezug  auf  Ainesidem  bestreiten.  Zeller 
hätte  deshalb  da,  wo  er  den  Irrthum  des  Sextos  zu  erklären 
sucht  (S.  35  ff.),  diese  Worte  nicht  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Berücksichtigt  hat  diese  Worte  allerdings  Diels. 
Indem  er  nämlich  davon  spricht,  dass  nach  Ainesidems  An- 
sicht Heraklit  die  Luft  als  das  Urelement  hingestellt  habe, 


*)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Art  wie  der  Skepticismus  beider 
bei  Diog.  a.  a.  0.  begründet  wird.  Die  auf  Demokrit  bezüglichen 
Worte  lauten:  dri^oxQiToq  6h  taq  noiozrjTccg  ixßaXwv,  "va  (prjal,  Nofiip 
xpvxQov,  vofia)  d^SQßoVf  bxsy  6b  arofia  xal  xevov  xal  naXiv,  ^Eze^  6h 
ov6hv  t6fxsv'  SV  ßv&oi  yccQ  ^  dXr^S^slt].  Bei  ihm  fand  man  also  Aeusse- 
rungen,  die  das  Wesentliche  des  Pyrrhonismus  aussprachen  (vgl. 
S.  11  f.).  Um  den  Skepticismus  Heraklits  zu  begründen  berief  man 
sich  dagegen,  wenn  wir  wenigstens  Diogenes  glauben  wollen,  nur  auf 
folgenden  Ausspruch:  firj  elxij  Ttegl  rwv  fieylaxiov  avfißaXXcifjisS^a. 
Ich  erinnere  ausserdem  an  die  früheren  Erörterungen  über  den  Ur- 
sprung des  Pyrrhonismus  und  insbesondere  daran,  dass  nach  dem  un- 
anfechtbaren Zeugniss  seines  Schülers  Philon  Pyrrhon  keinen  Philo- 
sophen so  viel  im  Munde  führte  als  Demokrit  (Diog.  67). 
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bemerkt  er  (S.  210):  simul  id  elementum  proposuit  (Ainesi- 
dem),  linde  facillime  extenuando  et  densendo  perpetuam  vi- 
cissitudinem  Heraclito  affingeret,  quam  scepticus  homo  in 
illo  maxime  suspiciebat.  nam  conjuncta  est  bis  contrariorum 
concordia  discors,  quam  PyrrhoDÜs  viam  muniisse 
Aenesidemus  perseveravit.  Sext.  P.  h.  I  210.  So  auf- 
gefasst  hören  die  Worte  des  Sextos  freilich  auf  ein  Hinder- 
niss  von  Diels'  Ansicht  zu  sein;  sie  unterstützen  dieselbe 
eher,  insofern  sie  auszusprechen  scheinen  was  diese  voraus- 
setzt dass  Ainesidem  Heraklit  unter  die  Vorläufer  des 
Pyrrhonismus  gerechnet  habe.  Nun  legt  aber  diese  Auffas- 
sung den  Worten  einen  Sinn  unter,  der  dem  den  sie  wirk- 
lich enthalten  gerade  entgegengesetzt  ist.  Ainesidem  hat 
nicht  gesagt,  dass  die  heraklitische  Philosophie  der  Skepsis 
die  Bahn  gebrochen  habe  sondern  umgekehrt  dass  die  Skepsis 
der  heraklitischen  Philosophie  den  Weg  bereite.^)  Welcher 
bedeutende  Unterschied  aber  zwischen  beiden  Ausdrucks- 
weisen  besteht,  liegt  auf  der  Hand:  der  ersten  konnte  sich 
auch  Jemand  bedienen,  der  die  Identität  der  Skepsis  und 
des  Heraklitismus  leugnete,  die  zweite  dagegen  führt  conse- 
quenter  Weise  dazu  dass  der  Heraklitismus  in  die  Skepsis 
eingeschlossen  wird.  Bis  daher  Sextos  auch  in  dieser  Be- 
ziehung eines  Irrthums  überführt  worden  ist,  hat  streng  ge- 
nommen die  Ansicht  von  Zeller  und  Diels  auf  Beachtung 
keinen  weiteren  Anspruch:  denn  mag  es  uns  noch  so  räthsel- 
haft  dünken,  wie  Ainesidem  zugleich  Pyrrhoneer  und  Hera- 
kliteer   sein   konnte,   die   Thatsache,   dass   er   diese   beiden 


')  210:  Ol  TtSQl  xbv  Atvi]<jiÖT]/iov  eXeyov  oöov  elvai  x^v  oxsTtri- 
x^v  dywyrjv  inl  xriv  ^HQaxXeltetov  (pikocoiplav,  diori  Ti^OT^yetrai  rov 
xdvavTla  tcbqI  xo  adxö  vnaQXBiv  xb  xdvavxla  negl  x6  avxb  <palveaS-ai 
xxX.  213:  axonov  6i  iaxi  xb  xr^v  fiaxofjtivijv  dywy^v  böbv  slvai  X^- 
yeiv  x^g  aiQsascog  ixelvijg  ^  fidxsxai'  axonov  d^a  xb  xr^v  (jxsnxixtiv 
dyioyriv  ijil  xr^v  ^H^axXelxeiov  (piXoGO(piav  böbv  slvai  kkyeiv. 
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philosophischen  Richtungen  zu  verbiDden  suchte,  lässt  sich 
bis  auf  Weiteres  nicht  bestreiten.  —  Viel  geringer  als  diese 
Schwierigkeit,  die  sich  gegen  Diels'  und  Zellers  Ansicht  er- 
hebt, ist  die  andere  welche  sie  durch  ihre  Hypothese  zu 
beseitigen  suchen.  Sie  finden  es  auffallend,  dass,  wo  man 
erwarten  sollte  schlechtweg  Ainesidem  genannt  zu  sehen, 
in  der  Regel  in  umständlicher  Weise  Heraklit  als  seine  Au- 
torität hinzugefügt  wird  (Alvrjöldrjfiog  xara  ^HQaxXsirov 
(prjöLv).  „Wozu,  fragt  Zeller,  diese  in  ihrer  ständigen  Wieder- 
holung seltsame  Ausdrucksweise,  wenn  Aenesidemos  alle  jene 
Diuge  in  eigenem  Namen  und  nicht  bloss  in  der  Darstellmig 
fremder  Ansichten  vorgetragen  hatte?"  Aber  ständig,  wie 
Zeller  behauptet,  ist  diese  Wiederholung  nicht.  Auch  bei 
Sext.  dogm.  IV  38  wird  Ainesidem  eine  dogmatische  Bestim- 
mung*) zugeschrieben,  ohne  dass  dabei  seine  Uebereinstim- 
mung  mit  Heraklit  bemerkt  würde.*)  Und  allerdings  ist 
diese  Bestimmung  eine,  die  nicht  von  Heraklit  sondern  von 
den  Stoikern  herrührt  (Zeller  III  2  S.  32,  3).  Wenn  nun 
Ainesidem  an  seiner  Uebereinstimmung  mit  Heraklit  etwas 
gelegen  war,  warum  soll  er  sie  nicht  überall  da,  wo  sie 
wirklich  stattfand,  ausdrücklich  hervorgehoben  haben?  In 
diesem  Falle  würde  sich  der  wiederholte  Zusatz  xad-^  ^Hga- 
xXsiTov  in  den  Berichten  über  seine  Lehre  ganz  gut  erklären. 
Aber  Zeller  sagt  S.  36:  „Wir  können  wenigstens  in  einem 
Falle  nachweisen,  dass  Sextos  das,  was  ex  zuerst,  allen  An- 
zeichen nach  aus  Aenesidemos,  als  Heraklits  Lehre  mitge- 
theilt  hat,    nachher    seinem    skeptischen   Vorgänger    selbst 


^)  Dass  Sextos  eine  dogmatische  Bestimmung  darin  sah/  folgt 
daraus  dass  er  gegen  sie  polemisirt,  vgl.  bes.  44. 

*)  Ol  6h  TiXslovq,  iv  olg  stol  xal  ol  tcsqI  tov  Aivrialörifiov,  öitttjv 
Tiva  xazä  xo  dvmxaxm  xlvrjoiv  anoXelnovoi,  filav  fisv  x^v  fiexaßXtj- 
Tixrjv,  öevxhQav  öh  xr^v  fiexaßaxixi^v,  wv  fjtexaßXrjXixrj  fiiv  iaxi.  xivtj- 
oiq  xxL 
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zuschreibt."  Bei  Sextos  lesen  wir  nämlich  adv.  dogm.  II  8: 
ot  fiev  ycLQ  ütBQL  TOP  Alvfjölöfjfiov  Xeyovöl  riva  röv  q)atro- 
lievmv  dLaq)OQav,  xal  g)aöl  rovrcov  ta  (lev  xocvcog  jtäöt 
g)alv6öd'ac  ta  de  lölwg  rivi,  cbv  dXtjd^^  fiev  dvai  ra  xocvmg 
Jtäöt  ^aivofisva  ipevdfj  de  ra  (i?/  rocavra'  od'Sv  xal  aXrjd'eq 
g)£Qa)VVfi(Dq  elQfjCd^ai  ro  (irj  Xijd^ov  xrjv  xocvtjv  yvcifirjv, 
Dass  Ainesidem  die  ihm  hier  zugeschriebene  Ansicht  im 
Anschluss  an  Heraklit  geäussert  hatte,  sagt  Sextos  ausdrück- 
Uch  in  den  vorangehenden  Worten.^)  Und  so  wird  denn 
auch  wirklich,  worauf  Zeller  hinweist,  von  Sextos  adv.  dogm. 
I  129  ff.  dieselbe  Ansicht  unter  denen  Heraklits  aufgeführt.^) 
An  sich  beweist  diess  natürlich  noch  nicht,  dass  dieselbe 
Ansicht  nicht  auch  Ainesidem  sich  zu  eigen  gemacht  und 
als  seine  eigene,  aber  unter  Berufung  auf  Heraklit,  vorge- 
tragen haben  könne.  Etwas  auffallender  würde  es  sein, 
wenn  die  frühere  Stelle  des  Sextos,  wie  Diels  unter  Zustim- 
mung von  Zeller  meint,  ebenfalls  von  Ainesidem  entlehnt 
wäre.  In  diesem  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  Aine- 
sidem das  eine  Mal  über  dieselbe  Ansicht  wie  über  eine 
fremde  berichtet,  das  andere  Mal  sie  als  seine  eigene  wenn 
auch  unter  Nennung  ihres  Urhebers  vorgetragen  hätte.    Mag 


*)  Ol  6h  negl  xov  Aivrialörifiov  xaO-'  ^HQaxXeizov  xal  xbv  'Enl- 
xovQov  inl  ra  cclaB^rjra  xoivwq  xccrsvex^^^t^^Q  ^v  sl'dei  ödatriaav. 
Diese  Worte  hat  Zeller  übersehen,  wenn  er  S.  36,  2  sagt,  Sextos  lege 
die  betreffende  Ansicht  Ainesidem  bei  ohne  Heraklit  zu  nennen, 
üebrigens  könnte  man,  wenn  man  die  enge  Zusammengehörigkeit  der 
beiden  von  nsQl  abhängigen  Accusative  xov  AtvTjaldTjjbiov  und  rbv 
'EnlxovQov  bedenkt,  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  das  dazwischen 
geschobene  xa^-^  "^HQaxXsirov  als  ein  die  Construction  störender  Zu- 
satz zu  tilgen  sei. 

*)  Besonders  hervorzuheben  sind  folgende  Worte:  zovrov  6h  xbv 
xoivbv  Xoyov  .  .  .  xqlxtiqiov  dXrjd-elag  (prjalv  b  '^H^dxXeizog,  oB-ev  xb 
fjthv  xoLvy  näai  (paivofievov  xovx^  eivai  maxov  .  .  .  xb  Sh  xivl  fwvo) 
nQoanlnxov  ämaxov  vTcdQxeiv. 
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diess  immerhin  zunächst  auffallend  scheinen,  so  erweist  es 
sich  doch  bei  näherer  Betrachtung  keineswegs  als  unmöglich. 
Denn  je  nach  dem  Zusammenhang  konnte  diese  Ansicht  in 
verschiedener  Weise  vorgetragen  werden,  und  Ainesidem 
konnte  innerhalb  einer  rein  historischen  Darstellung,  die  nur 
über  die  Ansichten  der  Früheren  berichten  wollte,  dieselbe 
Ansicht  ohne  ein  Wort  der  Zustimmung  Heraklit  beilegen, 
die  er  anderwärts,  wo  es  sich  um  die  Darlegung  der  eigenen 
Ueberzeugung  handelte,  offen  für  seine  eigene  erklärte.  Aber 
wie  steht  es  denn'  überhaupt  damit,  dass  die  frühere  Stelle 
des  Sextos  von  Ainesidem  genommen  sein  soll?  Es  ist  nöthig 
dieselbe  ganz  herzusetzen:  rovrov  ötj  xov  d-elov  Xoyov  xad-^ 
^HqclxXhxov  öl"  dvajtvofjg  öJtdöavzsg  vosqoI  yiPOfie^a  xal 
ev  (iBv  vjivotg  Xrj^atoi  xard  de  eysQöcv  jtdXiv  sgi^Qovsg' 
Iv  ycLQ  rolg  vütvoig  fivcdvtiDV  rcov  alöß^rjrtxcov  JtoQcov  x^Q^- 
C,eTac  rfjg  JtQog  ro  jtSQtsxov  6v(iq)viag  6  ev  ^filv  vovg  fiovijg 
TTJg  xard  dvojcvofjv  ütQ0öq)v6ea)g  öcpC^Ofievrjg  otovel  rivog 
Qlfyig,  xo^ptöi9'£/§  xe  djtoßdXXec  ^v  jtQoregov  ei^e  (ivrjfiovix^v 
övvafiiv '  Iv  6e  eyQijyoQoöt  jidXiv  öid  r<5v  alöd^rjrcxcov  ütoQwv 
SöüteQ  öid  XLvmv  d^vQi6(DV  JiQoxvxpag  xal  xm  jteQtexovxi 
OvfißaXcav  Xoycxrjv  evövexac  övvafttv.  ovjceQ  ovv  xqojcov  ol 
dvd'Qaxeg  jtXrjöidöavxeg  xm  nvQi  xax*  dXXoiwöcv  öcdjtvQoc 
ylvovxai  jcoQiod^evxeg  6e  ößevvvvxat,  ovxm  xal  rj  ejtt§ev(x>- 
d'Blöa  xotg  TjfiexeQoig  OciftaOcv  dno  xov  Jiegiexovxog  (lolga 
xaxd  fiev  xov  xa)QL6(iov  dXoyog  ylvexai  xaxd  6h  xtjv  öid 
xcav  JtXelöxcQV  noQcov  övfiq)vOiv  ofioecörjg  x(p  oXm  xaMöxaxat. 
Hierzu  bemerkt  Diels:  Aenesidemo  haec  deberi  eo  maxime 
intellegitur,  quod  xo  jcegiexov  (ab  Heraclito  eadem  obscuri- 
täte  qua  ab  Anaxagora  fr.  2  dictum)  quasi  xov  jteQiexovxa 
[sc.  dega']  vulgari  consuetudine  dixisset,  explicavit.  nam  aera 
in  istius  commentario  intellegendum  esse  patet.  Da  sich  nun 
weiter  aus  den  von  Diels  beigebrachten  Stellen  ergibt,  dass 
die  Ansicht,  wonach  die  Seele  aus  Luft  {dtfi)  besteht,  von 
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Ainesidem  Heraklit  zugeschrieben  wurde,  so  schien  zu  folgen, 
dass  auch  die  angeführten  Worte  auf  Ainesidem  zurückgehen 
müssten.  Offenbar  ist  aber  dieser  Schluss  nur  dann  bündig, 
wenn  feststeht,  dass  Niemand  sonst  Heraklit  diese  Ansicht 
zugeschrieben  hatte.  Nun  findet  Diels  selber  in  dieser  Dar- 
stellung stoische  Einflüsse,  indem  er  die  Worte  6t^  dvajcvoTJg 
öütaöavxeq  auf  die  stoische  Auffassung  der  Seele  als  eines 
djtoöxaöfia  rrjq  xov  jtavrog  tpvx^g  bezieht.  Könnte  also 
dieser  stoische  Einfluss  sich  nicht  auch  in  der  Auffassung 
der  Seele  und  des  Weltprincips  als  Luft  geäussert  haben? 
Undenkbar  ist  diess  durchaus  nicht,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  die  Stoiker  das  Princip  der  Natur  nach  dem  Vorgange 
Heraklits  bestimmten.  Wenn  sie  daher  dasselbe  gelegentlich 
ebenfalls  als  d^g  bezeichneten,^)  so  sollte  man  meinen,  diess 
setze  eine  eben  solche  Auslegung  der  heraklitischen  Lehre 
voraus  wie  sie,  wenn  wir  Diels  folgen  wollten,  allein  Aine- 
sidem gegeben  haben  würde.  Die  Möglichkeit  ist  hiernach 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Heraklit  betreffende  Bericht 
des  Sextos  aus  einer  stoischen  Quelle  geflossen  ist;  denn 
dass  auf  seine  Darstellung  nicht  bloss  Skeptiker  sondern 
direct  oder  indirect  auch  Philosophen  anderer  Richtungen 
eingewirkt  haben,  zeigt  die  Art  wie  bei  ihm  Poseidonios 
und  Antiochos  erwähnt  werden. 

Ich  habe  bisher  Diels'  Annahme  gelten  lassen,  dass  in 
den  Worten  des  Sextos  die  Luft  als  das  Princip  Heraklits 
bezeichnet    werde.      Diese   Annahme    hält    aber    bei    einer 


*)  So  gibt  Philodemos  nsQl  evasß.  c.  18  S.  SOG  (bei  Diels  S.  546  f.) 
Folgendes  als  Lehre  Chrysipps:  xal  dia  /ihv  slvai  xbv  tieqI  Trjv  yrjv 
aeQa,  rbv  öh  axoxsivbv  ^Ai6i]v,  tbv  öh  dia  rrlq  y^q  xal  d-aXartriq  IIo- 
aeiSü).  Bei  Stob.  ecl.  I  374  lesen  wir:  XQvainnoq  de  xoiovxov  xi  die- 
ßsßaiovxo'  slvai  xb  ov  nvsvfia  xivovv  havxb  UQoq  kavxb  xal  i^  avxov, 
Tj  nvsvfia  kavxb  xivovv  nQoao)  xal  dniaa)'  Tcvsvfia  de  stkrjTixai  öia  xb 
Xsysad'ai  avxb  d^^a  slvai  xivovfievov. 
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näheren  Betrachtung  nicht  Stich.  Sie  kann  sich  nur 
darauf  gründen,  dass  nach  Sextos  das  Athemholen  der 
Weg  ist  auf  dem  wir  zu  einem  Antheil  am  göttlichen 
Princip  gelangen  {öc"  dvajtvo^g  Ojidoavrsg  und  r^g  xard 
dvajtvoTjv  JCQOCg)vö£a)g),  Dieser  Grund  genügt  aber  nicht. 
Denn  daraus  folgt  doch  noch  nicht,  dass  die  eingeathmete 
Luft  und  das  göttliche  Princip  identisch  sind;  vielmehr 
kann  die  Luft  auch  als  das  Vehikel  gedacht  werden,  durch 
das  uns  ein  Theil  dos  Princips  zugeführt  wird.  Dass  man 
die  Worte  so  auffassen  könne,  ergibt  sich  am  einfach- 
sten daraus,  dass  Zeller  sie  wirklich  so  aufgefasst  hat,  da 
er  unter  Berufung  auf  Sextos'  Worte  Heraklits  Lehre  so 
darstellt  (I  644^):  „ihr  (der  Seele)  Feuer  ist  nicht  allein 
von  aussen  her  in  den  Leib  gekommen,'  sondern  es  muss 
sich  auch  von  dem  Feuer  ausser  ihr  nähren,  um  sich  zu 
erhalten;  eine  Annahme,  die  schon  durch  den  Athmungs- 
process  nahe  gelegt  war,  wenn  man  einmal  die  Seele  der 
Lebensluft  gleichsetzte.  Heraklit  nahm  daher  an,  dass 
die  Vernunft  oder  der  Wärmestoff  aus  der  Atmo- 
sphäre theils  durch  den  Athem  theils  durch  die 
Sinneswerkzeuge  in  uns  eintrete."  Hiernach  würden 
Sextos'  Worte  im  wesentlichen  das  aussprechen  was  wir 
berechtigt  sind  für  die  wirkliche  Lehre  Heraklits  zu  halten 
und  keineswegs  bloss  diejenige  Form  derselben  wiedergeben, 
die  sie  nach  der  Auffassung  Ainesidems  hatte.  ^)  In  dieser 
Meinung  braucht  uns  auch  das  Wort  jisqiexov  nicht  zu 
stören,  das  Diels  hier  in  einer  eigenthümlichen,  Ainesidem 
charakterisirenden  Weise  gebraucht  findet.  Wenn  indessen 
einmal  nachgewiesen  ist,  dass  Sextos'  Worte  nicht  die  An- 
sicht voraussetzen,  HerakUts  Princip  sei  die  Luft  schlechthin 
gewesen,  so  ist  auch  nicht  mehr  noth wendig,  dass  das  uns 


*)  Vgl.  über  diese  Lehre  Heraklits  auch  noch  Schuster  S.  161  f. 
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Umgebende,  woraus  wir  dieses  Princip  durch  Athmen  schöpfen, 
die  Luft  sei.  Das  Wort  ütegdxov  könnte  daher  wohl  in 
einer  weiteren  Bedeutung  genommen  werden,  in  der  es  ausser 
der  Luft  auch  das  feurige  Element  begreift.  Trotzdem  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  wir  es  in  dieser  Bedeutung  nehmen 
und  nicht,  wie  Zeller  (I  645,  1)  und  Schuster  (160,  1)  gethan 
haben,  darunter  die  Atmosphäre  verstehen  sollen.  Mit  Hera- 
klits  Lehre  verträgt  sich  diess  vollkommen.  Und  dass  jibqi- 
ixov,  ursprünglich  das  Umfassende  überhaupt,  auf  die  Luft 
übertragen  worden  ist,  hat  seine  Analogie  in  x^^^j  ^^ 
eigentlich  den  weiten  alles  befassenden  Raum  bezeichnet 
(Sext.  Pyrrh.  III  121,  dogm.  IV  11,  Curtius  Grundz.  d. 
Etymol.  S.  178^),  dann  aber  gleichfalls  von  der  Luft  ge- 
braucht wurde  (Ibykos  fr.  28  und  dazu  Bergk).  ^)  —  Es  ist 
also  nicht  nothwendig  den  Bericht  des  Sextos  über  Heraklit 
auf  Ainesidem  zurückzuführen.  Bestimmte  Gründe  sprechen 
ausserdem  dagegen.  Diels  lässt  uns  im  Unklaren,  welches 
nach  seiner  Ansicht  der  Zweck  war  den  Ainesidem  bei 
der  Darstellung  der  älteren  Philosophie  verfolgte.  Das  eine 
Mal  sagt  er,  seine  Absicht  sei  gewesen  die  Keime  des 
Skepticismus  bei  den  früheren  Philosophen  nachzuweisen 
(S.  210:  sicut  eclectici  ejus  saeculi  dogmaticorum  omnium 
miram  concordiam  contendebant,  ita  Aenesidemus  dubitati- 
onis  semina  per  philosophorum  continuationem  indagavit  et 


*)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  fällt  ein  neues  Licht  auf  Anaxi- 
menes'  Verhältniss  zu  Anaximander.  Denn  das  aneiQov  Anaximanders 
ist  meines  £rachtens  nichts  als  der  unendliche  Raum,  also  eine  Ueher- 
setzung  des  volksthümlichen  oder  dichterischen  x^^^  ^^  ^^^^  ^^ue 
Terminologie  (wie  nahe  die  Begriffe  des  x^^^  und  äneiQov  einander 
verwandt  sind,  sieht  man  aus  Marc.  Aurel.  IV  3:  to  ya^^  ^^^  ^^' 
kxdzsQov  drcslQOv  aicivoq  und  10,  an  welcher  letzteren  Stelle  dxo^vsq 
und  aitetQov  Synonyme  sind).  Und  dieses  aneiQov  wurde  von  Anaxi- 
menes  näher  als  die  Luft  bestimmt. 
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coUecta  proposuit),  das  andere  Mal,  Ainesidem  habe  den 
Streit  der  verschiedenen  Philosophen  dadurch  ans  Licht 
stellen  und  diesen  als  Grund  des  Skepticismus  benutzen 
wollen  (S.  211:  Aenesidemus  dubitandi  causam  ex  philoso- 
phorum  pugna  petivit  velut  Clitomachus  in  Ciceronis  LucuUo 
quem  vituperat  propterea  Sextus  adv.  math.  IX  1  p.  391,  25  B). 
Dass  Ainesidem  mit  einer  und  derselben  Darstellung  diesen 
doppelten  Zweck  verfolgt  habe,  ist  schwer  denkbar.  Aber 
zugegeben  die  Möglichkeit,  so  ist  es  nach  dem,  was  wir 
über  die  Methode  der  Skeptiker  Sicheres  wissen,  nicht  wahr- 
scheinUch.  Denn  wir  sehen  nur,  dass  sie  das  eine  oder  das 
andere  Verfahren,  aber  nicht  dass  sie  beide  zugleich  ein- 
schlugen. So  macht  sich  Sextos  zwar  den  Widerspruch  der 
Philosophen  zu  Nutze,*)  leugnet  aber  den  von  Anderen  be- 
haupteten Zusammenhang  des  Pyrrhonismus  mit  irgend  einer 
anderen  Philosophie.^)  Und  was  die  Pyrrhoneer  betrifft, 
die  nach  Diogenes  71  ff.  den  Anfängen  ihrer  Sekte  bis  auf 
Homer  nachgingen,  so  ist  est  allerdings  wahrscheinlich,  dass 
sie  auch  der  zehn  oder  fünf  Tropen  sich  bedient  haben,  unter 
denen  der  Streit  der  Philosophen  nicht  fehlte;  *)  aber  gerade 
die  Hauptsache  ist  zweifelhaft,  ob  sie  auf  die  Widersprüche 
zwischen  solchen  Philosophen  hinwiesen  die  sie  vielleicht 
eben  noch  wie  z.  B.  Heraklit  und  Demokrit  als  Vorläufer 
Pyrrhons  hingestellt  hatten.^)    Doch  kümmert  uns  hier  diese 


*)  Vgl.  z.  B.  dogm.  I  46  ff.,  bes.  46:  dxoXov^cDq  xal  r^v  yevo- 
fisvrjv  roTq  öoyiiaxixoXq  <piXoa6(poiq  SidoTaaiv  negl  xov  xqitt^qIov  axo- 
7id)fjt£v,  und  261:  Tidarjg  6h  axeöbv  xfjq  tisqI  xQirriQiov  6ia(p(ovlccq  vtt* 
oxpiv  xeifihriq. 

3)  Vgl.  was  er  Pyrrh.  I  210  ff.  über  das  Verhältniss  Heraklits, 
Demokrits  u.  s.  w.  zum  Pyrrhonismus  bemerkt. 

»)  Diog.  83.  88. 

*)  Das  Verfahren,  wonach  man  den  Anfängen  des  Skepticismus 
bei  den  früheren  Philosophen  nachspürte,  scheint  das  ältere  zu  sein, 
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Frage  nicht,  sondern  die  andere,  ob  in  dem  auf  Ainesidem 
zurückgeführten  Abschnitt  die  eine  oder  andere  Tendenz 
hervortritt.  Beides  muss  verneint  werden.  Denn  ein  Abschnitt 
der  den  Nachweis  zu  führen  sucht  dass  Heraklit  den  Xoyoc, 
als  das  Kriterien  der  Wahrheit  betrachtet  habe/)  kann 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben  ihn  als  einen  Vorläufer 
Pyrrhons  erscheinen  zu  lassen.^)    Ebenso  wenig  aber  ist  die 


das  schon  Pyrrhon  angebahnt  hatte,  wenn  er  sich  mit  Vorliebe  auf 
Homer  und  Demokrit  berief  (Diog.  67).  Dieses  Verfahren  hatte,  wie 
durch  Sextos  Pyrrh.  I  210  wahrscheinlich  wird,  auch  Ainesidem  be- 
folgt. Die  Anwendung  des  andern  ist  wohl,  nach  Sextos  dogm.  III  1 
zu  schliessen,  eine  der  Wirkungen,  die  der  Vorgang  der  akademischen 
Schule  auf  den  Pyrrhonismus  äusserte. 

*)  Gleich  die  Anfangsworte  (126)  lauten:  6  8b  ^^H^dxXsirog,  inel 
TcdXiv  iöoxsi  Svalv  (OQyavcjaS-ai  b  ävd^QcoTCog  itQoq  rrjv  xfjq  dkr^d-slaq 
yv(3aiv,  ccla&ijaei  rs  xccl  X6y(p,  tovtcjv  t^v  fxhv  aLod-r^aiv  itaQanXri- 
alcog  tolq  n^os'i^rjfievoiq  (pvaixotq  aniorov  elvut  vsvofjuxsv,  xbv  öh 
Xoyov  vTtorlB^srai  xqixtiqlov.  127:  xbv  öe  Xoyov  xQixrjv  xfjq 
aXf^S-slaq  dnoipalvexai.    131.  134. 

*)  Wäre  diess  die  Absicht  gewesen,  dann  würde  er  sich  doch 
wahrscheinlich  auf  denselben  Satz  Heraklits  berufen  haben,  den 
Diogenes  73  zu  diesem  Zweck  anführt:  firi  elxfj  tisqI  xcjv  (xeylaxcDv 
avfjLßakkcofjLS^a.  Diess  ist  der  einzige  Satz,  den  Diogenes  für  den 
Skepticismus  Heraklits  geltend  zu  machen  weiss.  Beide  Darstellun- 
gen, die  des  Diogenes  und  die  des  Sextos,  berühren  sich  also,  we- 
nigstens was  Heraklit  betrifft,  in  keiner  Weise  mit  einander,  und  das 
wäre  doch  kaum  zu  erklären,  wenn  beide  Darstellungen  aus  derselben 
Schule  hervorgegangen  wären  und  denselben  Zweck  verfolgt  hätten. 
Noch  ein  Umstand  verdient  ausserdem  Beachtung.  Sowohl  Diogenes 
(71)  als  Sextos  (128)  beziehen  sich  auf  denselben  Vers  des  Archilochos: 

xoXoq  dv&QCJTtoiai  S-vfioq,  FXavxs  Asnxlvsa)  nd'C, 
ylyvsxai  d^ijxoZq  bxolrjv  Zsvq  in^  rifjL^Qrjv  äyet. 

Aber  beide  benutzen  ihn  in  ganz  verschiedenem  Sinne.  Sextos  will 
damit  bestätigen,  dass  auch  die  menschliche  Vernunft  nur  ein  Aus- 
fluss  der  göttlichen  ausser  uns  ist,  Diogenes,  dass  die  Meinungen  der 
Menschen  nicht  gleich  bleiben  sondern  beständigem  Wechsel  unter- 
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Absicht  erkennbar  die  dogmatischen  Philosophien,  indem 
man  sie  mit  einander  in  Streit  bringt,  eine  durch  die  andere 
zu  vernichten.  Das  über  Heraklit  Gesagte  gehört  dem  Ab- 
schnitt an,  in  dem  Sextos  eine  Geschichte  der  Erkenntniss- 
theorie bei  den  Naturphilosophen  von  Thaies  bis  auf  Piaton 
(89 — 141)  gibt.  So  verschieden  nun  die  hierbei  zur  Sprache 
kommenden  Theorien  sind,  so  hat  doch  Sextos  diese  Gelegen- 
heit die  sich  ihm  bot  den  Streit  der  Philosophen  zur  An- 
schauung zu  bringen  nicht  benutzt  sondern  ist  im  Gegentheil 
bemüht  das  allen  diesen  verschiedenen  Philosophen  Gemein- 
same hervorzuheben.  Denn  die  Betrachtung  jedes  einzelnen 
Philosophen  läuft  schliesslich  auf  den  Nachweis  hinaus,  dass 
auch  er  ebenso  wie  die  Uebrigen  den  Xoyoq  als  das  Kriterien 
anerkannt  habe.^)     Das  Verfahren  stellt  also  vielmehr  eine 

worfen  sind.  Derselbe  Vers  ist  also  für  Sextos  Grund  Archilochos 
eine  bestimmte  dogmatische  Ansicht  zuzuschreiben,  für  Diogenes  ihn 
zu  einem  Skeptiker  zu  machen. 

^)  Dass  diess  das  eigentliche  Thema  des  ganzen  Abschnittes  ist, 
wird  uns  schon  zu  Anfang  desselben  gesagt  89:  ^a.zayv^)VZBQ,  yhq  {pl 
ano  ßdXso)  (pvaixol)  rijg  alaS^aecog  iv  noXXoXq  wq  dnlarov,  zbv  X6- 
yov  XQizrjv  zriq  iv  zoXq  ovöiv  aXtiS-elaq  iniazrjaav'  a(p^  ov  oQfiwfisvoi 
tzsqI  ze  dQX<jiv  xal  ozolxsIwv  xal  zcÜv  ciXXiov  Siszdaaovzo,  wv  ^  xa- 
zdlr^tpiq  öia  zfjq  zovzov  öwd/btscaq  ns^iylvezai.  Dass  es  dem  Ver- 
fasser des  Abschnittes  allein  darum  zu  thun  ist  den  Xoyoq  als  das 
von  Allen  anerkannte  Kriterien  nachzuweisen,  zeigt  sich  besonders 
deutlich  in  einzelnen  Fällen.  So  erwähnt  er  in  der  Besprechung 
der  demokritischen  Lehre  zuerst  Aeusserungen  des  Philosophen,  aus 
denen  der  Skeptiker  hervorscheint  (137 :  xal  6^  iv  /ihv  zovzoiq  näaav 
ax^^ov  xivBL  xazdXrixpLV,  ei  xal  fiovvov  i^aightaq  xad^anzezai  zwv 
ala^i^oecov);  fügt  dann  aber  andere  hinzu,  auf  Grund  deren  er  sich 
zu  folgendem  Schlüsse  berechtigt  hält  (139):  ovxovv  xal  xaza  zovzov 
(Demokrit)  o  Xoyoq  iazl  xqlztiqiov,  ov  yvijalijv  yvcofiijv  xaXsZ.  Offen- 
bar tendenziös  ist  ferner  die  Auslegung  der  Lehre  des  Xenophanes: 
denn  nur,  wenn  er  um  jeden  Preis  auch  hier  den  Xoyoq  wiederfinden 
wollte,  konnte  er  darauf  verfallen  in  Ermangelung  eines  anderen 
wenigstens  einen  öo^aazbq  Xoyoq  anzunehmen  (110:  äazs  xQizrJQiov 
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Concordanz  der  verschiedenen  Philosophien  her  und  ist  weit 
davon  entfernt  die  Widersprüche  derselben  in  ein  helleres 
Licht  zu  setzen.  Dass  das  Letztere  von  Sextos  selber  als 
der  Zweck  der  ganzen  historischen  Darstellung  bezeichnet 
werde  (S.  74,  1),  darf  man  hiergegen  nicht  geltend  machen. 
Denn  für  den  angegebenen  Zweck  konnte  Sextos  den  betref- 
fenden auf  die  Naturphilosophen  bezüglichen  Abschnitt  immer 
noch  benutzen,  wenn  er  die  Naturphilosophen  als  Vertreter 
einer  nur  den  Logos  anerkennenden  Theorie  Anderen  gegen- 
überstellte, die  entweder  die  Sinnesempfindung  allein  (191  ff.) 
oder  doch  neben  dem  Logos  (217)  als  Kriterien  hinstellten. 
Hätte  er  aber  selber  die  fragliche  Darstellung  für  den  an- 
gegebenen Zweck  angefertigt,  dann  würde  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Verschiedenheiten,  die  schon  zwischen 
den  alten  Naturphilosophen  in  der  Erkenntnisstheorie  be- 
standen, viel  stärker  hervorgehoben  und  betont  haben,  dass 
dieselben  das  Uebereinstimmende  in  den  Ansichten  über- 
wiegen. So  wie  die  Sache  jetzt  liegt,  ist  daher  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dass  der  die  Naturphilosophen  behandelnde 
Abschnitt  einem  anderen  Philosophen  entnommen  ist  der  ein 

ylveaS-ai  xara  xovrov  rov  öo^aarov  Xoyov,  tovr^axi  rbv  rov  elxoxoq 
dXXa  fjtrj  rov  rov  naylov  ^/O/Mfvov).  Charakteristisch  ist  endlich  wohl 
auch  die  Behandlung  des  Empedokles  (115  ff.)-  Hißr  unterscheidet  er 
zwei  thatsächlich  hervorgetretene  Auffassungen  der  Lehre  desselben, 
die  eine  wonach  er  sechs  Kriterien,  die  andere  wonach  er  als  solches 
den  Xoyoq  anerkannt  habe.  Dass  er  der  zweiten  Auffassung  den  Vor- 
zug gibt,  kann  man  schon  darum  vermuthen,  weil  er  sie  eben  an 
zweiter  Stelle  anführt.  Ausserdem  aber  trägt  er  sie  mit  grösserer 
Bestimmtheit  vor  {X^ei  123,  diaaa(psL  und  na^larrjai  124)  und  hat 
sie  mit  reicherem  Beweismaterial  aus  den  Schriften  des  PhilosopheYi 
versehen,  während  die  Vertreter  der  ersten  ol  aitXovoxeQov  öoxovvxeq 
avxbv  i^ijyetaS^cci  (115)  genannt  werden  und  sie  selber  durch  soixs 
(120:  xoiavxijg  6^  ovarjg  naQo.  xolq  nQoyeveax^Qoiq  S6^r]q,  eoixe  xal 
b  ^E/btTceöoxXrjq  xavxy  av^neQKp^QSO^ai)  als  zweifelhaft  bezeichnet  zu 
werden  scheint. 
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Interesse  daran  hatte  seine  eigene  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung des  Logos  schon  bei  den  Aelteren  wiederzufinden. 
Dass  derselbe  kein  Skeptiker  gewesen  sein  kann,  liegt  schon 
in  dem  Gesagten.  Es  tritt  diess  ausserdem  schlagend  in 
der  Auffassung  des  Xenophanes  hervor,  die  wir  110  finden: 
S£Voq)av7iq  de  xaxa  rovg  cog  er6Q(X)g  avrov  e§ij/ov^ivovg, 
orav  Xeyxi 

xal  xo  (lev  ovv  Caq)6g  ov  xig  ävrjQ  llöev,  ovös  reg  eörai 
slöcog  afiq)l  ^scov  rs  xal  aööa  Xiyoo  ti^qX  jtdvrcQV 
el  yccQ  xal  tä  fidXiöta  xvypi  xaxeXsöfisvov  eijtcov, 
avxog  ofia>g  ovx  olöe,  öoxog  d'  sjtl  Jtäöc  xexvxxai, 

q)alv£xac  (irj  jtäöav  xaxaXrjfipiv  dvaiQSiv  dXXa  xrjv  sjttöxrj- 
(lovLxrjV  x£  xal  döidjtxcoxov,  djtoXeljtscv  6s  xtjv  öo^aöxijv' 
xovxo  yaQ  kfiq)alvec  xo  „öoxog  rf*  ejti  jiäöt  xixvxxai'^,  Söxs 
xQcxriQLOv  ylvsc^ai  xaxd  xovxov  xov  öo^aöxov  Xoyov,  xovx- 
iöXL  xov  xov  elxoxog  dXXd  firj  xov  xov  Jtaylov  sxofisvov. 
Diese  Auffassung  des  Xenophanes  war,  wie  uns  Sextos  selber 
sagt,  nicht  die  allgemeine;  die  andere,  welche  er  dabei  im 
Sinne  hat,  findet  sich  49:  cov  3evoq)dv7]g  (lev  xaxd  xivag 
eljccov  Jtdvxa  dxaxdXrjJtxa  sjtl  xavxrjg  eoxl  xfjg  q)OQäg,  Iv 
olg  yqdfpu 

xal  xo  fihv  ovv  öaqihg  ov  xig  dvrjQ  iösv  xxX. 

Nach  dieser  Aufilsissung  war  Xenophanes  ein  Skeptiker. 
Wären  wir  also  vor  die  Wahl  gestellt,  ob  wir  die  eine  oder 
die  andere  Auffassung  Ainesidem  zutrauen  wollen,  so  könnten 
wir  uns  nur  für  die  zweite  entscheiden,  zumal  da  Diogenes  72 
ausdrücklich  sagt,  dass  die  Pyrrhoneer  den  Stifter  der  elea- 
tischen  Schule  unter  die  Vorläufer  der  Skepsis  rechneten, 
und  diess  mit  denselben  Versen  begründet.  Dass  aber  Aine- 
sidem über  den  Sinn  dieser  Verse  habe  im  Zweifel  sein 
können  und  es  deshalb  für  zweckmässig  gehalten  habe  beide 
Auflassungen  zu  erwähnen,   lässt  sich  nicht  annehmen,    da 
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die  zuerst  erwähnte  eine  überaus  geschraubte  ist  und  nur 
aus  dem  Bestreben  die  Logoslehre  um  jeden  Preis  auch  bei 
Xenophanes  wieder  zu  finden  erklärt  werden  kann.^)  Wir 
werden  also  die  ganze  die  älteren  Philosophen  betreffende 
Darstellung  nicht  auf  Ainesidem  sondern  auf  einen  dogma- 
tischen Philosophen  zurückführen.^)  Insbesondere  ist  dieser 
dogmatische  Charakter  dem  uns  hier  zunächst  interessirenden 
Abschnitt  über  Heraklit  aufgeprägt,  ein  Umstand,  der  deut- 
lich hervortritt,  wenn  man  den  parallelen  Bericht  Ainesidems 
vergleicht. 

In  diesem  Bericht^)  werden  die  Allen  gemeinsamen 
Vorstellungen  als  wahr  bezeichnet,  die  nur  bei  Einzelnen 
geltenden  als  falsch.^)  Diess  hat  man  offenbar  verstanden 
als  ob  Ainesidem  unter  wahr  das  gemeint  hätte  was  mit 
der  Wirklichkeit  übereinstimmt.^)    Denn  nur  in  diesem  Falle 


*)  Hiermit  Hesse  sich  wohl  vereinigen,  dass  Ainesidem  den 
Xenophanes  unter  die  Dogmatiker  rechnete,  d.  h.  ihn  nicht  als  voll- 
kommenen Skeptiker  gelten  liess.  Denn  auch  ein  Dogmatiker  konnte 
einzelne  skeptische  Aeusserungen  gethan  haben,  wie  sie  in  den  an- 
geführten Versen  des  Xenophanes  enthalten  sind,  und  auf  Grund  der- 
selben den  Vorläufern  der  späteren  reineren  Skepsis  beigezählt  wer- 
den. Ich  bemerke  diess  deshalb,  weil  es  möglich  ist,  dass  bei  Sextos 
Pyrrh.  I  222  ff.  ausser  dem  Urtheil  über  Piaton  auch  das  damit  ver- 
flochtene über  Xenophanes  auf  Ainesidem  oder  Menodotos  zurück- 
geht. Dieses  Urtheil  lautet  dahin,  dass  Xenophanes  Dogmatiker  war. 
Was  aber  zu  bemerken  ist,  die  Art  wie  dieses  Urtheil  abgefasst  ist 
schliesst  den  Gedanken  ein,  dass  Xenophanes  um  vieler  Aeusserungen, 
ja  um  der  meisten  willen  würdig  war  ein  Skeptiker  zu  heissen. 

*)  Vgl.  darüber  noch  £xcurs  I. 

^)  Denn  ein  solcher  ist  es  nach  dem  jetzigen  Text.  S.  indessen 
S.  69,  1. 

*)  ^aol  ipl  nsQl  xbv  AlvTjalSrjfjLOv)  ra  ixsv  xoivwq  näai  (palve- 
ad^ai,  Tcc  dh  lölcog  xivl,  (ov  dkrjdTJ  fihv  elvai  ta  xoivcog  näai  (paivo- 
fieva  xpfvörj  de  za  firj  TOiavxa. 

^)  Die  richtige  Auffassung  bei  Natorp  Rhein.  Mus.  1883  S.  56  ff. 
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kommt  in  den  Worten  ein  dogmatischer  Standpunkt  zum 
Vorschein  d.  h.  einer  auf  dem  Ainesidem  notorisch  nicht 
gestanden  hat.  Ob  aber  Ainesidem  das  Wort  „wahr"  wirk- 
lich in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden  wissen  wollte, 
wird  durch  das  bei  Sextos  Folgende  sehr  zweifelhaft.  Denn 
ausser  dem  dass  Ainesidem  nur  den  bei  Allen  geltenden 
Vorstellungen  (ra  xocvcog  jtäöc  q)aiv6(iBvd)  Wahrheit  bei- 
mass,  Epikur  allen  durch  die  Sinne  uns  zugeführten  (ra 
alad^rjrd),  stellt  sich  zwischen  beiden  auch  noch  der  Unter- 
schied heraus  dass  Ainesidem  jene  Vorstellungen  nur  als 
wahre  (dZtj-d'fj)  bezeichnet,  Epikur  zugleich  als  solche,  denen 
etwas  Wirkliches  entspricht  (dXrjd'fj  xal  ovra),^)  Und  zwar 
ist  diess  keine  bloss  zufällige  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
sondern  eine  von  Sextos  mit  gutem  Bedacht  gewählte.  Sonst 
würde  er  es  nicht  für  nöthig  gehalten  haben  die  Verbindung 
dZTjd^fj  xal  ovra  zu  rechtfertigen  mit  den  Worten  ov  öu]- 
veyxB  ydg  dXrjß^eg  elvai  ri  Xsysiv  ij  vjkxqxov.  Auch  die 
Form  dieser  Rechtfertigung  ist  bemerkenswerth:  Sextos  sagt 
nicht,  es  ist  gleichgiltig  ob  ich  etwas  wahr  oder  wirklich 
nenne,  sondern,  es  war  gleichgiltig,  und  scheint  dadurch  an- 
zudeuten, dass  diese  Rechtfertigung  nicht  allgemein  sondern 
zunächst  nur  für  Epikur  gilt.  Wir  sind  deshalb  nicht  be- 
rechtigt diese  Rechtfertigung  ohne  Weiteres  auch  auf  Aine- 
sidem zu  erstrecken  und  nach  Maassgabe  derselben  anzu- 
nehmen, dass  auch  Ainesidem,  wenn  er  von  wahren  Vor- 
stellungen   sprach,    darunter    solche   verstand   denen   etwas 


*)  '0  6h  ^EtzIxovqoq  tcc  fihv  ctlad'rjTa  navxa  eXsyev  dXrj^  xal 
ovra.  ov  dirjvsyxe  yaQ  dXrjd-hg  elval  ri  Xiysiv  fj  vTcaQxov'  ^vQ-sv  xal 
vTCoyQacpeDV  zdkijS'hQ  xal  xpevöog  „fVr«"  (pr^alv  ,jdXrjS'hg  rö  ovtwg  e^ov 
(hg  kiyezai  sxsiv*^.  ri^v  rs  ai'ad^rjaiv  dvTiXi]7irix^v  ovaav  xtov  vno- 
nmrovxiov  avxy,  xal  fitjxe  dipaiQOvodv  xi  (xrixe  TtQOOxid-eloav  fjiijxs 
fifxaxiS'Slaav  x<p  aXoyov  sivai,  Sia  navxog  xe  dlrjS-sveiv  xal  ovxio  x6 
ov  Xafißdvfiv  (bg  ft/f  (ftasiog  ccvxo  ixslvo. 
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Wirkliches  entspricht.^)  Freilich  wird  man  fragen:  wenn 
Ainesidem  unter  einer  wahren  Vorstellung  nicht  eine  solche 
verstand,  der  die  Wirklichkeit  entspricht,  was  verstand  er 
dann  darunter?  Sextos'  Worte  geben  hierauf  die  Antwort. 
Wenn  er  Ainesidem  behaupten  lässt,  wahre  Vorstellungen 
seien  die  welche  bei  Allen  gelten,  so  kann  diess  zweierlei 
bedeuten,  entweder  dass  wir  aus  der  Allgemeinheit  einer 
Vorstellung  auf  ihre  Wahrheit  schliessen  oder  dass  der  Be- 
griff der  Allgemeinheit  einer  Vorstellung  mit  dem  ihrer 
Wahrheit  identisch  ist.  Die  erste  Auffassung  ist  die  ge- 
wöhnliche; ja  man  wird  die  zweite  vielleicht  für  widersinnig 
erklären,  da  es  Niemandem  einfallen  könne  zwei  so  offenbar 
verschiedene  Begriffe  wie  die  der  Allgemeinheit  und  der 
Wahrheit  mit  einander  zu  identificiren.  Nur  Eines  spricht 
für  die  zweite  Auffassung,  und  das  ist,  dass  nur  mit  ihrer 
Hilfe  der  Skepticismus  Ainesidems  gerettet  werden  kann: 
denn  wenn  das  Wesen  der  wahren  Vorstellung  in  dem  der 
Allen  gemeinsamen  Vorstellung  aufgeht,  so  sage  ich  damit, 
dass  ich  eine  Vorstellung  wahr  nenne,  noch  nichts  über  deren 
Verhältniss  zur  Wirklichkeit  aus  und  daher  auch  nichts 
wodurch  ich  die  Möglichkeit  eines  Erkennens  oder  Wissens 
einräume.  Und  dass  Ainesideraos  selber  seine  Behauptung 
in  diesem  zweiten  Sinne  aufgefasst  wissen  wollte,  wird  durch 
die  Etymologie  des  Wortes  dXrjd'eg,  womit  er  dieselbe  zu 
stützen  suchte,  mindestens  wahrscheinlich:  od^sv  xal  dZrjd'eq 
q)8Qa}VVfi(X)g  elQ^Od-ac  ro  fi^  Xfjd-ov  Tfjv  xoivrjv  yvcifiijv. 
Denn  eine  solche  Berufung  auf  die  Etymologie  setzt  voraus, 
dass  in  derselben  das  Wesen  der  durch  das  Wort  bezeich- 


*)  Dass  wer  so  wie  Sextos  thut  Ainesidem  uod  Epikur  zusam- 
menstellt nicht  nothwendig  den  Ersteren  für  einen  Dogmatiker  ge- 
halten haben  muss,  ergibt  sich  auch  aus  Diog.  IX  106:  sariv  ovv 
XQixriQLOv  xata  xovq  oxeTtzixovg  rb  (paivofievov,  (bg  xal  Alveolötjfiog 
(prjaiv  ovro)  6h  xal  ^EnlxovQoq. 

Hirzel,  UntersncliaDgen.    III.  6 
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neten  Sache  zum  Vorschein  kommt;  dieser  Voraussetzung 
würde  aber  die  von  Ainesidemos  aufgestellte  Etymologie 
nur  unvollkommen  entsprechen,  wenn  die  Eigenschaft  eine 
Allen  gemeinsame  Vorstellung  zu  sein  nur  eine  der  Conse- 
quenzen  des  Wahren,  nicht  dessen  inneres  Wesen  selber 
wäre.^)  Blicken  wir  nun,  nachdem  wir  Ainesidems  Ansicht 
oder  vielmehr  Heraklits  Ansicht  wie  sie  sich  Ainesidem 
vorstellte  schärfer,  als  von  Anderen  geschehen  war,  gefasst 
haben,  auf  den  über  Heraklit  im  ersten  Buche  gegebenen 
Bericht  zurück.  Hier  lesen  wir  131:  rovrov  örj  xov  xolvov 
Xoyov  xal  d-elov,  xal  ov  xara  iisxox^v  ytvofied^a  Xoycxoi, 
XQLT7JQL0V  dX?j^slag  q)7jC\v  6  ^HQaxXeiTog'  od-sv  ro  giev  xotvfj 
jtäöt  (paivofisvov,  rovz  slvac  jtiCrov  {r<p  xoivm  yctQ  xal 
^slcp  loyco  Xafißdverat),  ro  de  rivc  fi6v(p  jrgoöJtlJtrov  ajti- 
oxov  vjiaQX^tv  öid  rrjv  evavriav  alrlav.  Wer  so  sich  aus- 
drückt, dem  gilt  der  Umstand  dass  eine  Vorstellung  Allen 
gemeinsam  ist  wohl  als  ein  Symptom  aber  nicht  als  das 
Wesen  der  Wahrheit.  Er  nennt  was  besonders  charakteristisch 
für  ihn  ist  eine  Allen  gemeinsame  Vorstellung  eine  zuver- 
lässige (jtiOTov)  d.  h.  er  gibt  zu  dass  sie  uns  über  ein 
Wirkliches  Auskunft  gibt.  Diese  Ansicht  hätte  freilich  Aine- 
sidem nicht  vertreten  können,  wenn  er  sich  nicht  als  Skep- 
tiker der  gröbsten  Inconsequenz  hätte  schuldig  machen 
wollen.  So  ergibt  sich  von  dieser  Seite  dass  wii*  was  später 
als  Ainesidems  Ansicht  erscheint  nicht  zusammenwerfen 
dürfen  mit  dem  was  hier  als  Heraklits  Lehre  berichtet  wird. 


^)  Auch  andere  Skeptiker  Hessen  eine  Wahrheit  gelten  und 
meinten  damit  nicht  etwas  das  objectiv  den  Werth  einer  solchen  be- 
sitzt sondern  nur  was  subjectiv  d.  h.  für  die  Menschen  diese  Bedeu- 
tung hat.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  Sextos  im  Sinne  des  Earnea- 
des  und  der  Akademiker  von  einem  Kennzeichen  der  Wahrheit  {xqi- 
xriQiov  rfjq  aXriS^elaq  dogm.  I  173)  und  von  einer  Entscheidung  über 
die  Wahrheit  {xfjlaig  zijg  aXT^S-slag  a.  a.  0.  179)  sprechen  kann. 
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Nun  ist  aber  Ainesidems  eigene  Ansicht  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  diejenige  Heraklits  wie  sie  sich  Ainesidem 
darstellte.^)  Von  Neuem  bestätigt  sich  daher  dass  der 
historische  Abschnitt  dem  auch  der  Bericht  über  Heraklit 
angehört  nicht  von  Ainesidem  herrühren  kann. 

Dass  die  Meinung  von  Diels,  Ainesidems  angeblicher 
Heraklitismus  sei  nur  ein  von  Sextos  missverstandener  Be- 
richt über  Heraklits  Lehre,  schwach  begründet  ist,  hat  das 
Bisherige  gezeigt:  weder  haben  Diels  und  Zeller  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Missverständnisses  erklärt  noch  die 
Annahme  desselben  durch  die  angeführten  Stellen  gerecht- 
fertigt. Was  ausserdem  gegen  diese  Meinung  spricht,  ist  die 
Folgerung  zu  der  sie  uns  nöthigt.  -  Dasselbe  angebliche 
Missverständniss  nämlich,  welches  Ainesidem  aus  einem  Be- 
richterstatter zu  einem  Vertreter  der  heraklitischen  Lehre 
gemacht  haben  soll,  begegnet  uns  ausser  bei  Sextos  auch 
noch  bei  Soranos.^)  Dass  nun  Sextos  alles  was  er  über 
Ainesidem  sagt  Soranos  entnommen  habe,  lässt  sich  nicht 
annehmen;  ebenso  wenig  aber  ist  denkbar,  dass  beide  un- 
abhängig von  einander  zu  demselben  Missverständniss  ge- 
kommen sind.^)  Die  Folge  ist  also,  wie  Zeller  S.  37  näher 
ausgeführt  hat,  dass  wir  den  Ursprung  jenes  Missverständ- 
nisses bei  einem  früheren  Skeptiker  suchen  müssen  den  so- 


*)  Diess  gilt  auch  für.  den  Fall,  dass  das  S.  69,  1  gegen  die 
Worte  xaS"^  "^Hgaxleirov  Bemerkte  richtig  ist. 

*)  Diess  folgt  aus  Tertullian  de  an.  c.  14:.non  longe  hoc  exem- 
plum  est  a  Stratone  et  Aenesidemo  et  Heraclito.  nam  et  ipsi  uni- 
tatem  animae  tuentur  quae  in  totum  corpus  diffusa  et  ubique  ipsa 
velut  flatus  in  calamo  per  cavernas  ita  per  sensualia  variis  modis 
emicet  non  tarn  concisa  quam  dispensata.  Denn  dass  diese  Angaben 
Tertullians  von  Soranos  stammen,*  hat  Diels  S.  206  ff.  gezeigt. 

*)  Diess  scheint  allerdings  die  Ansicht  von  Diels  zu  sein,  da  er 
-sowohl  Soranos  (S.  211  ff.)  als  Sextos  (S.  250)  unmittelbar  aus  Aine- 
sidem schöpfen  lässt.    Sie  bedarf  aber  keiner  Widerlegung. 

6* 
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wohl  Soranos  als  Sextos  benutzt  hat.  Wie  misslich  diese 
Annahme  ist,  sieht  Jeder.  Denn  man  mag  über  Sextos' 
Quellenstudien  noch  so  gering  denken  (Zeller  III 2  S.  41  Anm.), 
so  würde  es  doch  dem  Ansehen  in  dem  er  als  Schriftsteller 
und  Philosoph  stand  kaum  entsprechen,^)  wenn  er  sich  nicht 
einmal  die  Mühe  genommen  hätte  einen  der  namhaftesten 
Autoren  unter  den  späteren  Skeptikern  wie  Ainesidem  aus 
eigener  Leetüre  kennen  zu  lernen.  Ein  solches  unter  allen 
Umständen  sehr  oberflächliches  Verfahren  würde  in  diesem 
Falle  den  Mangel  jedes  wissenschaftlichen  Anstandes  voraus- 
setzen, da  Sextos  sich  nicht  begnügt  hat  über  Ainesidem  zu 
berichten  sondern  aufs  Entschiedenste  gegen  ihn  polemisirt 
(Pyrrh.  I  210  ff.).  Aber,  wird  man  sagen,  auch  diese  Polemik 
hat  Sextos  nur  aus  seiner  Quelle  genommen.  Diess  ist,  auch 
zugegeben  dass  Sextos  ein  blosser  Abschreiber  war,  schwer 
erklärlich.  Denn  dann  würde  diese  Polemik  doch  aus  der- 
selben Quelle  stammen  der  Sextos  seine  Kenntniss  Ainesi- 
dems  verdankt.  Diess  ist  aber  eine  noch  über  die  Zeit  des 
Soranos  hinaufreichende  Schrift  gewesen.  Sollte  nun  in  dieser 
ganzen  Zeit  bis  auf  Sextos  eine  Polemik,  die  sich  gegen  den 
Heraklitismus  Ainesidems  richtete,  also,  wenn  Diels'  Ver- 
muthung  richtig  ist,  eine  handgreifliche  Verdrehung  der 
echten  Lehre  Ainesidems  war,  sich  ungestört  behauptet 
haben,  sollte  sich  unter  den  Skeptikern  keiner  gefunden 
haben  der  das  grobe  Missverständniss  aufdeckte  und  rügte 
oder  sollte  Sextos  diese  Widerlegung  unbekannt  geblieben 
sein?  In  solche  Schwierigkeiten  verwickelt  sich  wer  Sextos 
keine  unmittelbare  Bekanntschaft  mit  Ainesidems  Schriften 
zutrauen  will.     Aber  auch  was  wir  sonst  über  Sextos'  Be- 


^)  Seinen  Schriften  ertheilt  Diog.  IX  116  das  Prädicat  xccViiara. 
Aus  derselben  Stelle  sehen  wir,  dass  er  Schulvorstand  war.  Das  An- 
sehen das  er  als  Skeptiker  genoss  erhellt  auch  aus  dem  was  über 
ihn  und  Menodotos  Pseudo-Galen  isag.  4  (Zeller  6,  2)  sagt. 
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nutzung  der  Quellen  vermuthen  können,  widerstrebt  der 
Annahme,  dass  er  in  dem  was  Ainesidems  Lehre  betraf  sich 
lediglich  auf  die  Angaben  Anderer  verliess.  Im  ersten  Excurs 
habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  der  historische  die  er- 
kenntnisstheoretischen Ansichten  der  Philosophen  zusammen- 
fassende Abschnitt  auf  verschiedene  Quellen  zurückgeht,  auf 
eine  skeptische  (akademische)  und  eine  dogmatische,  welche 
letztere  vielleicht  wiederum  in  eine  doppelte  sich  scheidet. 
Die  nächste  Annahme  ist  gewiss,  dass  Sextos  diese  Quellen 
selber  benutzt  hat;  denn  wollte  man  annehmen  dass  er  auch 
diese  Compilationen  schon  bei  seinem  Gewährsmann  vor- 
fand, so  würde  man  ihn  zum  Compilator  eines  Compilators 
machen  und  damit  auch  das  bescheidene  schriftstellerische 
Verdienst  rauben,  das  sich  an  die  Auswahl  der  Quellen  und 
die  Ordnung  des  daher  Entnommenen  knüpft.  Auf  eine 
selbständige  Benutzung  der  Schriften  des  Kleitomachos  lässt 
doch  auch  die  Art  schliessen,  wie  er  sich  über  diesen  zu 
Anfang  seines  dritten  Buches  gegen  die  Dogmatiker  aus- 
spricht.^) Wahrscheinlich  ist  es  aber  nicht,  dass  wer  in 
dieser  Weise  die  Schriften  fremder  Philosophen  zu  Rathe 
zog  diejenigen  der  eigenen  Schule  und  namentlich  eines  so 
hervorragenden  Vertreters  derselben  wie  Ainesidem  war  ^) 
gänzlich  vernachlässigt  und  es  für  unnöthig  gehalten  habe 


*)  Tbv  avxbv  6b  tqotiov  xijq  l^TjztjoEODg  naXiv  ivzavS^a  avarrjao- 
fisS'Cc,  ovx  ifjißQaövvovzeg  zoZg  xaxa  fiSQoqy  onolov  xl  Tienoiijxaaiv  ol 
71€qI  zbv  KXsLZOfiaxov  xal  b  kombg  xcHv  Äxaörjfjiaix(ov  x^Q^^  (^^^  ^^~ 
XoxQiav  yccQ  vXtjv  ifißdvxsg  xal  ini  ovyxojQijcfeL  zwv  hxeQoLmg  öoyfjia- 
ziCfifjL^voDV  TioiovfjtevoL  xovg  Xoyovg  dfJLexQwg  e^rixvvav  ztjv  dvzi^Qijatv), 
dkld  zd  xvQiwzaza  xal  avvsxzcxwzaza  xivovvzeg,  iv  olg  iJTtoQrjfjieva 
s^o/jtev  xal  zd  Xomd. 

2)  Und  den  Sextos  selber  als  solchen  anerkennt,  wie  sich  aus 
Pyrrh.  I  222  ergibt.  Oizoi,  sagt  er  hier  und  meint  damit  Menodotos 
resp.  Herodotos  und  Ainesidem,  ^dXiaza  zavzrjg  TiQosazrjacxv  xrjg 
ozdaswg. 
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sich  über  sie  ein  selbständiges  ürtheil  zu  bilden.  Und 
endlich,  wer  sollte  denn  dieser  Mittelsmann  gewesen  sein 
dem  Sextos  verdankt  was  er  über  Ainesidem  zu  sagen  weiss? 
Füglich  könnten  wir  doch  dabei  an  keinen  Anderen  denken 
als  den  Menodotos,  bez.  Herodotos,^)  an  den  er  nach  seinem 
eigenen  Geständniss  sich  gelegentlich  angeschlossen  hat.^) 
Diesem  aber  wird  an  derselben  Stelle  Ainesidem  als  Ge- 
währsmann coordinirt.  Wir  sind  daher  bis  triftige  Gegen- 
gründe gefunden  sind  zu  der  Voraussetzung  genöthigt,  dass 
neben  Anderen  auch  Ainesidem  von  Sextos  unmittelbar  be- 
nutzt worden  ist.  Zu  dieser  Voraussetzung  stimmt  dass  die 
Meinungen  und  Aeusserungen  Ainesidems,  auf  die  sich  Sextos 
bezieht,  meist  als  gleichzeitige  im  Präsens  eingeführt  werden.^) 
Denn  es  ist  diess  doch  nur  dann  erklärbar,  wenn  dieselben 
als  schriftliche  und  daher  bis  in  die  Gegenwart  reichende 
dem  Citirenden  sei  es  vorschwebten  sei  es  wirklich  vorlagen; 
dass  aber  dergleichen  vorschwebende  oder  vorliegende  Aeus- 
serungen nur  von  Anderen  gegebene  Citate  aus  der  Original- 
schrift seien,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  bei  der  Selten- 
heit wirklicher  Citate  in  antiken  Schriften  nicht  wahr- 
scheinlich. 

*)  Vgl.  darüber  Zeller  III  2  S.  5,  2. 

2)  Pyrrh.  I  222:  TtSQl  ös  xov  el  saxtv  (Piaton)  elXixQivwg  axe- 
TCTixoQ  TtXatvTEQOv  fisv  iv  xolq  vTtofxvijfiaat  ötaXaßßavofJLev,  vvv  6h 
(hg  iv  vnoxvTHooei  öiaXafißdvo^ev  xaxa  Mrjvoöoxov  xal  Alvrjalörjfiov 
{ovxoi  yccQ  fiaXiaxa  xcxvxrjg  TiQoiaxrjaav  v^g  axdaswg)  oxl  xxX. 

^)  So  z.  B.  dogm.  II  40:  öwccfisi  de  xal  b  AlvTjGlÖTjfiog  xag  bfioio- 
XQOTiovg  xaxa  xov  xonov  dnoQlag  xiS^tjaiv.  Vgl.  ausserdem  II  8. 
215.  III  337.  IV  233.  Besonders  verdient  diese  Citirweise  unsere 
Beachtung,  wenn  wie  diess  IV  38  der  Fall  ist  in  demselben  Abschnitt 
eine  Lehre  Ainesidems  im  Präsens,  diejenigen  anderer  Philosophen 
aber,  hier  des  Aristoteles  (37)  und  Epikur  (42)  in  einem  Tempus  der 
Vergangenheit  mitgetheilt  werden.  Natürlich  beweist  hiergegen  nichts, 
wenn  einmal  (V  42)  auch  eine  Aeusserung  Ainesidems  als  eine  der 
Vergangenheit  angehörige  behandelt  wird. 
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So  ist  die  von  Diels  verworfene  Auffassung  der  Lehre 
Ainesidems  durch  zwei  Autoritäten  vertreten,  durch  Sextos 
und  Soranos.  Beide  lassen  ihn  über  gewisse  Gegenstände 
des  Forschens  seine  Ueberzeugung  in  einer  Weise  äussern, 
die  damit  dass  er  ein  Bekenner  des  Pyrrhonismus  war  un- 
vereinbar scheint.  Zu  den  beiden  genannten  kommt  aber 
noch  als  Dritter,  was  weder  Diels  noch  Zeller  bemerkt  hat, 
der  Skeptiker  dem  Diogenes  Laertius  seine  Nachrichten  über 
die  Pyrrhoneer  entnommen  hat.  Derselbe  sagt  nämlich,  dass 
Ainesidem  zusammen  mit  Timon  für  das  höchste  Gut  (reXog) 
erklärt  habe  die  sjcoxi].^)  Wie  hatte  sich  nun  über  diese 
Frage  Ainesidem  in  den  üvQQdveioi  Xoyot,  nach  Diels  der 
einzigen  Quelle  aus  der  sich  eine  zuverlässige  Kenntniss  der 
wirklichen  Lehre  Ainesidems  gewinnen  lässt,  geäussert?  Ueber 
den  letzten  dieser  Logoi  sagt  Photios  bibl.  cod.  212  Folgen- 
des: 6  ö^  ejtl  jtäöt  xal  rf  xara  rov  reXovg  tvlöraxat,  ^i]x^ 
xrpJ  BvöaLHOvlav  iiritB  rr/v  rjöovriv  iviftB  xriv  g)Q6vrjöcp  fi^r^ 
aXXo  XL  xeZog  eJccxcoQcov  slvat,  Sjcsq  av  xig  xc5v  xaxa  (piXo- 
öog)lav  aiQsöecQP  öo^döetev^  aXX*  ajcZcag  ovx  elvai  xiXog 
x6  jtäöiv  vfivovfcevov.  Dieser  Widerspruch  kann  nicht 
abermals  auf  ein  Missverständniss  zurückgeführt  werden,  so 
dass  Diogenes  einen  Bericht  Ainesidems  über  die  Lehre  vom 
höchsten  Gut  mit  der  eigenen  Lehre  des  Pyrrhoneers  ver- 
wechselt hätte.  Nur  eine  Ausflucht  steht  hier  offen,  dass 
nämlich  nicht  schon  Ainesidem  und  der  mit  ihm  zusammen 
genannte  Timon  des  Wortes  xiXog  sich  bedient  hatten,  dieses 
Wort  vielmehr  die  Zuthat  des  Diogenes  oder  dessen  ist  auf 


*)  Diog.  IX  107:  zskog  öh  ol  axenxixol  <f<xai  triv  iTiox^jv,  y 
axiäg  TQOTCov  inaxoXov&st  tj  dzaQa^la,  oiq  cpaaiv  dl  xe  tisqI  zbv  Ti- 
ficDva  xal  Alveotörifjiov.  In  derselben  dogmatischen  Weise  drückt 
sich  Sextos  aus  Pyrrh.  I  215:  ixelvTj  /nhv  {1}  KvQrivaixri  dyojyri)  zrjv 
^dovyv  xal  xriv  Xelav  xfjq  aaQxbq  xlvrjaiv  xeXoq  elvai  Xtyei,  ^fzetg  de 
xrjv  dxaQa^lav, 
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den  seine  Darstellung  zurückgeht.  Diese  Vermuthung  hat 
einen  Anhalt  an  der  Art  und  Weise  wie  über  die  Lehre  der 
beiden  genannten  Pyrrhoneer  Aristokles  bei  Euseb.  praep. 
ev.  XIV  18,  2  f.  berichtet:  6  6e  ye  fiad-fjTfjg  avrov  (des 
Pyrrhon)  TI(/(dv  q)YjOl,  ösiv  xov  fieXXovra  ev6aifcovi]öecv  elg 
rgla  xavxa  ßXijtetv'  jtQmxov  fiev,  bjtola  ütiipvxB  ra  JtQay- 
fiaxa'  öevxsQOV  6b,  xha  XQ^  xqojzov  tj^äq  JiQoq  avxa  öcaxet- 
öd^ar  xsXevxalov  6i,  xl  jtSQLSoxat  xotg  ovx(X)g  exovöi,  Ta 
fiev  ovv  JtQccyfiaxd  g)rjötv  avxov  djüog)aiV€iv  ejclorjg  d6idg)OQa 
Tcal  doxddfiTjxa  xaX  dveyxQixa'  ötd  xovxo  (ii^xs  xdg  alöd-rj- 
öecg  ^[imv  f/r/xe  xdg  öo^ag  dXrjd^EveiV  rj  tpevöeöd^ac.  Ata 
xovxo  ovv  firjöh  jciöxsvsiv  avtalg  öelv,  dXX*  döo^döxovg 
xal  dxXivelg  xaX  dxQaödvxovg  slvai,  jc€qI  tvog  sxdöxov  Xs- 
yovxag,  oxc  ov  (läXXov  söxiv  ?}  ovx  söxiv,  rj  xal  söxc  xal 
ovx  eöxcv  T]  oiSr'  söxcv  oirv^  ovx  eöxiv.  Totg  fcevxot  öca- 
xstfiivotg  ovxo)  jcsQuösöd-ac  Ti(ia)p  g)7]öl  jcqcöxov  fiev  dtpa- 
ölav,  sjtsixa  6'  dxaga^lav,  AivrjOiörj^og  6e  ridovTqv,  Diese 
Darstellung  soll  zwar  bestimmen  was  den  Pyrrhoneern  als 
xeXog  galt,  nichts  desto  weniger  wird  dieses  Wort  nie  ge- 
braucht und  insbesondere  wird  damit  nicht  die  d(pa6la  be- 
zeichnet, die  doch  der  Ijtoxrj  des  Diogenes  entspricht.  Man 
könnte  daher  meinen,  Timon  und  Ainesidem  hätten  das  Wort 
xiXog  vermieden  lun  nicht  durch  seine  Anwendung  auf  die 
lütoxrj  und  die  darin  liegende  Anerkennung  derselben  als 
des  höchsten  Gutes  etwas  über  die  objective  Beschaffenheit 
eines  Dinges  auszusagen  und  so  sich  selber  untreu  zu  werden. 
Dem  gegenüber  aber  was  wir  sonst  über  Timon  erfahren 
lässt  sich  diese  Meinung  nicht  aufrecht  halten,  da  er  hier- 
nach ganz  ungescheut  die  Existenz  eines  höclisten  Gutes 
anerkannt  hatte  (vgl.  S.  46).  Und  was  Ainesidem  betrifft, 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sollte  an  einem  Aus- 
druck angestossen  haben  den  spätere  Pyrrhoneer,  die  doch 
in  der  Durchführung  des  Skepticismus  consequenter  und  in 
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der  Wahl  der  Ausdrücke  vorsichtiger  waren,  brauchten  um 
ihr  Ideal  damit  zu  bezeichnen.^)  Was  uns  aber  hauptsäch- 
lich abhalten  muss  dem  Fehlen  des  Wortes  reXog  in  Ari- 
stokles'  Bericht  eine  zu  grosse  Bedeutung  beizulegen,  ist  der 
Umstand,  dass  auch  so  der  Vorwurf  der  Inconsequenz  der 
gleiche  bleibt.  Denn  das  höchste  Gut  oder  das  letzte  Ziel 
{reXog)  ist  doch  das,  worauf  alle  unsere  Handlungen  sich 
beziehen,  wonach  Alle  streben  sollen.  Als  dieses  letzte  Ziel 
hatte  aber  nach  Aristokles'  Bericht  Timon  die  Glückseligkeit 
(evöacfiopta)  anerkannt.  Das  ergibt  sich  für  jeden  Unbe- 
fangenen aus  den  Anfangs  werten:  6  ös  ys  fiad-fjzrjg  avrov 
TlficQV  q)Yj6l^  öetv  xov  fisXXovra  svöaifiovijöeiv  elg  XQia 
xavxa  ßXijiuv  xrX,  Denn  es  würde  eine  äusserst  gezwungene 
Erklärung  sein,  wollte  man  diese  Worte  so  verstehen,  als  ob 
Timon  gleichsam  nur  hypothetisch  die  Frage  erörtert  und 
für  den  Fall,  dass  Jemand  glückselig  werden  wolle,  die  dann 
zu  erfüllenden  Bedingungen  angegeben  habe.  Die  natürliche 
Erklärung  führt  vielmehr  dahin,  dass  auch  Timon  die  Glück- 
seligkeit als  letztes  Ziel  alles  Handelns  hingestellt  und  als 
die  Mittel  dazu  die  a^aöla  und  axaga^la  empfohlen  hatte. 
Was  aber  von  Timon,  das  gilt  auch  von  Ainesidem.  Auch 
nach  Aristokles',  nicht  bloss  nach  Diogenes'  Bericht  hat  der- 
selbe ein  letztes  Ziel  des  Handelns  anerkannt  und  dasselbe 
in  die  Glückseligkeit  gesetzt,  während  er  doch  in  den  „Pyr- 
rhonischen  Reden"  nicht  bloss  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zieles  überhaupt  geleugnet  sondern  insbesondere  noch 
die  nähere  Bestimmung  als  Glückseligkeit  verworfen  hatte.  ^) 


*)  So  Sextos  an  der  S.  87,  1  angeführten  Stelle.  Vgl.  ausser- 
dem Pyrrh.  I  25:  rovroiq  dxoXovd-ov  av  bltj  xal  tisqI  tov  rekovg  rrjg 
axskxixfjq  aywyrjq  öiskS^sTv  und  das  hierauf  Folgende,  in  dem  das 
Wort  noch  mehrmals  wiederkehrt. 

^)  Man  kann  auch  noch  bemerken,  dass  in  den  „Pyrrhonischen 
Reden"  unter  den  Dingen,  denen  ausdrücklich  das  Hecht  abgesprochen 
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Sollen  wir  daher  auch  Aristokles  zu  denen  rechnen,  die  wie 
Sextos,  Soranos  und  Diogenes  die  echte  Lehre  Ainesidems 
verkannten  und  den  strengen  Pyrrhoneer  zu  einem  halben 
Dogmatiker  machten?  Vielmehr,  meine  ich,  werden  wir,  wo 
so  viele  Zeugen  übereinstimmen,  ihre  Aussagen  nicht  voreilig 
verwerfen,  sondern  genauer  prüfen  und  zusehen  ob  der 
Widerspruch  in  den  Ainesidem  mit  sich  selber  zu  gerathen 
scheint  nicht  noch  auf  andere  Weise  als  in  einem  Irrthum 
der  Berichterstatter  seine  Erklärung  findet. 

Eine  solche  andere  Weise  der  Erklärung  ist  die  welche 
Leander  Haas  de  philos.  scept.  success.  S.  44  ff.  versucht 
hat.  Er  erkennt  den  Widerspruch  an  der  darin  liegt  dass 
derselbe  Philosoph  sich  für  einen  Pyrrhoneer  ausgibt  und 
die  naturphilosophischen  Lehren  Heraklits  billigt,  misst  aber 
die  Schuld  davon  nicht  den  Berichterstattern  bei  sondern 
führt  ihn  auf  Ainesidem  selber  zurück.  Derselbe  sei  anfangs 
Pyrrhoneer  gewesen,  später  aber  Dogmatiker  geworden  und 
habe  als  solcher  sich  an  Heraklit  angeschlossen.  Um  diesen 
Meinungswechsel  zu  verdecken  habe  er  den  Satz  aufgestellt 
dass  die  pyrrhonische  Skepsis  der  Weg  zur  heraklitischen 
Philosophie  sei  und  so  was  in  Wahrheit  ein  Abfall  vom 
Pyrrhonismus  war  in  eine  Consequenz  desselben  zu  verwan- 
deln gesucht.  Haas  kann  sich  nicht  eben  die  günstigste 
Meinung  über  Ainesidem  gebildet  haben,  wenn  wenigstens 
Beständigkeit  eine  Tugend  ist:  denn  da  er  Ainesidem  zu- 
nächst der  Akademie  angehören  und  erst  hierauf  zum  Pyr- 
rhonismus übergehen  lässt,   so  muthet  er  ihm  einen  zwei- 


wird als  letztes  Ziel  zu  gelten  auch  die  rjöov^  erscheint,  gerade  diese 
es  aber  war  die,  wenn  wir  Aristokles  glauben  wollen,  Ainesidem  an 
die  Stelle  der  axaQa^la  gesetzt  und  damit  zum  xsXoq  erhoben  hatte. 
Denn  die  dxaQa^La  fällt  für  die  Skeptiker  mit  der  evöaifiovia  zu- 
sammen und  wird  deshalb  auch  von  Sextos  Pyrrh.  I  25  geradezu  als 
zeloq  der  Skeptiker  bezeichnet. 
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maligen  durchgreifenden  Wechsel  seiner  philosophischen 
Ueberzeugung  zu.  Wahrscheinlich  ist  diess  an  sich  gewiss 
nicht.  Und  sollten  wir  es  trotzdem  glauben  so  müsste  diess 
auf  einen  besseren  Grund  hin  geschehen  als  Haas  vorgebracht 
hat.  Dieser  Grund  d.  i.  die  Hypothese  mit  Hilfe  deren  er 
den  angeblichen  Widerspruch  löst  wird  aber  durch  eine 
doppelte  Erwägung  erschüttert.  Hätte  Ainesidem  wirklich 
den  Schritt  vom  Skepticismus  zum  Dogmatismus  gethan,  wäre 
seine  wissenschaftliche  Persönlichkeit  keine  einfache  sondern 
eine  doppelte  gewesen,  so  sollte  man  meinen,  dass  die  üeber- 
lieferung,  die  seiner  so  oft  gedenkt,  wenigstens  einmal  einen 
Wink  auch  darüber  gegeben  hätte.  Statt  dessen  erscheint 
er  bei  Diogenes  nur  als  Skeptiker  und  bei  Sextos,  der  doch 
sowohl  den  Skepticismus  wie  den  Heraklitismus  Ainesidems 
berücksichtigt,  fehlt  jede  Andeutung  dass  beide  verschiedenen 
Lebenszeiten  desselben  Mannes  entsprechen.^)  Nun  wäre  zwar 
denkbar,  dass  im  Gedächtniss  und  in  der  üeberlieferung 
nur  ein  Theil  von  Ainesidems  Thätigkeit  sich  erhalten  hätte; 
wahrscheinlich  aber  ist,  dass  in  diesem  Fall  viel  mehr  der 
frühere  von  dem  späteren  als  umgekehrt  in  den  Schatten 
gestellt  wurde.  Man  sollte  daher  erwarten  dass  Ainesidem 
der  Nachwelt  nur  als  Herakliteer  bekannt  geworden  wäre; 
während  er  thatsächlich  auch  von  den  Skeptikern,  wie  von 
Sextos  der  doch  seinen  Heraklitismus  recht  wohl  kannte,  zu 
den  Häuptern  der  pyrrhonischen  Schule  gerechnet  wurde 
(Sext.  Pyrrh.  I  222).  Den  Askaloniten  Antiochos  dagegen, 
der  doch  ebenfalls  lange  Zeit  hindurch  als  Skeptiker  gelebt 
und  geschriftstellert  hatte,  hat  trotzdem  Niemand  im  Alter- 


*)  Eine  solche  Andeutung  wäre  dann  besonders  am  Platze  ge- 
wesen, wenn  Sextos  ihn  geradezu  Entgegengesetztes  aussprechen  lässt, 
wie  diess  dogm.  II  40  mit  Bezug  auf  8  der  Fall  ist:  denn  nach  der 
letzteren  Stelle  hätte  er  das  Vorhandensein  einer  Wahrheit  anerkannt 
das  er  nach  der  ersteren  leugnete. 
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thum  unter  die  Mitglieder  der  skeptischen  Akademie  gezählt. 
Nun  wird  man  freilich  einwenden,  dass  Ainesidem  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  nach  auch  als  Dogmatiker  nicht  auf- 
hörte Skeptiker  zu  sein,  da  er  den  pyrrhonischen  Skepticis- 
mus  gewissermaassen  als  die  Kehrseite  des  heraklitischen 
Dogmatismus  betrachtete.  Angenonmien  sodann  dass  er  für 
diese  Ueberzeugung  auch  Andere  zu  gewinnen  wusste,  so  wäre 
dadurch  erklärt,  dass  in  den  Augen  der  Alten  sein  Bild  als 
das  eines  Skeptikers  dastand.  Dass  aber  so  schwache  Gründe 
wie  die,  mit  denen  er  die  Uebereinstimmung  zwischen  Hera- 
klitismus  und  Pyrrhonismus  bewiesen  haben  soll,  eine  solche 
Wirkung  gehabt  hätten,  ist  höchst  unglaublich.  Das  Unzu- 
längliche dieser  Gründe  bildet  den  zweiten  Punkt  um  dessent- 
willen  ich  an  einen  Uebertritt  Ainesidems  zum  Dogmatismus 
nicht  glauben  kann.  Ein  solcher  Uebertritt  muss  doch 
irgendwie  gerechtfertigt  werden.  Hier  ist  diess  aber  nur 
theiiweise  geschehen.  Gerechtfertigt  wird  nur  (vgl.  Sext. 
Pyrrh.  I  210  f.),  inwiefern  die  Ansicht  Heraklits,  dass  in 
ein  und  demselben  Dinge  Gegensätze  vorhanden  sind,  auch 
von  einem  Skeptiker  getheilt  werden  könne.  Nun  hatte  sich 
aber  Ainesidem  auch  noch  andere  Ansichten  Heraklits  an- 
geeignet, wie  z.  B.  dass  die  Zeit  ein  Körper  sei  (Sext.  dogm. 
IV  216)  oder  dass  der  Geist  ausserhalb  des  Körpers  existire 
(a.  a.  0.  I  349).  Diess  liess  sich  in  der  angegebenen  Weise 
nicht  mehr  rechtfertigen  oder  doch  nur  dann  wenn,  was 
Niemand  annehmen  wird,  diese  Einzelansichten  nur  als  Con- 
sequenz  der  allgemeinen  betrachtet  wurden,  nach  der  jedes 
Ding  in  entgegengesetzter  Weise  bestimmt  ist.  Hier  ist  also 
eine  weite  Kluft  anzuerkennen,  die  den  Skepticismus  und 
Dogmatismus  Ainesidems  von  einander  trennt.  Den  Sprung 
über  dieselbe  werden  wir  ihm  unnöthiger  Weise  nicht  zu- 
muthen.  Um  so  weniger  werden  wir  diess  thun,  als  es  mit 
diesem   einen  Sprung   nicht   genug   sein  würde.    Denn  wie 
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anders  liess  sich  die  Verbindung  herstellen  zwischen  einem 
Skepticismus,  der  das  Vorhandensein  eines  zeZog  überhaupt 
leugnete,  und  einem  ethischen  Dogmatismus,  der  ein  solches 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  anerkannte  sondern  auch  näher 
zu  bestimmen  suchte?  Heraklit  kann  doch  hier  unmöglich 
die  Brücke  geschlagen  haben  1 

Auf  den  richtigen  Weg  werden  wir  dadurch  geführt 
dass  mit  Ainesidem  zugleich  von  Aristokles  Timon  genannt 
wird.  Denn  wie  dieser  vor  sich  und  Anderen  den  Ton  des 
Dogmatismus  zu  rechtfertigen  suchte  in  dem  er  vom  höchsten 
Gut  und  von  sittlichen  Principien  sprach,  haben  wir  schon 
gesehen  (S.  46  ff.):  er  beanspruchte  für  dergleichen  Aeus- 
serungen  nicht  die  Geltung  von  Wahrheiten  in  dem  Sinne 
dass  ihnen  etwas  Wirkliches  entsprechen  sollte,  sondern  gab 
sie  nur  als  den  Ausdruck  von  V^orstellungen  die  vom  Stand- 
punkt des  Pyrrhoneers  aus  folgerecht,  ja  nothwendig  er- 
schienen, als  (patvoiieva  oder  wie  er  sie  wohl  vorzugsweise 
nannte  IvöaXfioL  In  derselben  Weise  werden  wir  es  daher 
erklären  wenn  auch  Ainesidem  das  eine  Mal  das  Vorhanden- 
sein eines  letzten  Zieles  unseres  Handelns  (zeZog)  leugnete 
und  dann  doch  wieder  ein  solches  anerkannte  weil  es  ihm 
in  seinen  Vorstellungen  gegeben  war,  nicht  aber  weil  er  es 
für  etwas  in  der  Wirklichkeit  ausser  ihm  Begründetes  hielt. 
Ebenso  wie  auf  ethischem  Gebiet  werden  wir  nun  den 
Schein  des  Dogmatismus  auch  da  zerstören  wo  es  sich  um 
Aeusserungen  Ainesidems  handelt  die  in  die  Naturphilosophie 
einschlagen:  denn  mit  dem  Vorbehalt  dass  sie  nur  als  sub- 
jective  Vorstellungen  gelten  sollten  war  man  hier  so  gut 
wie  in  der  Ethik  berechtigt  Ansichten  über  die  verschie- 
densten Gegenstände  zu  äussern,  auch  wenn  man  nach  wie 
vor    sich  zum   Pyrrhonismus    bekannte.^)     Freilich   werden 

*)  So  sagt  Sext.  dogm.  IV  49   dass   die  Skeptiker  vom  Stand- 
punkt der  Vorstellung  aus  das  Vorhandensein  einer  Bewegung  zu- 
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diese  Vorstellungen  so  wenig  als  Timons  ethische  beliebige 
oder  zufallige  gewesen  sein  sondern  nach  einem  gewissen 
Maassstab  ausgewählte.  Die  Frage  ist  nur,  ob  dieser  Maass- 
stab derselbe  war  den  Timon  anlegte,  der  wie  wir  sahen 
die  Einzelvorschriften  der  Moral  nach  Maassgabe  der  skep- 
tischen Grundansicht  bestimmte.  Man  wird  diese  Frage  be- 
jahen, so  lange  man  sich  lediglich  an  Pyrrh.  I  210  f.  hält: 
denn  hier  wird  aus  der  skeptischen  Grundansicht  dass  unsere 
auf  dasselbe  Ding  bezüglichen  Vorstellungen  einander  wider- 
sprechen der  Satz  abgeleitet  dass  demselben  Ding  einander 
entgegengesetzte  Eigenschaften  anhaften,  ein  Satz  der  wenn 
wir  Ainesidem  nicht  zu  einem  Dogmatiker  machen  wollen  nur 
als  ein  Phänomenen  aufgefasst  werden  kann.  Was  aber  die 
übrigen  Phänomena  betrijfft  die  Ainesidem  zugeschrieben 
werden,  so  haben  wir  schon  gesehen  (S.  92)  dass  dieselben 
wie  z.  B.  dasjenige  wonach  die  Zeit  ein  Körper  sein  soll 
keineswegs  aus  jener  skeptischen  Ansicht  sich  ableiten  lassen. 
Hier  muss  sich  Ainesidem  daher  eines  anderen  Maassstabes 
bedient  haben.  Einen  solchen  anderen  Maassstab  lernen  wir 
dogm.  II  8  kennen,  wonach  Ainesidem  dasjenige  wahr  nannte 
was  für  Alle  ein  Phänomenen  (xocvmg  Jtäoi  (pavvo^svov) 
sei.  Dass  er  diesen  Maassstab  auf  das  erwähnte  Phäno- 
menen angewandt  hatte,  müssen  wir  um  so  eher  annehmen, 
als  er  in  Bezug  auf  dasselbe  sich  mit  Heraklit  in  Ueberein- 
stimmung  befand,  dieser  aber  nach  Ainesidems  Auffassung 
den  Maassstab  der  Wahrheit  von  der  Allgemeinheit  einer 
Vorstellung  entnahm.  Wie  es  ihm  gelang  diese  uns  so  ab- 
sonderlich erscheinende  Vorstellung  nichtsdestoweniger  als 
eine  allgemein  geltende  zu  erweisen  braucht  uns  natürlich 
nicht    zu    kümmern.     In   derselben    Weise   wie   von   dieser 


gaben,  von  dem  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  aus  dasselbe  be- 
stritten: oaov  inl  roXq  <paivof4ivoiQ  elvcU  ri  xlvrjoiv,  ooov  6s  inl  tü> 
(fiXoooipip  Xoyü).  fiTj  vnaQx^^V' 
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scheinbar  dogmatischen  Aeusserung  Ainesidems  werden  wir 
nun  auch  von  der  ebenfalls  schon  angeführten,  dass  der 
Geist  ausserhalb  des  Körpers  existire,  urtheilen  und  ebenso 
von  allen  übrigen  die  ihm  von  Sextos  zugeschrieben  werden. 
Ueberall  schloss  er  sich  an  Heraklit  an,  überall  wird  er 
daher  wie  Heraklit  als  wahr  anerkannt  haben  was  thatsäch- 
lich  allgemein  als  solches  galt.  Nur  in  dem  einen  Falle  von 
dem  wir  ausgingen  scheint  es  dass  er  sich  beim  Finden  der 
Wahrheit  oder  genauer  gesprochen  bei  der  Wahl  des  Phä- 
nomenon  durch  einen  anderen  Maassstab  habe  leiten  lassen, 
die  Uebereinstimmung  mit  der  skeptischen  Grundansicht. 
Dass  er  aber  behufs  derselben  Entscheidung  sich  eines  dop- 
pelten Maassstabes  bedient  habe,  ist  nicht  denkbar,  wenigstens 
so  lange  nicht  als  diese  beiden  Maassstäbe  wesentlich  von 
einander  verschieden  sind.  Und  wirklich  ist  es  nur  ein 
Schein  der  uns  einen  doppelten  Maassstab  vorspiegelt  — 
derselbe  ist  in  Wahrheit  ein  einfacher.  Denn  wenn  einmal 
zwischen  Ainesidems  und  Timons  Verfahren  die  Analogie 
bestand  dass  beide  eine  skeptische  Grundansicht  als  Maass- 
stab für  die  Wahl  von  Phänomena  benutzten,  dann  wird  sich 
dieselbe  auch  soweit  erstreckt  haben  dass  Ainesidem  so  gut 
wie  diess  Timon  gethan  hatte  diese  Grundansicht  als  die 
wahre  bezeichnete.  Für  wahr  hielt  aber  Ainesidem  eine 
Allen  gemeinsame  Vorstellung  (Sext.  dogm.  II  8).  Was  hier- 
aus folgt,  dass  Ainesidem  jene  skeptische  Grundansicht, 
wonach  über  dasselbe  Ding  entgegengesetzte  Vorstellungen 
bestehen,  für  eine  bei  allen  Menschen  geltende  erklärt  habe, 
das  wird  durch  Sextos  Pyrrh.1210  insofern  bestätigt  als  die- 
ser sich  in  demselben  Sinne  erklärt  und  dadurch  wenigstens 
die   Möglichkeit   einer   solchen   AuflEassung   beweist;*)   denn 

*)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  zo  xa  ivavxla  tcsqI  xb  avxö 
(pctlvsaS-ai  ov  Soyfia  iaxl  xwv  axenxixiov  aXXa  UQayiia  ov  fiovov  xolq 
GxenxLSCoXq    dXXa   xal    xolq   äXXoig    <piXoo6<poig   xal  näaiv  ccvS^QCjnaig 
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daraus  dass  er  gerade  diese  Auffassung  Ainesidem  in  einer 
Kritik  von  dessen  Lehre  entgegenhält  kann  man  natürlich 
nicht  schliessen  dass  dieser  sie  nicht  selber  getheilt  habe. 
Sonach  war  der  eigentliche  und  letzte  Maassstab,  der  über 
die  Giltigkeit  eines  Phänomenen  entschied,  der  Umstand 
dass  dasselbe  allgemeine  Geltung  besass. 

Auch  gegen  diese  Ansicht  hat  aber  Zeller  den  Einwand 
erhoben,  dass  dieselbe  Ainesidem  in  Widerspruch  mit  sich 
selber  bringen  würde:  „denn  woher",  fragt  er  S.  35,  „kann 
der  Skeptiker  wissen,  dass  Andere  die  gleiche  Wahrnehmung 
haben,  wie  er,  ja  wie  wäre  diess  nur  möglich,  wenn  Aine- 
sidemos  mit  dem  Nachweis  Recht  hat,  dass  die  Dinge  ver- 
schiedenen Personen,  verschiedenen  Sinnen,  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  unter  verschiedenen  Umständen  sich  nicht  blos 
verschieden,  sondern  sogar  entgegengesetzt  darstellen?"  Ob 
hier  wirklich  ein  Widerspruch  vorliegt,  diese  Frage  braucht 
uns  nicht  zu  kümmern,  da  wenn  es  der  Fall  sein  sollte 
thatsächlich  die  Skeptiker  sich  nicht  an  ihn  gekehrt  haben. 
Denn  nicht  bloss  die  Existenz  gemeinsamer  Vorstellungen 
müssen  sie  angenommen  sondern  es  auch  für  möglich  gehalten 
haben  dass  der  Einzelne  diese  Gemeinsamkeit  einer  Vorstel- 
lung in  Erfahrung   bringe,   da  ja  eben  solche  gemeinsame 


vTtomnxov'  ovSelg  yovv  xoXfxriöaL  äv  siTielv  ort  rb  fish  od  yXvxdl^ei 
Tovg  vyiaivovxaq  rj  ozi  xovq  txxsQixovq  öv  nixQoC^ei,  waxe  anh  xoivrjq 
xwv  dvd'Q(OTC(i)v  TCQoXrixpeoDq  aQxovxai  ol  '^HQaxkslxsioi,  xad^ansQ  xal 
^fjisTq,  i'ocoq  Sh  xal  ai  alXai  cpiXoao(plaL.  öionsQ  sl  fihv  dno  xivoq 
xwv  axenxixwq  Xsyofievcov  iXdfxßavov  xb  xdvavxla  tcsqI  xb  (xvxb  vno- 
xeXa^ai,  olov  xov  „ndvxa  boxlv  dxaxdXrjTixa^^  rj  xov  „ovöhv  6()/5o>" 
7/  xivoq  xwv  TtaQaTtXrjaliov,  i'acoq  av  ovvfjyov  o  Xiyovaiv  inel  6h 
d^x^Q  sxovotv  ov  (JLOVOV  rjfitv  «AAa  xal  xoZq  äkXoiq  <piXoö6(poiq  xal 
Xü)  ßlo)  vTiOTtiTixovoaq,  xl  fiäX^ov  xtjv  rifiexegav  dycoyrjv  rj  sxdatijv 
X(5v  dXXwv  <pikooo(piü)v  rj  xal  xbv  ßlov  böbv  inl  xr^v  "^HQaxXslxeiov 
(fikoaocpiav  Mvai  Xiyoi  xiq  dv,  ineiör}  Ttdvxeq  xoivalq  vXaiq  xe^QT- 
fie^a; 
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Vorstellungen  die  Richtschnur  unseres  praktischen  Verhaltens 
sein  sollten.^)  Das  also  lässt  sich  vom  skeptischen  Stand- 
punkt aus  nicht  anfechten,  dass  Ainesidem  gemeinsame  Vor- 
stellungen anerkannte  und  diesen  eine  höhere  Geltung  als 
denen  des  Einzelnen  zuschrieb.  Denn  hierfür  ist  das  eben 
Angeführte  eine  bestätigende  Parallele.  Dagegen  nimmt  man 
in  anderer  Hinsicht  eine  nicht  unbedeutende  Abweichung 
wahr:  während  die  Ansichten  Ainesidems  von  denen  hier 
die  Rede  ist  Phänomena  sein  sollen  die  Allen  gemeinsam 
sind  (ra  xoivcog  jtäöc  (paivoiiBva  Sext.  dogm.  II  8),  sind 
die  Vorstellungen  auf  die  hingewiesen  wurde  und  die  un- 
serena  Handeln  Richtung  geben  solche  deren  Gemeinsamkeit 
auf  einen  gewissen  Kreis  von  Menschen  beschränkt  ist  und 
sich  wie  die  Geltung  einer  Sitte  oder  Gewohnheit  nicht  über 
die  Grenzen  einer  einzelnen  Stadt  oder  eines  Volkes  aus- 
dehnt.^) Ich  will  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Ainesidem 
fuglich  nur  den  ihn  näher  angehenden  Theil  der  Menschheit 
d.  i.  den  hellenischen  und  hellenisirten  berücksichtigen  und 
was  in  diesem  durch  Nationalität  und  Cultur  beschränkten 
Kreise  der  Menschheit  galt  Allen  insgesammt  beilegen  konnte. 
Schwerer  als  dieser  Rechtfertigungsversuch,   den  man  doch 


*)  Der  Skeptiker  folgt  der  Gewohnheit  {ovvi^&sta)  und  unter- 
wirft sich  den  herrschenden  Sitten  [tS-r]).  Zum  Inhalt  beider  gehören 
aber  auch  gewisse  Vorstellungen  ,•  wie  man  z.  B.  aus  Pyrrh.  I  154 
sieht:  xal  na^'  rjfitv  /ihv  avvrjd'fia  (bg  dyaS'Ovg  xal  ccTtaS'etg  xaxcüv 
aißeiv  Tovg  d'eovg.  Und  für  beide  ist  wesentlich  dass  sie  einer  grös- 
seren Zahl  von  Menschen  gemeinsam  sind  (Sext.  a.  a.  0.  146 :  eS-og  Ij 
awjjd'Sia  [sc.  iarlv]  itoXXäiv  dvd^Qmmov  xoiv?)  TiQdyfjLarog  rtrog  naQa- 
öoxv*  ?^  ^  naQaßag  ov  7tdvr(og  xoXaC^BTai)  und  daher  nöthig  dass 
wer  sich  ihnen  anschliessen  will  im  Stande  sei  diese  Gemeinsamkeit 
zu  erkennen. 

*)  Daher  heisst  es  in  der  angeführten  Definition  des  s^og  oder 
der  avvi^d'Eia  (Sext.  Pyrrh.  I  146)  dass  sie  seien  TtoXXäiv  dv&QtoTtiov 
xoivrj  TCQdyfiatog  xivog  naQaöoxti,  nnd  nicht  ndvxwv. 
Hirzel,  Unterpnchnngen.    III.  7 
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nur  als  eine  Ausflucht  behandeln  würde,  wiegt  der  Umstand, 
dass  thatsächlich  die  Skeptiker  gewissen  Vorstellungen  eine 
Geltung  bei  den  Menschen  zuschrieben  die  durch  keine 
Schranken  sei  es  des  Volkes  oder  des  Staates  oder  der  Bil- 
dung eingeengt  würde.  Denn  Sextos  Empeirikos,  nachdem  er 
Pyrrh.  II  100  zwei  Arten  von  Zeichen  {örjfieta)  unterschieden 
hat,  die  erinnernden  (yjcofivfjörixd)  und  die  oflfenbarenden 
(evdsixTixd),  verwirft  nur  die  zweite  Art,  erklärt  die  erste 
dagegen  für  eine  deren  Bedeutung  auch  von  den  Skeptikern 
anerkannt  werde  und  begründet  diess  102  mit  folgenden 
Worten:  to  yccg  vjcofivrjörixov  jisjclörevrai  vüto  rov  ßlov, 
ejcsl  xajtvov  löciv  rig  örjfistovrat  jivq  xal  ovX^v  d-ßaöd- 
(levog  TQavfta  ysysvTJöd-ai  Zsyei.  oB-ev  ov  fiovor  ov  {layip- 
fied-a  TW  ßicp  dXXd  xal  öwaycDViCpiied-a,  rm  fiev  vjt^  avrov 
jtsjttötevftsvcp  ddo^dörmg  övyxaTaTid-ifisvoi,  rolq  6h  (yjto 
wohl  mit  Bekker  hinzuzufügen)  tcqv  öoyfiarcxwv  dvaüiXarro- 
fiivocg  dvd-iörd^BvoL.  Die  Vorstellung  von  der  hier  die 
Rede  ist  und  deren  Inhalt  die  Anerkennung  eines  erinnern- 
den Zeichens  bildet,  gehört  ebenfalls  zu  denen,  die  die  Skep- 
tiker deshalb  annahmen  weil  sie  im  Allgemeinen  bei  den 
Menschen  oder  was  dasselbe  ist  im  gewöhnlichen  Leben  Gel- 
tung hatten.  Diese  Allgemeinheit  lässt  sich  aber  hier  nicht 
relativ  fassen  und  nur  auf  einen  Theil  der  Menschheit  be- 
ziehen. Einer  solchen  Vermuthung  würde  sich  das  ange- 
führte Beispiel  entgegenstellen:  denn  auch  ein  Skeptiker 
durfte  nicht  wagen  zu  behaupten  dass  es  nur  bei  einem  ein- 
zelnen Volke  oder  gar  in  einer  einzelnen  Stadt  Brauch  sei 
vom  Rauch  auf  das  Dasein  des  Feuers  zu  schliessen.  Hier 
haben  wir  also  eine  Vorstellung  vor  uns,  denen  von  den 
Skeptikern  eine  allgemeine  Geltung  zugeschrieben  wurde 
und  zwar  im  absoluten  Sinne,  nicht  gehemmt  durch  irgend- 
welche Unterschiede  der  Nationalität,  Politik  oder  Cultur. 
Dass   es   nicht   die   einzige  der  Art  war  versteht  sich  von 
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selber  und  wird  überdiess  bestätigt  durch  Sextos  dogm.  II 
215  ff.  Diese  Stelle  ist  für  uns  darum  besonders  wichtig, 
weil  an  ihr  Aeusserungen  nicht  der  Skeptiker  überhaupt 
sondern  speciell  Ainesidems  mitgetheilt  werden.  Derselbe 
hatte  im  vierten  Buch  seiner  „Pyrrhonischen  Schlüsse"  (IIvQ' 
Qcivsioi  Xoyot)  folgenden  Schluss  gebildet:  st  ra  (paLvofisva 
jräöi  tolg  ofiolog  ötaxstfiivotg  jtaQajtkrjOitDg  q)alv£Tac  xal 
xa  öfjfistd  köTC  q)aiv6(ieva,  ra  örjfista  jräöc  rotg  ofiolmg  öta- 
xufiivoig  ütaganlrjClcog  (palvexai,  ovjil  öi  ys  ra  örjfieta  ütäöt 
rotg  ofiolmg  ÖLaxscfitvotg  jtaQaütXrjölcog  q)aivsTaL'  ra  öe 
q)acv6fi£va  jräCi  rotg  ofiolcog  dtax£i(itvocg  JcagajtXrjölcog 
g)alvsrai,  ovx  aga  (paivoiieva  söri  ra  örjfista.  Bedeutung 
für  uns  hat  dieser  Schluss  nur  durch  das  dritte  Lemma, 
wonach  alle  Menschen  gleicher  Beschaffenheit  auch  gleiche 
Vorstellungen  von  den  Dingen  haben  (ro  ra  ipatvofisva  jtäci 
xolg  Ofiolcog  öiaxei/ievocg  otaQajtXrjölcag  q)alv€öO'ai).  Und 
auch  dieses  hat  dieselbe  nicht  an  und  für  sich,  da  ja  hinter 
ihm  der  Gedanke  lauern  kann  dass  Menschen  von  gleicher 
Beschaffenheit  in  der  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  sind, 
sondern  erlangt  sie  erst  durch  die  Auslegung  die  ihm  Sextos 
gibt  der,  nachdem  er  die  Richtigkeit  des  zweiten  Lemma 
erwiesen  hat,  mit  folgenden  Worten  221  dasselbe  für  das 
dritte  thut:  dXXa  örj  xal  ro  rglrov  (sc.  X^fifia  vyiag  eört), 
ro  rd  q)aiv6fi£va  jcäöc  rotg  6(ioia)g  ötaxstfisvotg  jtaQajtXrj- 
clcog  g)alv€Cd^ac.  ro  ydg  Xsvxov,  el  rvyoiy  XQ^l^^  ^^  ^^^ 
IxrsQcSvrt  xal  reo  vq)alfiovg  e^ovri  rovg  otpd-aXiiovg  xal 
r<p  xard  q)vöcv  öcaxsifievcp  ovx  co(>civra)g  jrQOOJtljtret  (av- 
OfioliDg  ydg  ötsxstvro,  JtaQ^  fjv  alriav  reo  fiev  q)aLv£rai 
(DXQOV  rm  ÖS  tvsQEvd-hg  reo  de  Xbvxov),  rotg  (levroi  xard 
r?jv  avrijv  ötdd'eöiv  ovöt,  rovriöri  rotg  vyiaivovoi,  Xevxov 
(lovov  q)aiv£rat.  Hier  wird  allerdings  eine  Verschiedenheit 
der  Menschen  in  Bezug  auf  ihr  Vorstellen  angenommen,  aber 

keine   unbegrenzte,  jedes   einzelne   Individuum   betreffende: 

7* 
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vielmehr  werden  in  der  Hauptsache  zvyrei  Gruppen  von  Men- 
schen unterschieden,  Gesunde  und  Kranke;  nur  die  letzteren 
sollen  sich  unter  sich  wieder  in  Bezug  auf  das  Vorstellen 
unterscheiden,  die  Vorstellungen  der  ersteren  dagegen  sind 
die  gleichen.  Damit  öiffnet  sich  der  Blick  auf  ein  weites 
Gebiet  von  Vorstellungen  die  einer  grossen  Zahl  von  Menschen, 
allen  Gesunden,  gemeinsam  sind.  Da  nun  die  Beschaffenheit 
der  Gesunden  die  naturgemässe  ist  (xara  (pvöLV  öiaxel/ievoc, 
vgl.  auch  218:  ei  yocQ  rov  Xsvxov  xQc^i^ccrog  jtdvxeg  oi  xara 
<pvOLV  TTjV  yevotv  exovreg  yXvxavrtxcog  dvtiXafißdvovrai),^) 
die  Gesunden  die  normalen  und  deshalb  eigentlich  allein 
wahre  Menschen  sind,  so  konnte  man  wohl  als  Vorstellungen 
aller  Menschen  diejenigen  bezeichnen,  die  allen  Gesunden 
unter  ihnen  eigen  sind.  So  haben  wir  nicht  bloss  eine  neue 
Gruppe  von  Vorstellungen  kennen  gelernt  die  einer  grösseren 
Zahl  von  Menschen  gemeinsam  sind,  sondern  auch  eingesehen, 
wie  Ainesidem  die  Behauptung  dass  gewisse  Vorstellungen 
bei  allen  Menschen  sich  finden  mit  der  anderen  vereinigen 
konnte  dass  die  Vorstellungen  verschiedener  Menschen  ver- 
schieden seien.  Gleichzeitig  begreifen  wir  aber  nun  auch 
wie  Ainesidem  diese  bei  allen  Menschen  geltenden  Vorstel- 
lungen wahre  nennen  konnte  (Sextos  dogm.  II  8):  denn  dass 
er  diess  nicht  in  dem  Sinne  that  dass  er  ihnen  etwas  Wirk- 
liches ausser  uns  entsprechen  Hess  haben  wir  schon  gesehen. 
Nun  hat  aber  ein  Recht  als  wahr  zu  gelten  jede  auf  nor- 

^)  Bei  Diogenes  freilich  wird  82  in  der  Besprechung  des  vierten 
Tropos  eine  solche  Unterscheidung  dessen  was  naturgemäss  und  was 
es  nicht  ist  als  unberechtigt  zurückgewiesen:  dkXola  ovv  (palvsxat 
zä  nQoaninxovxa  naQa  tag  noiaq  öiaS'iaeig'  ovöh  yaQ  oi  fiaivoixevoi 
TiaQa  (pvGiv  6X0VOI'  xl  yag  fiäXkov  ixeZvoi  rj  rjfislg;  Aber  Diogenes 
hat  auch  nicht  Ainesidem  unmittelbar  benutzt,  und  ausserdem  bliebe 
immer  die  Möglichkeit  dass  Ainesidem  in  dem  letzteren  Falle  sich 
einer  mehr  wissenschaftlichen  Ausdrucksweise  befleissigte.  Vgl.  auch 
Sext.  Pyrrh.  I  239. 
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male  Weise  entstandene  Vorstellung,  und  in  diesem  Sinne 
konnten  allerdings  jene  Vorstellungen  wahre  heissen  da  es 
die  Vorstellungen  normaler  Menschen  sein  sollten.  Ebenso 
wie  hier  gewissen  Vorstellungen,  die  wahr  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  nicht  sind,  doch  auf  unser  Denken  ein 
Einfluss  zugestanden  wird  wie  er  streng  genommen  nur 
wahren  Vorstellungen  zukommt,  sollten  auch,  obgleich  wir 
eigentlich  nicht  berechtigt  sind  ein  Ding  vor  anderen  als 
Gut  oder  Uebel  zu  bezeichnen,  doch  für  unser  Wollen  und 
Handeln  gewisse  Dinge  die  Bedeutung  von  Gütern  und  liebeln 
haben  (vgl.  z.  B.  Sextos  dogm.  V  162  ff).  Es  sind  diess  auch 
hier  diejenigen  die  von  der  Mehrzahl  der  Menschen  dafür 
angesehen  werden:  denn  die  Skeptiker  forderten  dass  wir 
unser  Leben  und  Handeln  nach  den  geltenden  Gesetzen  und 
Sitten  einrichten  sollten.  Wie  daher  Ainesidem  in  der  De- 
finition des  Wahren  nur  die  subjective  Seite  desselben  her- 
vorhob indem  er  es  als  das  Allen  Offenbare  bezeichnete, 
ebenso  scheint  er  bei  der  Definition  des  Guten  verfahren 
zu  sein  und  es  als  das  alle  Menschen  Anziehende  bezeichnet 
zu  haben.  ^) 

*)  Bei  Sextos  dogm.  V  42  lesen  wir:  navreq  avd^Qwnoi,  xad'dnsQ 
sXeys  xal  b  AlvriolörifJLoq,  dyaS'dv  rjyovfjtsvoi  zb  aiQovv  avxovq,  bnolov 
av  Ttot^  y,  fjLaxofJL^vaq  exovai  tag  iv  siöei  TtBQl  avzov  xQiaeiq.  Da- 
gegen dass  diese  beiden  Definitionen,  die  hier  vom  Guten  und  die 
früher  (dogm.  II  8)  vom  Wahren  gegebene,  in  der  Weise  wie  im  Text 
geschehen  ist,  neben  einander  gestellt  werden,  könnte  man  einwenden, 
dass  nur  die  Definition  des  Wahren  von  Ainesidem  selber  vertreten 
wefde,  die  des  Guten  aber  von  ihm  lediglich  als  eine  solche  be- 
zeichnet werde  die  der  Ansicht  der  grossen  Masse  der  Menschen 
entspreche.  Ein  näheres  Zusehen  wird  aber  die  Nebeneinanderstel- 
lung rechtfertigen.  Denn  um  die  Richtigkeit  seiner  Definition  des 
Wahren  zu  bestätigen  beruft  sich  Ainesidem  auf  die  Etymologie  d.  h. 
auf  das  Urtheil  der  grossen  Masse  aller  griechisch  Redenden  die 
gerade  ein  solches  Wort  welches  das  Allen  Offenbare  bedeutete  zur 
Bezeichnung  des  Wahren  gebraucht  hatten. 
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Die  Aeusserangcn  Ainesidenus,  welche  ohne  dogmatisch 
zu  sein  doch  den  Schein  des  Dogmatismus  an  sich  tragen, 
sind  also  solche  in  denen  er  wiedergibt  was  er  für  die  allen 
Menschen  gemeinsamen  Vorstellungen  hielt  Freilich  sind 
diese  Aeusserungen  zum  Theil  absonderlicher  Art  und  haben 
keineswegs  einen  Inhalt  der  der  allgemeinen  Ueberzeugung 
der  Menschen  entspricht,  wie  z.  B.  dass  die  Zeit  ein  Körper 
sei  und  dass  der  Geist  sich  ausserhalb  des  Leibes  befinde. 
Hier  trat  aber  Heraklit  als  Vermittler  ein.  Was  an  sich 
nicht  der  Meinung  aller  Menschen  entsprach,  war  doch  von 
Heraklit  in  diesem  Sinne  aufgefasst  und  verwerthet  worden:^) 
daher  konnte  wer  in  Wahrheit  nur  der  besonderen  Meinung 
dieses  Philosophen  war,  doch  in  dem  Glauben  stehen  die 
gemeinsame  Ueberzeugung  aller  Menschen  zu  vertreten.  So 
kam  es  dass  Ainesidcm,  wo  er  die  Absicht  hatte  die  allen 
Menschen  gemeinsamen  Phänomena  zusanunenzufassen  soweit 
dieselben  die  naturphilosophischen  Probleme  betrafen,  sich 
im  Wesentlichen  an  Heraklit  anschloss.^)    Auch  von  dieser 


')  Da  CS  sich  hier  nur  um  die  Art  handelt  wie  Heraklits  Lehre 
von  den  Alten  aufgefasst  wurde  (vgl.  darüber  Sextos  dogm.  I  126  ff., 
bes.  131  u.  134),  so  kommt  die  zwischen  Zell  er  (I  656^  1)  und  Schuster 
schwebende  Controverse  über  die  wirkliche  Erkenntnisstheorie  dieses 
Philosophen  gar  nicht  in  Frage. 

'^)  Dass  er  sich  dabei  erlaubte  die  Lehre  des  ephesischen  Philo- 
sophen im  Einzelnen  abzuändern,  ist  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen 
sondern  sogar  wahrscheinlich.  Vielleicht  lässt  sich  ein  solcher  Punkt, 
in  dem  Ainesidem  von  Heraklit  abwich,  noch  nachweisen.  Bei  Sextos 
dogm.  I  350  lesen  wir:  xal  oi  filv  (sc.  X^yovai)  ÖLaipegeiv  avtTjv  (sc. 
tT/v  Öiuvoiav)  Xüjv  aloO-rjöEwv,  (bg  ol  nXeiovq,  oi  6h  avzrjv  elvai  raq 
alalhjatig,  xaO^djtEQ  öid  xiviov  dnwv  xüjv  alad'ijtrjQlcov  itQoxvnxovaav, 
Tjg  (jxdatojg  riQ^e  HxQuxmv  xe  6  (pvaixbq  xal  Aivrjalötjfiog.  Die  An- 
sicht welche  Geist  und  Sinne  für  identisch  erklärt  wird  hier  von 
Straten  abgeleitet.  Wer  so  urtheilt,  kann  aber  nicht  schon  Heraklit 
für  einen  Vertreter  derselben  gehalten  haben,  und  wirklich  kann 
diess  auch  nicht  dessen  Ansicht  gewesen  sein  wie  sich  aus  den  von 
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Seite  her  betrachtet  hätte  daher  der  Pyrrhonismus  ein  Weg 
zum  Heraklitismus  genannt  werden  können.  Wenn  trotzdem 
da  wo  von  diesem  Verhältniss  beider  Philosophien  die  Rede 
ist  (Sextos  Pyrrh.  I  210  ff.)  auf  c^ie  eben  besprochene 
Uebereinstimmung  keine  Rücksicht  genommen  wird,  so  scheint 
diess  einen  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  des  gewonnenen 
Resultates  zu  begründen.  Derselbe  löst  sich  indessen  bei 
näherem  Zusehen.  Dass  an  der  betreffenden  Stelle  die 
Skeptiker  und  nicht  die  Pyrrhoneer  genannt  werden,  darf 
uns  wenigstens  daran  erinnern,  dass  die  erörterte  Ansicht, 
wonach  für  unser  Handeln  sowohl  als  für  unser  Denken  die 


Sextos  dogm.  I  126  aufbewahrten  Worten  ergibt:  xaxol  fiaQxvQeq  dv- 
d-^wTtoiai  oipd'aXfjLol  xal  wra  ßaQßaQovq  xpvxoig  ixovxwv.  Denn  die- 
selben setzen  zwischen  Geistes-  und  Sinnenthätigkeit  einen  ganz 
bestimmten  Unterschied  voraus.  Trotzdem  soll  Ainesidem  diese  An- 
sicht getheilt  haben.  Er  wich  also  hierin  von  Heraklit  ab  und  der 
sonst  bei  der  Mittheilung  von  Ainesidems  naturphilosophischen  An- 
sichten übliche  Zusatz  xad^^  '^HQascXeixov  wird  daher  wohl  nicht  ohne 
Grund  diessmal  fehlen.  Von  Seiten  derer  die  zu  Diels  und  Zeller 
stehen  muss  ich  allerdings  des  Einwurfs  gewärtig  sein  dass  die  frag- 
liche Ansicht  durch  den  Zusatz  scad^dnsQ  öid  zivcdv  ottojv  xeHv  alaS^rj- 
ttjqIcdv  TCQoxvTtxovaav  erläutert,  die  in  diesen  Worten  enthaltene 
Vorstellung  aber  130  Heraklit  zugeschrieben  werde  und  dass  diese 
letztere  Stelle  einem  Abschnitt  angehöre  der  auf  Ainesidem  zurück- 
gehe. Ich  will  nicht  geltend  machen,  dass  an  dieser  früheren  Stelle 
wenigstens  nicht  unmittelbar  und  ausdrücklich  die  Identität  von 
Geist  und  Sinn  ausgesprochen  wird.  Denn  da  Excurs  I  zeigt  dass 
der  betreffende  Abschnitt  nicht  auf  Ainesidem  sondern  wahrschein- 
lich auf  Antiochos  zurückgeht,  so  bedürfen  wir  dieser  Ausflucht  nicht. 
Heraklit  die  Ansicht  zuzuschreiben,  nach  der  der  Geist  schon  in  der 
Thätigkeit  der  Sinne  sich  äussert,  konnte  Antiochos  dadurch  ver- 
anlasst werden  weil  dieselbe  seiner  eigenen  Ueberzeugung  entsprach, 
wie  LucuUus'  Worte  bei  Cicero  Acad.  pr.  30  lehren:  mens  —  sen- 
suum  fons  est  atque  etiam  ipsa  sensus  est,  sein  Bestreben  aber  in 
jenem  historischen  Abschnitt  dahin  geht  die  eigene  Lehre  auch  bei 
den  älteren  Philosophen  wieder  zu  finden. 
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allgemeinen  Phänomena  maassgebend  sind,  keine  eigentlich 
skeptische  sondern  innerhalb  des  Pyrrhonismus  das  dog- 
matische Element,  ein  Zugeständniss  an  die  Bedürfnisse  des 
Lebens  ist.  So  wenig  als  diese  Ansicht  für  den  Skepticismus 
so  wenig  sind  die  heraklitischen  Lehren,  zu  denen  man  von 
ihr  aus  gelangt,  wie  die  öfter  erwähnten  dass  die  Zeit  ein 
Körper  und  dass  der  Geist  ausserhalb  des  Leibes  ist,  für 
den  Heraklitismus  charakteristisch.  Von  zwei  Philosophien, 
die  nur  durch  dergleichen  Nebenbestimmungen  mit  einander 
verbunden  wai'en,  hatte  man  daher  kein  Recht  die  eine  den 
Weg  zur  anderen  zu  nennen.  Eine  solche  Behauptung  liess 
sich  nur  dann  rechtfertigen,  wenn  in  derselben  Weise  fun- 
damentale Sätze  zusammen  hingen.  Ein  Satz  dieser  Art 
ist  aber  für  dea  Skepticismus  derjenige  wonach  unsere  auf 
denselben  Gegenstand  sich  beziehenden  Vorstellungen  einander 
widersprechen,  und  ebenso  für  den  Heraklitismus  der  hieraus 
sich  ergebende  dass  demselben  Dinge  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen anhaften:  es  ist  daher  ganz  begreiflich  dass  auf 
den  Zusammenhang  dieser  wesentlichen  Stücke  und  nicht 
auf  jene  Nebenbeziehungen  die  Behauptung  gegründet  wurde, 
dass  der  Skepticismus  zum  Heraklitismus  führe.  Da  auch 
der  Satz  dass  die  Phänomena  einander  widersprechen  selber 
ein  Phänomenen  und  zwar,  wie  Sextos  hervorhebt  der  es  zur 
xoLVfj  xmv  dvd-QCDjtcQV  jtQoXfjjpcg  (211)  rechnet,  ein  allge- 
meines Phänomenen  ist,  so  kann  man  auch  sagen,  dass  nicht 
von  den  Phänomena  überhaupt  sondern  speciell  von  diesem 
einen  Phänomenen  aus  der  Weg  zu  demjenigen  Phänomenen 
geht  welches  das  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  aus- 
macht. —  Noch  ein  anderes  Bedenken  aber  ist  zu  beseitigen. 
So  wie  wir  eben  Ainesidems  Behauptung  dass  der  Skepticismus 
zum  Heraklitismus  führe  aufgefasst  haben  steht  dieselbe  mit 
den  Voraussetzungen  des  Pyrrhonismus  vollkommen  im  Ein- 
klang und  bringt  einen  Skeptiker  keineswegs  in  Widerspruch 
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mit  sich  selbst.  Trotzdem  hat  diesen  Vorwurf,  sich  selbst 
widersprochen  zu  haben.  Sextos  auf  Grund  jener  Behauptung 
gegen  Ainesidem  erhoben.  Wenn  daraus  wirklich  folgt  dass 
Sextos  von  einer  Ausgleichung  zwischen  Skepticismus  und 
Heraklitismus  wie  sie  nach  dem  Bisherigen  Ainesidem  vor^ 
genommen  hatte,  nichts  gewusst  habe,  so  würde  diess  gegen 
das  Ergebniss  der  geführten  Untersuchung  schwer  ins  Gewicht 
fallen.  Es  ist  aber  nicht  nöthig  diese  Folgerung  zu  ziehen. 
Sextos  kann  jene  Ausgleichung  gekannt,  da  sie  aber  auf  einer 
Voraussetzung  ruht  die  er  nicht  zugeben  konnte  sich  be- 
rechtigt gehalten  haben  sie  zu  ignoriren.  Diese  Voraus- 
setzung ist  die  eigenthümliche  Auffassung  Heraklits  als  eines 
Skeptikers  oder  doch  Eines  dessen  Lehrsätze  nichts  weiter 
als  die  Wiedergabe  allgemeiner  Phänomena  sein  wollten. 
In  der  Kritik  setzte  er  deshalb  wozu  man  ihm  das  Recht 
nicht  abstreiten  kann  an  die  Stelle  der  falschen  Auffassung 
diejenige  welche  er  für  die  richtige  hielt  und  nach  welcher 
Heraklit  ein  rein  dogmatisirender  Philosoph  ist.  So  ergab 
sich  allerdings  dass  die  Behauptung,  der  Skepticismus  sei 
der  Weg  zum  Heraklitismus,  einen  Widerspruch  enthielt.^) 

*)  Die  betreffenden  Worte  des  Sextos  lauten  a.  a.  0.  212  folgen- 
dermaassen:  firinors  öh  ov  fiovov  ov  avvsQyet  nQoq  rtjv  yvcSaiv  tijq 
''HQaxXfLxelov  <ptXoao<plaQ  ^  axenxixr^  dycoyij,  «AAa  xal  dnoavvs^yei, 
siys  b  axsntixbq  ndvxa  za  vnb  xov  ^HQaxXelxov  öoyfiaxi^o/jLeva  wg 
TCQOTCSxwg  Xeyofieva  öiaßdXXsi,  ivavxiov^Evoq  fihv  xy  ixTtvQwaei 
ivavxLOVfisvog  öh  xw  xd  ivavxla  tisqI  xb  avxb  vnaQx^Lv,  xal  enl  nav- 
xbq  öoyfiaxoq  xov  ^HQaxXsLxov  xtjv  fiev  öoyfjtaxixrjv  TtQonexsiav  öia- 
avQiov,  xb  ÖB  „ov  xaxaXafißdvo)^^  xal  xb  ^^ovöev  oQlt^o)^^  iitKpB^eyyo- 
fisvog,  wq  €<prjv  SfJLiiQoad'EV'  oitSQ  /ndxsxai  xolq  ^HQaxksixsloiq.  äxonov 
de  iaxi  xb  rijv  fiaxopth^r^v  dycDyrjv  böbv  Elvai  Xeysiv  xfjq  acQeaeojq 
ixslvijq  y  fxdxsxai'  äxonov  aga  xb  xtjv  axsnxix^v  dycoyrjv  inl  xrjv 
^HQaxXslxsiov  (pikoaocplav  böcv  elvai  Xeyeiv.  Unter  o  axsTCXixbq  ist 
natürlicli  nicht  der  vorher  genannte  Skeptiker  d.  1.  Ainesidem  ge- 
meint, sondern  der  Skeptiker  wie  er  sein  soll,  der  seinen  Namen  mit 
Becht  trägt. 
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So  sind  die  Bedenken  erledigt,  die  sich  der  Ansicht 
entgegenstellten  dass  Ainesidem  Herakliteer  insofern  war  als 
er  den  Lehrsätzen  des  ephesischen  Philosophen  den  Werth 
von  allgemein  geltenden  Phänomena  beilegte.  Wir  können 
daher  nunmehr  auf  den  Vortheil  hinweisen  der  aus  dieser 
Ansicht  für  uns  entspringt.  Dass  der  häufige  Zusatz  xad'^ 
^HQaxXeiTov,  der  den  naturphilosophischen  Lehren  Ainesidems 
beigefügt  wird,  sich  erklären  lässt  auch  wenn  wir  darin 
nicht  die  Spur  davon  erkennen  dass  die  dogmatisch  schei- 
nenden Aeusserungen  Ainesidems  eigentlich  nur  einem  histo- 
rischen Berichte  über  Horaklit  angehörten,  haben  wir  schon 
gesehen  (S.  69  f.).  Im  Lichte  der  letzten  Erörterungen 
erhält  dieser  Zusatz  noch  eine  besondere  Bedeutung.^)  Er 
scheint  nun  nicht  bloss  auf  den  Inhalt  der  betreffenden 
Lehre  sich  zu  beziehen  sondern  auch  die  Form  anzudeuten 
in  der  sie  vorgetragen  wurde,  den  Werth  den  sie  für  die 
Erkenntniss  besitzt.  Wenn  gesagt  wird  dass  Ainesidem  vom 
Standpunkt  des  Herakliteers  und  nicht  des  Pyrrhpneers  aus 
spricht,  so  wird  eben  damit  gesagt  dass  was  er  vorbringt 
nicht  der  Ausdruck  einer  wissenschaftlichen  Ueberzeugung 
ist  sondern  lediglich  den  Anspruch  erhebt  als  Phänomenen 
zu  gelten.  An  einem  Beispiel  tritt  die  Nützlichkeit  dieses 
Zusatzes  besonders  hervor.  Als  Skeptiker  konnte  Ainesidem 
eine  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  nicht  anerkennen. 
Daher  leugnet  er  bei  Sextos  dogm.  II  40  schlechthin  dass 
es  etwas  Wahres  gäbe,  und  wohl  bemerkt:  er  wird  in  diesem 
Falle  von  Sextos  ohne  jede  nähere  Bestimmung  bloss  Aine- 
sidemos  genannt,  weil  diess  eben  der  Ausdruck  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  war.     Anders   ist  diess  in 


*)  Dass  dieser  Zusatz  sich  auf  eine  Schrift  bezieht  in  welcher 
Ainesidem  auf  den  Standpunkt  Heraklits  trat,  Ist  auch  die  Meinung 
von  Natorp  Rhein.  Mus.  1883  S.  83. 
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derselben  Schrift  des  Sextos  in  demselben  Buche  8.  Hier 
erkennt  Ainesidem  das  Vorhandensein  einer  Wahrheit  an 
oder  scheint  es  doch  anzuerkennen:  denn  was  er  dort  wahr 
nennt  sind  die  allgemeinen  Phänomena,  also  in  Wirklichkeit 
nur  ein  Surrogat  des  Wahren  dem  nur  innerhalb  der  Sphäre 
der  Phänomena  und  für  dieselben  eine  Bedeutung  zukommt. 
Es  ist  daher  bezeichnend  dass  hier  der  Zusatz  xad-^  ^Hgci- 
xXblxov  wiederkehrt:^)  wir  werden  durch  denselben  daran 
erinnert  dass  Ainesidem  durch  diese  Anerkennung  einer 
Wahrheit  keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerieth, 
sondern  sie  nur  vom  heraklitischen  Standpunkt  aus  d.  h. 
innerhalb  einer  zusammenfassenden  Darstellung  der  Phäno- 
mena ausgesprochen  hatte. 

Dass  wir  Ainesidem  um  deswillen  weil  er  Herakliteer 
war  noch  nicht  eines  Abfalls  vom  Pyrrhonismus  zu  beschul- 
digen brauchen,  hat  das  Bisherige  gelehrt.  Trotzdem  lässt 
sich  nicht  leugnen  dass  der  Versuch  die  alte  Lehre  Heraklits 
mit  der  modernen  Skepsis  auszusöhnen  lebhaft  an  die  gleich- 
zeitigen Bestrebungen  der  dogmatischen  Eklektiker  erinnert: 
wir  dürfen  daher  wohl  das  ganze  Unternehmen  Ainesidems 
als  einen  neuen  Beweis  für  den  damals  die  Philosophie  be- 
herrschenden Eklekticismus  betrachten.  Auf  dasselbe  Be- 
mühen Ainesidems  andere  Philosophien  mit  dem  Pyrrhonis- 
mus in  Einklang  zu  setzen  deutet  vielleicht  noch  eine  andere 
Nachricht  die  sich  durch  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  ev. 
XIV  18,  2  erhalten  hat.  Hiernach  hätte,  während  Timon 
als  den  höchsten  Gewinn  des  Lebens  die  draQa^la  bezeich- 
nete, Ainesidem  an  deren  Stelle  die  rjöovr]  gesetzt.  2)     Dass 


^)  S.  indessen  über  den  Zusatz  gerade  an  dieser  Stelle  S.  69,  1. 

*)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  roTg  (xevxoL  öiaxsLfiivoiq  ovxm 
nsQUaea^ai  TLfimv  (prial  tcqwtov  ßhv  ä(paalav  ensaa  da  dra^a^lavt 
Alvtjaiöi]fjtog  6s  ^Sovi^v. 
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er  damit  etwas  wesentlich  Anderes  ausdrücken  wollte  als 
die  Uebrigen  durch  draga^ia  ist  an  sich  nicht  glaublich  und 
wird  auch  durch  Diog.  IX  107  widerlegt,  wo  Ainesidem 
neben  Timon  als  Vertreter  der  Skeptiker  erscheint  denen 
als  Frucht  der  ejtox^  die  draga^la  galt.  Immerhin  bleibt 
auffallend  dass  er  für  dieselbe  Sache  sich  eines  anderen 
Namens  und  gerade  dieses  Namens  bediente,  der  sonst  zur 
Bezeichnung  nicht  der  negativen  sondern  der  positiven  Lust- 
empfindung zu  dienen  pflegt.  Nun  könnte  er  zwar  so  gut 
wie  Epikur  das  Wort  fjöovrj  in  einer  weiteren  Bedeutung 
gebraucht  haben.  ^)  Nach  Aristokles' Worten  aber  zu  schli  essen 
—  denn  wie  könnte  sonst  hierauf  ein  Unterschied  zwischen 
ihm  und  Timon  begründet  werden?  —  müsste  er  diess  öfter 
gethan,  ja  des  Wortes  rjöov^  statt  draga^la  sich  vorzugs- 
weise bedient  haben,  ein  Verfahren  das  bei  der  Missver- 
ständlichkeit des  Wortes  rjöovrj  nur  dann  erklärlich  wird 
wenn  er  irgendwelche  Absicht  dabei  verfolgte.  Welches  war 
diese  Absicht?  Wir  lesen  bei  Sextos  Pyrrh.  I  215  von  Man- 
chen (riveg)  die  die  pyrrhonische  mit  der  kyrenaischen  Lehre 
identificirten.^)    Dass  es  Pyrrhoneer  waren  die  so  urtheilten, 


*)  Epikur  betreffend  vgl.  Diog.  IX  136:  o  öh  ^EnlxovQoq  iv  xtf 
TtEQl  aiQeoscDV  ovzcD  Xsysi'  ,,^  fihv  yccQ  dxaQa^la  xal  anovla  xaxa- 
arTjfjicctixal  staiv  rjdovcil,  ^  6h  x^Q^  ^^^  evtpQoavvTj  xara  xlvrjaiv 
ivsQyELCc  ßlsTCovrai.^^  Mehr  Belege  gibt  Madvig  zu  Cicero  de  fin. 
I  37. 

2)  4^aal  06  XLveq  oxi  rj  KvQi^vaixri  dywy^  rj  avxri  iaxi  xy  axhpei, 
ineiöri  xdxslvrj  xa  ndd-ri  fxova  (prjal  xaxaXafißdvsiv  öiatpeQSL  6e  av- 
XTJq,  STteiörj  ixeivTj  fisv  xtjv  ^Sov^v  xal  xtjv  Xelav  xijq  occQxog  xlvijaiv 
xeXog  elvai  X^yei,  rjfjistg  öh  xtjv  dxaQa^iav,  y  ivavxiovxai  x6  xax^ 
exslvovg  xsXog'  xal  yä^  TtaQovarjg  xrjg  rjSovijg  xal  /n^  7taQ0vai]g  xa- 
Qa'xdg  vTtofisvst  b  öiaßsßaiovfisvog  x^Xog  elvai  xrjv  rjöovijv,  atg  iv  x<p 
718qI  xov  xiXovg  inekoyiadfiriv'  slxa  rjfjLsXg  fiev  in^x^fisv  oaov  inl 
X(j)  koyip  TtSQl  Xü)V  ixxög  vitoxeifisvcDV,  ol  6h  KvQrjvaixol  d7CO<palvovxai 
(fvaiv  avxä  ?;fffv  dxaxdkrjTtxov. 
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wird  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle  wahrscheinlich: 
denn  kurz  vorher  war  Ainesidems  Behauptung  dass  die 
Skepsis  der  Weg  zum  Heraklitismus  sei  widerlegt  worden 
und  daran  hatte  sich  eine  Bestreitung  derjenigen  geschlossen 
die,  was  ebenfalls  Pyrrhoneer  thaten  (Diog.  IX  72),  in  Demo- 
krits  Lehre  und  der  Skepsis  Gemeinsames  entdecken  wollten. 
Dass  nun  diejenigen,  welche  die  kyrenaische  Lehre  fiir  ein 
und  dieselbe  mit  der  pyrrhonischen  Skepsis  erklärten,  dabei 
die  Ethik  beider  Schulen  ganz  ausser  Acht  gelassen  haben 
sollten,  ist  schwer  denkbar.  Wenn  trotzdem  Sextos  die 
Identitätserklärung  nur  auf  die  beiden  Schulen  gemeinschaft- 
liche Ansicht  sich  gründen  lässt,  nach  welcher  für  uns  nicht 
die  Dinge  sondern  nur  unsere  Aflfectionen  (ütad-rj)  erkennbar 
sind,  so  kann  diess  seine  Ursache  darin  haben  dass  Sextos 
in  aller  Kürze  berichtet  und  darum  sic|;i  beschränkt  den 
Hauptgrund  der  fraglichen  Ansicht  anzugeben.  Nehmen  wir 
daher  an  dass  jener  Ausgleichsversuch  auch  die  Ethik  be- 
rührte, so  konnte  er  sich  darauf  stützen  dass  sowohl  das 
höchste  Gut  der  Kyrenaiker  wie  das  der  Pyrrhoneer  sich  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  der  fjdovrj  begreifen  liess.  Diess 
setzt  aber  eine  Verwendung  des  Wortes  fjdovt]  voraus,  wie 
sie  sich  nach  Aristokles  Ainesidem  gestattet  hatte.  Eine 
Erklärung  für  diese  auffallende  Thatsache  haben  wir  gefun- 
den, sobald  wir  annehmen  dass  er  zu  den  Ungenannten 
gehörte  die  die  pyrrhonische  Skepsis  auf  die  kyrenaische 
Lehre  zu  reduciren  suchten.  Man  wird  daher  dieser  An- 
nahme eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen 
können.^)    Ihre  Richtigkeit  aber  zugegeben,  würde  in  diesem 

^)  Keinen  ernsthaften  Gegengrund  bildet,  dass  Sextos  a.  a.  0.  nur 
allgemeiner  von  Einigen  {xiviq)  spricht  die  es  versuchten  die  kyre- 
naische Lehre  mit  der  Skepsis  zu  identificiren,  kurz  vorher  (210)  da- 
gegen, wo  es  sich  um  die  ähnliche  Vermittlung  zwischen  Heraklitismus 
and  Pyrrhonismus  handelt,  Ainesidem  mit  Namen  als  Vermittler  nennt 
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Versuch  zwischen  der  kyrenaischen  und  pyrrhonischen  Schule 
zu  vermitteln  abermals  der  Eklekticismus  Ainesidems  hervor- 
treten. 

Die  Resultate  der  geführten  Untersuchung  zugegeben 
scheint  sich  das  Verhältniss  zwischen  Timons  und  Ainesidems 
Skepticismus  so  zu  stellen.  Von  den  Bedürfnissen  des  Han- 
delns und  Lebens  getrieben  gaben  beide  zu  dass  wir  der 
Masse  auf  uns  eindringender  Vorstellungen  uns  nicht  blind 
sondern  mit  Auswahl  überlassen  sollen.  Während  aber  Timon 
dergleichen  Vorstellungen  auf  die  Ethik  einschränkte,  hat 
Ainesidem  den  Kreis  derselben  so  erweitert  dass  er  auch 
die  Naturphilosophie  umfasste.  Indessen  fällt  dieser  Unter- 
schied weniger  ins  Gewicht  gegenüber  dem  anderen  der  das 
Princip  der  Auswahl  betrifft.  Nach  Timon  sind  von  maass- 
gebender  Bedeutung  für  uns  solche  Vorstellungen  die  mit 
„der  Rede  der  Wahrheit"  d.  i.  der  skeptischen  Grundansicht 
in  Uebereinstimmung  stehen,  nach  Ainesidem  diejenigen  die 
sich  nicht  bloss  dem  einzelnen  Menschen  sondern  allen  auf- 
drängen. Dass  auch  Timon  forderte,  der  Skeptiker  solle 
sich  der  herrschenden  Sitte  unterwerfen,  und  dass  diess 
einer  Zustimmung  zu  gewissen  allgemein  geltenden  Vorstel- 
lungen gleich  kommt,  ist  richtig.  Die  vorgenommene  Unter- 
scheidung wird  aber  dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen. 
Denn  die  Forderung  sich  der  Sitte  anzuschliessen  braucht 
er  nicht  deshalb  gestellt  zu  haben  weil  die  in  der  Sitte  zu 
Tage  kommenden  Vorstellungen  allgemein  geltende  sind,  so 
dass  eben  die  Allgemeinheit  es  gewesen  wäre  die  ihnen  in 
seinen  Augen  Werth  verliehen  hätte;  sondern  er  kann  sie, 


Denn  um  vom  Zufall  abzusehen,  der  hier  mitgespielt  haben  könnte, 
so  waren  derer,  die  den  Skepticismus  mit  der  kyrenaischen  Lehre 
zusammenfallen  Hessen,  vielleicht  noch  mehrere,  während  mit  der 
Behauptung,  dass  die  Skepsis  der  Weg  zum  Heraklitismus  sei,  Aine- 
sidem wie  es  scheint  allein  dastand. 
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wie  ich  schon  früher  (S.  55  f.)  bemerkt  habe,  aus  der  An- 
erkennung der  draga^la  als  des  Lebensideals  abgeleitet 
haben,  so  dass  auch  in  diesem  Falle  die  skeptische  Grund- 
ansicht, „die  Rede  der  Wahrheit",  das  bei  der  Wahl  der 
Vorstellungen  entscheidende  Princip  gewesen  wäre.  Besteht 
also  der  aufgestellte  Unterschied,  dann  erscheint  der  Skep- 
ticisinus  Ainesidems  weiter  geführt  als  der  Timons;  denn 
auch  die  eine  Wahrheit,  die  Timon  noch  übrig  gelassen 
und  für  die  Wahl  der  Vorstellungen  benutzt  hatte,  hat 
Ainesidem  Preis  gegeben  und  an  ihre  Stelle  das  Merkmal 
der  Allgemeinheit  gesetzt.  Dass  Ainesidem  gleichzeitig  die 
Skepsis  mit  einer  dogmatischen  Philosophie  wie  die  Heraklits 
war  in  Verbindung  brachte,  ändert  zwar  streng  genommen 
an  seinem  Skepticismus  nichts,  da  er  vor  vollzogener  Ver- 
bindung den  Dogmatiker  Heraklit  in  einen  Skeptiker  um- 
gedeutet hatte:  trotzdem  blieb  in  Folge  dessen  der  Schein 
des  Dogmatismus  an  seiner  Skepsis  hängen,  und  es  darf 
deshalb  als  ein  weiterer  Schritt  auf  der  Bahn  des  Skepti- 
cismus bezeichnet  werden,  wenn  Spätere  dieses  Band  wieder 
lösten  und  den  Pyrrhonismus  von  der  befleckenden  Berüh- 
rung nicht  bloss  mit  Heraklit  sondern  auch  mit  anderen 
Dogmatikem  frei  zu  machen  suchten.^) 


*)  Sextos  Pyrrh.  I  210  ff.  Die  laxere  Auffassungsweise  der 
Aelteren  findet  sich  bei  Diog.  IX  71  ff.  Diese  Reinigung  der  Skepsis 
hatte  noch  weitere  Folgen.  Während  Ainesidem  auf  demselben  Wege, 
auf  dem  er  zum  engeren  Anschluss  an  Heraklit  geführt  wurde,  dazu 
gelangen  musste  der  Naturphilosophie  eine  grössere  Bedeutung  bei- 
zulegen und  in  der  Absicht  auf  positive  Resultate  sich  mit  ihr  zu 
beschäftigen,  haben  die  Späteren,  in  ihrem  Bestreben  die  Skepsis 
möglichst  rein  zu  fassen,  die  Naturforschung  nur  in  so  weit  gestattet 
als  sie  dazu  dienen  kann  den  Skeptiker  sei  es  in  seiner  Forschungs- 
methode zu  üben  sei  es  in  seiner  Gemüthsstimmung  zu  befestigen. 
Diess  lernen  wir  aus  Sext.  Pyrrh.  I  18:  TtaQunXriaia  6h  l^yofiev  xal 
iv  X(5    ^TjxeTv  el  (pvaio?.oyrjrbov   t(ji   axenrix(5'    tvexa  fihv  yuQ  rov 
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Unter  den  EigenthüniKclikeiten,  durch  welche  die  spä- 
teren Pyrrhoneer  sich  von  Ainesidem  unterschieden,  tritt 
uns  von  der  erv\rähnten  Abweichung  abgesehen  besonders 
noch  eine  entgegen,  die  sich  in  der  Aufstellung  und  Anord- 
nung der  Tropen  zeigt.  Tropen  dieser  Art  aufzustellen  ist 
ohne  Zweifel  von  je  her  in  der  pyrrhonischen  Schule  üblich 
gewesen.  Wir  dürfen  diesen  Brauch  bis  auf  den  Stifter 
zurückführen  und  es  hiermit  in  Zusammenhang  bringen,  dass 
die  älteren  derselben  durch  ihren  empirischen  Charakter 
uns  an  den  Ursprung  der  Schule  aus  der  demokritischen 
Naturphilosophie  erinnern  (vgl.  S.  5).  Ob  dagegen  die  be- 
kannte Zehnzahl  der  Tropen  schon  aus  der  frühesten  Zeit 
des  Pyrrhonismus  herrührt,  ist  zweifelhaft,  und  wahrschein- 
lich vielmehr  dass  dieselben  in  der  Weise,  wie  sie  uns  jetzt 
vorliegen,  erst  von  Ainesidem  zusammengefasst  worden  sind.^) 


fiexa  ßsßalov  nela^aroq  anoipalvsad-ai  negl  xivoq  x<5v  xata  xrjv 
(pvOLoXoylav  öoyfjiari'^ofjtivcDv  od  (pvaiokoyovfisv,  evexa  6h  zov  navxl 
Xoyü)  koyov  l'oov  s^biv  dvtiriS'ivai  xal  xrjq  axaQa^laq  ccTCxofjisS-a  xijg 
(pvaioXoyiaq.  —  Wenn  ich  übrigens  von  den  Späteren  spreche,  so 
habe  ich  zunächst  nur  Sextos  im  Auge,  nehme  aber  an,  dass  in  der- 
selben Weise,  wie  er,  damals  noch  mehrere,  wo  nicht  die  meisten 
den  Pyrrhonismus  aufifassten.  Dass  es  nicht  alle  thaten,  lernen  wir 
freilich  aus  Diog.  IX  70.  Denn  hiernach  hatte  Theodosios,  der  den 
jüngeren  Mitgliedern  der  skeptischen  Schule  beigezählt  werden  muss, 
unter  anderen  Gründen,  mit  denen  er  den  Pyrrhoneem  das  Recht 
bestritt  sich  mit  diesem  Namen  zu  nennen,  sich  auch  darauf  berufen, 
dass  Pyrrhon  nicht  der  erste  gewesen  sei  der  die  skeptische  Richtung 
eingeschlagen  habe  {firiös  TtQcHxov  svgr^xivai  xtjv  axsTtxixtiv  Ilv^^wva). 
Daraus  dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  solche  Versuche  ältere 
Philosophen  zur  Skepsis  herüberzuziehen  wie  sie  Diogenes  gleich  im 
Folgenden  vornimmt  und  wie  wir  sie  für  Ainesidem  charakteristisch 
fanden,  gegen  die  sich  aber  Sextos  aufs  Entschiedenste  erklärt,  auch 
seine  Zustimmung  hatten. 

')  Darauf  führt  einmal,  dass  unter  den  Vertretern  der  Zehnzahl, 
welche  Diog.  IX  87  (und  79,  wenn  wir  nämlich  hier  mit  Nietzsche 
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Er  war  es  vermuthlich  auch,  der  sie  zuerst  in  eine  bestimmte 
Reihenfolge  brachte.    Darin  dass  sie  überhaupt  die  Tropen 


Beitrage  S.  11  den  Namen  des  Theodosios  einsetzen)  nennt,  Ainesidem 
der  älteste  ist.  Und  auch  Sextos  scheint  einen  älteren  Vertreter 
nicht  gekannt  zu  haben,  da  er  dogm.  I  345  sie  bezeichnet  als  rovg 
naga  rto  AlvrjaiSi^fzq)  dexa  zQOTtovg.  Er  bezieht  sich  mit  diesen 
Worten  zurück  auf  seine  eigene  Erörterung  der  Tropen  Pyrrh.  I  36  ff. 
Wenn  er  hier  die  zehn  Tropen  den  älteren  Skeptikern  insgesammt 
zuschreibt  {nagaöldovrai  rolvvv  avvijd'wg  naga  rolq  dQXftLoreQoiq 
axsTtrixoTg  zQOTtoi,  6i*  cbv  rj  ijioxrj  avvdyeaS'ai  SoxsT,  dexa  xov  dgiS^ 
fiov),  so  ist  diess  kein  Widerspruch,  da  diese  älteren  Skeptiker  im 
Gegensatz  zu  den  jüngeren  Skeptikern  {vewrsQoi  axsTtnxol  a.  a.  0. 
164.  177)  d.  i.  Agrippa  und  seinen  Anhängern  zu  verstehen  sind. 
Dass  erst  Ainesidem  die  skeptischen  Tropen  in  der  uns  bekannten 
Weise  formulirt  habe,  ist  auch  die  Meinung  von  Zeller  (S.  24).  Wenn 
derselbe  aber  um  seine  Meinung  zu  begründen  sich  unter  anderem 
auf  die  Verwendung  beruft,  die  in  Sextos'  Bericht  über  die  Tropen 
Ausdrücke  wie  algexcc  xal  <psvxrd,  (pavraala  u.  s.  w.  gefunden  haben, 
80  scheint  er  mir  die  Formulirung,  die  immerhin  Pyrrhon  oder  Timon 
gegeben  haben  könnte,  mit  der  Ausführung  zu  verwechseln,  die  sie 
erst  durch  einen  Späteren  wie  Ainesidem  war  erhalten  hat.  Ja  wir 
sind  nicht  einmal  sicher  was  in  dieser  Ausführung  Ainesidem  und 
was  einem  noch  Späteren  gehört.  Denn  in  derselben  wird  auch 
vom  öidlXrjloq  TQonoq  (Sextos  Pyrrh.  I  117)  und  anderen  jener  fünf 
erst  von  Agrippa  eingeführten  Tropen  Gebrauch  gemacht  (Pappen - 
heim  Erläut.  zu  des  Sext.  Pyrrh.  Grundz.  S.  44):  wir  haben  hier 
also  einen  ziemlich  deutlichen  Beweis  dass  für  den  Inhalt  jener 
Ausführung  nicht  unmittelbar  Ainesidem  sondern  erst  ein  Jüngerer 
verantwortlich  gemacht  werden  kann.  —  Ich  habe  nur  von  zehn 
Tropen  Ainesidems  gesprochen  und  die  Angabe  des  Aristokles  (Euseb. 
praep.  ev.  XIV  18,  8),  die  ihn  neun  aufstellen  lässt,  nicht  berück- 
sichtigt. Zeller  S.  23  gesteht  ihr  den  Werth  einer  abweichenden 
Nachricht  zu.  In  diesem  Falle  müssten  wir  sie  für  eine  irrthüm- 
liche  halten.  Die  Frage  ist  nämlich  ob  wir  Aristokles  mehr  Glau- 
ben schenken  sollen  als  Diogenes  und  Sextos:  denn  diese  beiden 
wissen  nur  von  zehn  Tropen  Ainesidems  und  schöpfen  ihre  Kennt- 
niss  derselben  offenbar  aus  derselben  Schrift,  die  Aristokles  citirt, 
der  vnoxvTiwGiq  (für  Diogenes  erhellt  diess  aus  78,  für  Sextos  daraus 

Hirsel,  üntersnebnngen.    III.  8 
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nicht  nach  Zufall  sondern  in.  einer  gewissen  Ordnung  sich 
folgen  liessen,  schlössen  die  Späteren  sich  ihm  an  und  wichen 


dass  die  Schrift  in  der  er  über  Ainesidems  Tropen  berichtet  eben- 
falls eine  Hypotyposis  ist).  Da  nun  aber  Diogenes  und  Sextos  sehr 
ausführlich  über  die  Tropen  berichten,  beide  ausserdem  Variationen 
namhaft  machen  die  in  der  Aufstellung  derselben  vorgekommen 
sind,  so  haben  sie  offenbar  grösseren  Anspruch  auf  unser  Zutrauen 
als  Aristokles,  der  durch  seinen  überaus  kurzen  und  fragmenta- 
rischen Bericht  über  Ainesidem  sich  keineswegs  das  Recht  erwor- 
ben hat  als  glaubwürdiger  Berichterstatter  über  dessen  Lehre  zu 
gelten.  Aber  auch  dass  Aristokles  hinsichtlich  einer  so  bekannten 
Sache  wie  denn  doch  die  zehn  pyrrhonischen  Tropen  waren  sich 
sollte  eines  Irrthums  schuldig  gemacht  haben  kann  ich  nicht  glauben 
und  muss  daher  die  Neunzahl  für  einen  Fehler  der  üeberlieferung 
halten,  der  durch  Einsetzen  des  richtigen  6sxa  für  bvvsa  zu  verbessern 
ist.  Ein  Versehen  hatte  diese  Nachricht  des  Aristokles  Zeller  selbst 
in  der  früheren  Auflage  genannt.  Dieses  Versehen  dadurch  zu  er- 
klären, dass  der  in  der  Aufzählung  des  Aristokles  fehlende  Tropos 
(es  ist  der  neunte  nach  Sextos  und  Diogenes)  bei  Ainesidem  an 
letzter  Stelle  stand,  ist  ein  Einfall,  den  Pappenheim  (Erläut.  S.  32) 
entschiedener  hätte  zurückweisen  sollen.  Aber  freilich  ist  diess  nur 
möglich,  wenn  man  sich,  was  Pappenheim  nicht  gethan  hat,  erinnert 
dass  die  auf  die  Ordnung  der  Tropen  bezüglichen  Worte  bei  Diog.  87 
verderbt  sind:  denn  dann  erweist  sich  die  jenem  Einfall  zu  Grunde 
liegende  Annahme,  dass  der  betreffende  Tropos  von  Ainesidem  an 
die  letzte  Stelle  gerückt  war,  als  eine  in  der  Luft  schwebende.  — 
Bei  diesem  Anlass  will  ich  noch  ein  anderes  Versehen  Pappenheims 
berichtigen.  Derselbe  hält  S.  31  den  von  Eusebios  durch  xivi]<jsig 
bezeichneten  Tropos  für  identisch  mit  dem  fünften  des  Sextos,  auf 
den  schon  vorher  durch  äitoarrifiaxa  hingewiesen  worden  war.  Nun 
wird  aber  in  dem  achten  Tropos  bei  Diogenes  auf  die  xaxvxriTBq 
xal  ßgaövxrixeq  Rücksicht  genommen:  es  liegt  daher  wohl  näher 
auf  diesen,  der  dem  siebenten  des  Sextos  entspricht,  die  xivri- 
aeig  zu  beziehen,  und  diese  Annahme  wird  auch  dadurch  empfohlen 
weil  sie  uns  nicht  nöthigt,  wie  Pappenheims  Annahme  es  thut,  dem- 
selben Tropos  Angehöriges  aus  einander  zu  reissen  sondern  das 
Zusammengehörende,  wie  in  diesem  Falle  fiey^d-rj  und  xiviqasiq,  auch 
neben  einander  stellt. 
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nur  insofern  ab  als  sie  den  einzelnen  Tropen  nicht  immer 
dieselbe  Stelle    anwiesen.^)      Diese   Aendening    war    daher 


*)  Die  Frage  nach  der  Ordnung  der  pyrrhonischen  Tropen  ist 
in  neuester  Zeit  durch  Pappenheim  wieder  angeregt  worden,  der 
in  seinen  Erläuterungen  S.  30  ff.  darüber  gesprochen  hat.  Mit  Recht 
hat  derselbe  gefordert  dass  wir  in  der  Reihenfolge  der  Tropen 
nicht  ein  Werk  des  blinden  Zufalls  oder  rücksichtsloser  Willkür 
sondern  einer  durch  verständige  Ueberlegung  geleiteten  Thätigkeit 
sehen.  Wäre  sie  das  Letztere  nicht  gewesen  so  hätten  die  Skep- 
tiker nicht  auf  sie  irgend  welchen  Werth  legen  können,  was  sie 
doch  thaten  (Sextos  Pytrh.  I  38,  nachdem  er  die  zehn  Tropen  auf- 
gezählt hat,  bemerkt:  xQ^f^^^^  <^^  ^S*  rd^si  raxry  &STtx(5g;  wäre 
ihm  die  Ordnung  gleichgiltig  gewesen,  so  würde  er  gesagt  haben 
Tou;  TQ67toig)y  so  hätte  es  sich  nicht  verlohnt  über  Abänderungen 
die  sie  damit  vornahmen  zu  berichten  (Diog.  87)  und  wären  diese 
Abänderungen  zahlreicher  und  bedeutender  gewesen.  Was  nun  das 
Princip  dieser  vorauszusetzenden  Ordnung  betrifft,  so  ist  es  für 
die  ersten  vier  Tropen  leicht  erkennbar  und  von  Pappenheim  nach 
der  von  Sextos  Pyrrh.  I  38  gegebenen  Anweisung  richtig  festgestellt 
worden.  Es  sind  diess  diejenigen  Tropen  die  sich  ausschliesslich 
auf  das  Subject  der  Erkenntniss  beziehen  und  hierbei  von  einer 
weiteren  Fassung  desselben  zu  immer  grösserer  Einschränkung  fort- 
schreiten. Für  die  folgenden  lässt  uns  Sextos  insofern  im  Stich  als 
die  von  ihm  gegebene  Eintheilung  derselben  in  solche  die  sich  auf 
das  Object  und  in  andere  die  sich  auf  Subject  und  Object  beziehen 
die  überlieferte  Ordnung  der  Tropen  nicht  rechtfertigen  würde. 
Sehen  wir  daher  von  ihm  ab,  so  zeigt  sich  bei  selbständiger  Betrach- 
tung, dass  alle  Tropen  vom  fünften  bis  neunten,  diesen  eingeschlossen, 
irgendwie  auch  das  Object  des  Erkennens  in  Rücksicht  ziehen. 
Dadurch  ist  wenigstens  die  Zusammenstellung  gerade  dieser  Tropen 
erklärt.  Diese  beiden  Classen  von  Tropen,  die  subjectiven  und 
objectiven,  sind  nun  durchweg  solche,  die  sich  gegen  die  Sinnes- 
empfindungen richten,  und  unterscheiden  sich  in  dieser  Hinsicht  beide 
wesentlich  von  dem  welcher  es  mit  den  sittlichen  und  wissenschaft- 
lichen Vorstellungen  zu  thun  hat  und  deshalb  die  letzte  Stelle 
einnimmt.  Diese  Ordnung  ist  keine  vollkommene,  da  eine  Durch- 
führung derselben  bis  ins  Einzelne  fehlt  und  mir  wenigstens  es 
unmöglich  gewesen  ist  die  Gründe  zu  finden  weshalb  in  der  Reihe 
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unwesentlich.    Von  grösserer  Bedeutung  ist  die  Abweichung, 
welche  hinsichtlich  der  Aufstellung  von  Tropen  sich  an  den 


der  objectiven  Tropen  jeder  einzelne  gerade  den  ihm  bestimmten 
Platz  erhalten  hat.  Aber  eine  vollkommene  Ordnung  zu  erwarten 
sind  wir  gar  nicht  berechtigt.  Diess  würden  wir  nur  in  dem  Falle 
sein  wenn  die  Tropen  auf  apriorischem  Wege  gefunden  worden  wären. 
Dafür  spricht  aber  Nichts:  vielmehr  ist  die  Wahrscheinlichkeit  dafür 
dass,  wer  die  Tropen  zuerst  zusammenstellte,  dabei  ähnlich  verfuhr 
wie  Aristoteles  bei  der  Aufstellung  der  Kategorien  d.  h.  er  vereinigte 
in  übersichtlicher  Weise  und  erhob  dadurch  zu  deutlicherem  Bewusst- 
sein  was  thatsächlich  schon  bei  den  Vorgängern  zur  Anwendung 
gekommen  war  (der  Versuch  Pappenheims  freilich,  die  pyrrhonischen 
Tropen  von  den  aristotelischen  Kategorien  abzuleiten,  darf  als  ver- 
fehlt bezeichnet  werden).  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
hat  diese  empirische  Methode  zwar  nicht  jede  Ordnung  ausgeschlossen, 
ihre  Durchführung  bis  ins  Einzelne  aber  unmöglich  gemacht.  Wer 
zuerst  die  bei  Sextos  vorliegende  Ordnung  aufgebracht  habe,  wird 
zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert.  Wir  können  es  aber  vermuthen. 
Denn  Sextos,  indem  er  sich  dogm.  I  345  auf  seine  eigene  Darstellung 
zurückbezieht,  bezeichnet  die  zehn  Tropen  als  xovg  nagä  T(J5  Alvrj- 
OLÖrifjLm  öixa  xQonovq,  und  dass  er  ausser  der  von  ihm  eingehaltenen 
Ordnung  noch  eine  andere  gekannt  habe  wird  durch  seine  Worte 
XQiofJLsS^a  6b  t^  xd^ei  tavx^  S^exixmq  wie  mir  scheint  ausgeschlossen. 
Danach  hätte  schon  Ainesidem  die  Tropen  in  derselben  Ordnung 
gegeben  wie  Sextos.  Hiermit  vereinigt  sich  auch  Diog.  87:  xbv 
evaxov  ^aßmQlvoq  oyöoov,  Ue^xog  6s  xcd  Äivsal6jjfiog  (vielleicht  ist 
hier  einzufügen  xbv  nsfjLnxov)  6£xaxov'  «AAa  xal  xbv  6^xaxov  Si^xog 
oy6o6v  (pTjai,  <Paßü)^Tvog  6h  svaxov.  Diese  Stelle  ist  freilich  verderbt. 
Da  aber  die  Verderbniss  kaum  in  den  Worten  Ss^xog  6h  xal  Alveal- 
6rifioq  stecken  kann,  so  kann  man  dieselben  zur  Bestätigung  der 
Meinung  benutzen,  dass  in  der  Anordnung  der  Tropen  Sextos  mit 
Ainesidem  übereinstimmte.  Nun  ist  es  aber  weiter  wahrscheinlich, 
dass  Ainesidem  überhaupt  der  Erste  war  der  die  Tropen  in  eine 
gewisse  Ordnung  brachte:  daher  darf  die  bei  Sextos  erhaltene  Ord- 
nung, wenn  sie  wirklich  diejenige  Ainesidems  ist,  als  die  älteste 
gelten.  Von  dieser  Ordnung  ist  man  später  in  einzelnen  Stücken 
abgewichen.  Eine  ausdrückliche  Nachricht  darüber  gibt  Diog.  87. 
Sie  ist  aber  zu  schlecht  überliefert  und  zu  fragmentarisch  als  dass 
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Namen   des  Agrippa  knüpft  (Diog.  IX  88,  vgl.  Soxt.  Pyrrh. 
I  164  ff.):  das  Wesen  derselben  setzt  man  gewöhnlich  darein, 


sich  aus  ihr  erkennen  Hesse  ob  diese  Abweichungen  dem  Zufall  ihren 
Ursprung  verdanken  oder  in  einer  bestimmten  Absicht  herbeigeführt 
worden  sind.  Um  eine  umfassende  und  sichere  Grundlage  zu  haben 
können  wir  uns  nur  an  das  halten  was  die  Yergleichung  der  beiden 
vollständig  vorliegenden  und  nicht  übereinstimmenden  Tropenreihen 
des  Diogenes  und  des  Sextos  ergibt.  Zunächst  in  die  Augen  springt 
der  Unterschied,  dass  der  Tropos,  der  bei  Sextos  an  letzter  Stelle, 
und  wie  wir  sahen  mit  gutem  Grunde,  steht,  bei  Diogenes  an  die 
fünfte  gerückt  worden  ist.  Er  hat  also  seinen  Platz  unmittelbar 
nach  den  das  Subject  des  Erkennens  berücksichtigenden  Tropen  ge- 
funden. Halten  wir  uns  daran,  dass  seinen  Gegenstand  die  sittlichen 
und  wissenschaftlichen  Vorstellungen,  nicht  die  unmittelbaren  Sinnes- 
empfindungen bilden,  dass  die  in  der  Reihe  vor  und  nach  ihm  stehen- 
den Tropen  aber  nur  die  letzteren  berücksichtigen,  so  scheint  ihm 
der  von  Diogenes  angewiesene  Platz  nicht  zu  gebühren,  vielmehr 
Sextos  Recht  zu  behalten  der  ihn  ans  Ende  der  Reihe  gestellt  hatte. 
Nun  gestattet  aber  dieser  selbe  Tropos  auch  noch  eine  andere  Auf- 
fassung. Die  darin  berücksichtigten  Vorstellungen,  die  sittlichen  und 
wissenschaftlichen,  sind  nämlich  solche,  deren  Verschiedenheit  nicht 
aus  einer  Verschiedenheit  der  objectiven  Verhältnisse  sondern  aus 
einer  solchen  des  urtheilenden  Subjects  entspringt.  Wer  hierauf  sah, 
konnte  mit  Fug  und  Recht  diesen  Tropos  zu  den  subjectiven  rech- 
nen. Aber  nicht  bloss  diess  sondern  auch  die  besondere  Stelle,  die 
ihm  unter  den  subjectiven  Tropen  angewiesen  wird,  lässt  sich  recht- 
fertigen und  braucht  nicht  für  ein  Spiel  des  Zufalls  angesehen  zu 
werden.  Das  Princip,  nach  dem  die  vier  vorausgehenden  subjectiven 
Tropen  geordnet  waren,  bestand  darin,  dass  in  jedem  folgenden  Tro- 
pos das  Subject  des  Erkennens  mehr  eingeschränkt  wurde.  Zuerst 
waren  es  die  Thiere  überhaupt,  dann  der  Mensch,  hierauf  dessen 
einzelne  Sinne  und  endlich  auch  diese  nicht  ihrem  constanten  Wir- 
ken nach  betrachtet  sondern  so  wie  es  sich  innerhalb  gewisser  zeit- 
licher durch  die  wechselnden  Zustände  des  Menschen  abgesteckter 
Grenzen  äussert.  Trotz  aller  Einschränkung  ist  bis  hierher  doch 
immer  nur  von  dem  Menschen  im  Allgemeinen  die  Rede  gewesen, 
der  überall  auf  der  Erde,  bei  jedem  Volke  und  in  jedem  Staats- 
verbande, sich  gleich  bleibt.   Nun  kann  aber  das  erkennende  Subject 
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dass  Agrippa  an  die  Stelle  der  früher  geltenden  zehn  Tropen 


auch  der  Mensch  sein  nicht  insofern  er  Mensch  sondern  insofern  er 
Theil  eines  einzehien  Volkes,  Angehöriger  eines  bestimmten  Staates 
oder  Mitglied  eines  Philosophenvereins  ist,  und  es  würden  die  hieraus 
entspringenden  Verschiedenheiten  dem  einmal  gewählten  Princip  zu- 
folge den  fünften  Tropos  bilden.  Wenn  also  thatsächlich  bei  Dio- 
genes ein  solcher  Tropos  —  denn  das  ist  der  die  sittlichen  und 
wissenschaftlichen  Vorstellungen  enthaltende  —  an  fünfter  Stelle 
steht,  so  ist  diess  allem  Anschein  nach  nicht  auf  Zufall  oder  Will- 
kür  sondern  auf  bewusste  Consequenz  zurückzuführen.  Der  Unter- 
schied, der  uns  bei  Vergleichung  der  Tropenordnungen  des  Sextos 
und  Diogenes  entgegentritt,  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  diesen 
Punkt.  Denn  nachdem  der  letzte  Tropos  des  Sextos  von  Diogenes 
an  fünfter  Stelle  eingeschoben  war,  wurde  in  den  folgenden  nicht, 
wie  man  wohl  erwarten  könnte,  dieselbe  Ordnung  eingehalten,  sondern 
diese  in  zwei  Stücken  abgeändert.  Während  bei  Sextos  zuerst  der 
Tropos  folgt  der  die  aus  den  verschiedenen  Beziehungen  des  Raumes 
und  Ortes  sich  ergebenden  Verschiedenheiten  behandelt  und  daran 
sich  derjenige  anschliesst  der  es  für  unmöglich  erklärt  ein  Object 
isolirt  und  ausserhalb  seiner  Vermischung  mit  anderen  zu  erfassen, 
haben  bei  Diogenes  beide  ihre  Plätze  mit  einander  vertauscht.  Auch 
hier  liegt,  glaube  ich,  der  Grund  der  Aonderung  zu  Tage.  Denn  die 
beiden  bei  Diogenes  zunächst  folgenden  Tropen,  der  achte,  der  sich 
auf  Quantität  Qualität  u.  s.  w.  bezieht,  und  der  neunte,  der  von  der 
Häufigkeit  und  Seltenheit  hergenommen  ist,  sind  solche  die  das  Ob- 
ject in  seiner  Isolirtheit  angehen.  Sie  schliessen  sich  daher  passend 
an  denjenigen  an,  der  jetzt  bei  Diogenes  der  siebente  ist  und  die 
Raum-  und  Orts  Verhältnisse  zum  Gegenstande  hat.  Unpassend  konnte 
es  dagegen  scheinen  zwischen  diesen  und  die  beiden  jetzt  auf  ihn 
folgenden  den  sechsten  des  Diogenes  einzuschieben,  der  das  Object 
nicht  als  ein  für  sich  existirendes  sondern  mit  anderen  verbundenes 
und  vermischtes  behandelt.  Abermals  scheint  so  die  Aenderung 
welche  Diogenes  mit  der  Ordnung  des  Sextos  vornimmt  durch  eine 
bestimmte  Absicht  veranlasst  worden  zu  sein.  Eine  solche  lässt  sich 
endlich  noch  darin  vermuthen  dass  der  auf  die  Relativität  {nQog.  n) 
gegründete  achte  Tropos  des  Sextos  bei  Diogenes  zum  letzten  ge- 
worden ist.  Dieser  Tropos,  der  in  sich  Vorstellungen  wie  die  des 
Schweren  und  Leichten,  des  Grösseren  und  Kleineren  befasst,  erinnert 
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fiinf  zum  Theil  davon  verschiedene  treten  liess.^)  Dass 
diese  Auffassung  falsch  ist,  zeigt  deutlich  Sextos  Pyrrh.  I  177: 
TOiovToi  fiBV  xal  ol  jtaQa  rotg  vecoriQOig  JtaQaötöofisvoi 
jtsvrs  TQOJtor  ovg  exTid-evrat  ovx  exßdZZovrsg  rovg  dexa 
XQOütovg,  aXX^  vjcbq  xov  jtoixiXmxBQOV  xal  öca  xoixcov  öi)v 


dadurch,  dass  er  das  Object  nicht  isolirt  sondern  in  seiner  Beziehung 
zu  anderen  betrachtet,  an  den  sechsten  des  Diogenes.  Indessen  ist 
er  mit  diesem  keineswegs  identisch.  Denn  während  die  von  diesem 
berücksichtigte  Verbindung  in  den  Objecten  selber  beruht,  kommt 
die  des  letzten  Tropos  nur  durch  die  urtheilende  und  vergleichende 
Mitwirkung  des  Subjects  zu  Stande,  weshalb  er  auch  bei  Diogenes 
0  xaxd  x^v  TtQog  alXa  avfißXrjoiv  genannt  wird.  Er  vereinigt  also 
in  sich  ein  subjectives  und  ein  objectives  Element,  noch  in  anderer 
Weise  als  diess  schliesslich  von  allen  Tropen  gesagt  werden  kann. 
Wer  hierauf  merkte,  und  es  liegt  nicht  so  fern  dass  es  nicht  Jemand 
beachten  konnte,  der  musste  für  den  einzig  geeigneten  Platz  dieses 
Tropos  den  halten  der  nach  Erledigung  der  rein  subjectiven  und  der 
rein  objectiven  Tropen  am  Schluss  der  Reihe  noch  frei  war. 

^)  Diese  Auffassung  finden  wir  bei  den  verschiedensten  Gelehr- 
ten älterer  und  neuerer  Zeit.  Schon  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  V 
S.  98  sagt  von  Agrippa,  dass  er  die  zehn  Gründe  (d.  i.  Zweifelsgründe 
oder  skeptische  Tropen)  auf  fünf  zurückführte.  Nach  Ritter  Gesch. 
d.  Phil.  IV  S.  284  nahm  Agrippa  nur  fünf  Zweifelsgründe  an.  Keiner 
anderen  Ansicht  scheint  Brandis  zu  sein,  wenn  er  Handb.  III  2 
S.  208  von  den  Skeptikern  nach  Ainesidcm  sagt  dass  sie  bestrebt 
gewesen  seien  den  Schematismus  der  Zweifelslehre  zugleich  zu  ver- 
einfachen und  in  Bezug  auf  die  Arten  der  Bewährung  und  Beweis- 
führung zu  ergänzen,  und  danach  aus  diesen  späteren  Skeptikern 
namentlich  Agrippa  heraushebt.  Nach  Ueberweg  Grundriss  S.  214^ 
bestand  Agrippas  Leistung  darin  dass  er  die  zehn  Tropen  auf  fünf 
reducirte.  Dasselbe  sagt  Zeller  S.  37:  Eben  darauf  läuft  hinaus 
die  Erörterung  von  Pappenheim  Erläut.  S.  63  f.  Das  Richtige  hat 
nur  Leander  Haas  gesehen,  der  De  philos.  scept.  succ.  S.  28,  2, 
nachdem  er  Sext.  Pyrrh.  I  177  angeführt  hat.  Folgendes  bemerkt: 
Quare  apparet  non  attingere  mentem  Scepticorum  auctores  recen- 
tiores  fere  omnes,  qui  illos  decem  modo^  ad  quinque  esse  redactos 
putant. 
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txdvoig  lXiy%uv  Trjv  rc5v  öoyfiarLxcjv  jtQOJtirsiav,  Ueber- 
einstimmend  hiermit  sagt  auch  Diogenes  nicht  dass  Agrippa 
an  Stelle  der  zehn  alten  fünf  neue  Tropen  sondern  dass  er 
die  fünf  ausser  und  zu  den  zehn  eingeführt  habe  (88):  xal 
ovToi  [i£V  OL  dexa  XQOütor  ol  öh  üibqI  jlyQljtjtav  rovroiq 
aXXovg  jtivxe  jtQoösiödyovöt,  Freilich  scheinen  diese  beiden 
Zeugnisse  durch  den  Inhalt  der  neuen  Tropen  widerlegt  zu 
werden:  denn  wenn  die  Tropen  Agrippas  wirklich  ausser  und 
neben  den  zehn  älteren  Geltung  haben  sollten,  so  scheint 
diess  für  beide  einen  wesentlich  verschiedenen  Inhalt  vor- 
auszusetzen; von  den  fünf  Tropen  Agrippas  aber  scheint  der 
erste,  von  dem  Streit  der  Meinungen  hergenommene,  mit 
dem  fünften  bei  Diogenes,  dem  letzten  bei  Sextos  identisch 
zu  sein,  und  der  auf  die  Relativität  (jtQog  ri)  gegründete 
mit  dem  zehnten  bei  Diogenes,  dem  achten  bei  Sextos  zu- 
sammenzufallen (Zeller  38,  1),  ja  .es  lässt  sich  dieser  letztere 
als  eine  Zusammenfassung  der  übrigen  neun  Ainesidems  be- 
trachten (Pappenheim  a.  a.  0.  S.  63):  so  scheint  die  Ansicht 
gerechtfertigt,  welche  in  den  Tropen  Agrippas  eine  Umbil- 
dung der  älteren  erblickt  in  der  diese  verwerthet  und  um 
einige  neue  vermehrt  sind.  Der  Widerspruch,  der  hiernach 
zu  bestehen  scheint  zwischen  dem  thatsächhchen  und  dem 
überlieferten  Verhältniss  der  beiden  Tropenreihen  zu 
einander,  hebt  sich  indessen  bei  genauerer  Betrachtung. 
Denn  obgleich  die  fünf  Tropen  zum  Theil  mit  den  zehn 
identisch  sind,  dieselben  in  sich  aufgenommen  haben,  so 
müssen  sie  darum  doch  nicht  an  die  Stelle  jener  getreten 
sein  sondern  können  neben  denselben  sich  behauptet  haben, 
indem  sie  durch  die  neuen  in  ihnen  enthaltenen  Elemente 
geeignet  wurden  einen  Zweck  zu  erfüllen,  für  den  die  älteren 
zehn  in  ihrer  Isolirtheit  nicht  ausreichten,  und  so  diese 
ergänzten.  Es  fragt  sich,  ob  ein  solcher  Zweck  sich  aus- 
findig machen  lässt.    Vergleichen  wir  die  nähere  Ausführung 
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der  zehn  Tropen  mit  derjenigen  der  fünf,  so  springt  ein 
Unterschied  sofort  in  die  Augen,  und  dieser  ist  dass,  während 
jeder  der  zehn  Tropen  das  Enthalten  vom  Urtheil  (hjcoxri) 
überhaupt,  die  Skepsis  also  im  Allgemeinen  begründen  will, 
die  fünf  den  Zweifel  zunächst  nur  in  Beziehung  auf  ein  ein- 
zelnes der  Forschung  zu  stellendes  Problem  erregen  sollen.^) 


^)  Die  Erörterung  des  ersten  der  zehn  Tropen  schliesst  bei 
Sextos  Pyrrh.  I  61  ab  mit  den  Worten:  si  ovv  6ia(poQoi  ylvovxai  ai 
(pavtaalai  naga  ttjv  rwv  ^ojwv  s^aX^ayijv,  aq  iitixQlvaL  aixrixf^vov 
icxLV,  inbxeiv  dvdyxi]  tibqI  tmv  ixxoq  vnoxeiiihwv.  In  derselben 
Weise  wird  das  Ergebniss  der  folgenden  Tropen  bezeichnet.  Hiermit 
stimmt  überein  Diogenes,  wenn  er  nach  Mittheilnng  des  zweiten 
Tropos  (81)  bemerkt:  od^ev  iipexxsov,  des  dritten:  dxoXov&et  ovv  fxti 
fmXXov  elvai  xolov  %o  (paivofisvov  rj  dXXoTov,  des  fünften  (84):  oB^sv 
neQl  xdXrid-ovq  rj  inoxij,  des  siebenten  (86):  insl  ovv  ovx  evi  s^oj 
xoTtwv  xal  d-iascDV  xavxa  xaxccvoTJaai,  dyvostxai  ^  (pvoiq  avxwv,  des 
zehnten  (88):  äyvwaxa  ovv  xa  nQoq  xi  xad^^  havxd.  Was  allen  diesen 
verschiedenen  Ausdrucksweisen  der  Skepsis  gemeinsam  ist,  das  ist 
der  Zweifel  nicht  etwa  an  dieser  oder  jener  einzelnen  Vorstellung 
sondern  an  einer  ganzen  Classe  derselben  welche  durch  den  betref- 
fenden Tropos  zusammengefasst  wird.  Diese  Eigenthümlichkeit  der 
an  die  zehn  Tropen  anknüpfenden  Skepsis  tritt  erst  dann  recht  her- 
vor, wenn  wir  damit  vergleichen  was  als  Ergebniss  von  Agrippas 
Tropen  bezeichnet  wird.  Das  Wesen  des  ersten  derselben  wird  bei 
Sextos  Pyrrh.  I  165  folgendermaassen  bestimmt:  xcd  6  fzev  dnb  xfjq 
öiaipcovlaq  ioxl  pf«^'  ov  negl  xov  HQOxed^svxoq  TtQayiiaxoq  dvsTtixQixov 
oxdaiv  TiaQa  xs  xw  ßiw  xal  naQa  xolq  (piXoooipOLq  evQlaxofxev  ysyevrj- 
fiivijv,  ÖL*  ^v  ov  övvdfjtevoi  alQUoB-ai  xi  rj  dnoSoxifid^siv  xctxakijyo- 
ßev  elq  inox^v.  Auch  dieser  Tropos  hat  eine  Epoche  zur  Folge, 
aber  diese  ist  nicht  wie  die  aus  den  zehn  Tropen  entspringende  von 
umfassender  eine  ganze  Yorstellungsclasse  ergreifender  Art  sondern 
bezieht  sich,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nur  auf  einen  einzelnen 
zur  Behandlung  vorgelegten  Gegenstand  {nQoxsd^hv  ngäy/xa),  ein  be- 
stimmtes der  Forschung  gestecktes  Problem.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  dem  zweiten  Tropos  (166).  Auch  der  dritte  beschränkt  seinen 
Zweifel  auf  xö  vnoxelfievov  (167).  Ebenfalls  nur  einen  einzelnen 
Fall  fasst  der  vierte  ins  Auge,  wie  man  aus  der  ihm  gewidmeten 
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Man  kann  denselben  Unterschied  auch  so  ausdrücken  dass 
man  sagt:  die  zehn  Tropen  sollen  uns  nur  überhaupt  erst 
auf  den  skeptischen  Standpunkt  erheben,  die  fünf  anderen 
aber  sollen  dazu  helfen  dass  wir  denselben  auch  weiterhin 
in  allen  einzelnen  Fällen  zu  behaupten  vermögen.  Für  diesen 
letzteren  Zweck  würden  die  Tropen  Ainesidems  nicht  aus- 
reichen. Dieselben  beruhen  durchweg  auf  dem  Princip  der 
löoöd^Fvsia  d.  h.  sie  führen  aus  dass  jeder  einzelnen  Em- 
pfindung und  Vorstellung  eine  andere  sie  aufhebende  ent- 
gegengesetzt ist  die  den  gleichen  Anspruch  auf  Geltung  hat. 
Die  von  ihnen  angebahnte  Skepsis  kann  also  nur  dann  zum 
Durchbruch  kommen,  wenn  zu  einer  gegebenen  Empfindung 
und  Vorstellung  sich  eine  entgegengesetzte  nachweisen  lässt. 
Für  alle  einzelnen  Fälle  konnte  auf  diesem  Wege  nicht  ge- 
sorgt werden.  Zwar  die  Sinnesempfindungen  Hessen  sich 
leicht  in  gewisse  Classen  scheiden,  und  jede  neu  hervor- 
tretende brauchte  nur  einer  derselben  eingeordnet  zu  werden 
um  ebenso  gut  wie  die  übrigen  ausdrücklich  im  betreffenden 
Tropos  genannten  der  Skepsis  zu  verfallen.    Mit  der  grossen 


Erörterung  (168)  sieht:  6  öh  e|  vTcoS^ioewg  eoxiv  ozav  etq  aneiQov 
ixßaXlo/xevoc  ol  öoyfiariTcol  ano  xivoq  aQ^covrai  o  ov  xataaxsva^ov- 
öiv  «AA*  anXwq  xal  dvaTtoSelxtcDg  xcctcc  avyx(OQi]aiv  ^afißdvsiv  d^iov- 
OLV.  Nur  von  einem  bestimmten  Gegenstand,  der  gerade  erforscht 
wird  (ro  ^rjrovfievov  rcgäyfia)  ist  auch  aus  Anlass  des  nächsten  (des 
öidllriXoq)  Tropos  die  Rede  (169).  Nicht  anders  verfährt  Sextos  in 
dem  ganzen  folgenden  Abschnitt  der  der ,  weiteren  Erläuterung  der 
fünf  Tropen  gewidmet  ist.  Und  nicht  bloss  Sextos  verfährt  so,  son- 
dern, was  uns  nöthigt  hier  mehr  als  blossen  Zufall  zu  sehen,  auch 
Diogenes.  Denn  nachdem  derselbe  die  zehn  Tropen  sämmtlich  in 
eine  allgemeine  Skepsis  hatte  auslaufen  lassen,  beschränkt  er  die 
Wirksamkeit  der  fünf  Tropen  auf  eine  einzelne  gerade  der  Forschung 
gestellte  Aufgabe.  Es  kehren  in  dieser  Beziehung  dieselben  oder 
doch  ganz  ähnliche  Ausdrücke  wieder,  wie  o  äv  tiqotsS^^  lC,i]rjjfxa  (88) 
Vjnd  ro  t,rixovfievov  ngäyfia  (89). 
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Zahl  unserer  Vorstellungen  ging  diess  nicht  an.  Wer  war 
im  Stande  z.  B.  alle  künftig  einmal  auftauchenden  wissen- 
schaftlichen Probleme  vorauszusehen  und  wer  die  vielen 
möglichen  Lösungen  zu  errathen,  die  man  hierzu  einmal 
finden  würde?  Die  bunte  Fülle  dieses  Möglichen  vorläufig 
auch  nur  in  Classen  zu  ordnen  und  so  im  voraus  der  Skepsis 
zu  unterwerfen  war  Niemand  vermögend.  Daher  machen 
denn  auch  Ainesidems  Tropen  gar  keinen  Versuch  der  Art 
sondern  beschränken  sich  auf  die  Anführung  von  Beispielen 
wie  des  auf  die  Götter  bezüglichen  Problems  und  der  Frage 
nach  Ursprung  und  Ende  aller  Dinge.  ^)  Es  konnte  nun 
leicht  die  Lösung  eines  Problems  vorkommen  das  ausserhalb 
des  Kreises  dieser  Beispiele  lag,  zu  der  eine  entgegengesetzte 
Meinung  bisher  noch  nicht  hervorgetreten  war,  und  einer 
solchen  gegenüber  musste  wer  ausschliesslich  auf  die  zehn 
Tropen  angewiesen  war,  wer  keine  Skepsis  als  die  auf  die 
löoöd^eveia  gegründete  kannte,  nothwendig  rathlos  sein.  Die 
zehn  Tropen  sind  eben  der  getreue  Ausdruck  der  älteren 
pyrrhonischen  Skepsis  und  richten  sich  daher  wie  diese 
zunächst  nur  gegen  die  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
bereits  hervorgetretenen  Ansichten,  nicht  gegen  jede  denk- 
bare und  mögliche;  ja  sie  wollen  eigentlich  nur  das  empi- 
rische aus  der  Sinneserfahrung  gezogene  Wissen  bestreiten.*) 


*)  Diog.  IV  83.  Dazu  fügt  Sextos  Pyrrh.  I  151  noch  einige  mehr: 
ozav  kiycDfxsv  zovg  fzhv  ev  elvai  aToixsTov  anoipaiveod^ai  xovq  6b 
ansiga,  xal  zovg  fiev  &vi]zrlv  z^v  tpvx^v  zovg  6h  dd-dvazov,  xal  zovg 
fihv  ngovoLa  d^sviv  6ioixelad^aL  zd  xaS^^  ^fxag  zopg  6h  dnQovofjzcog. 

*)  So  fasst  sie  auf  Sextos  Pyrrh.  III  50  wo  nach  dem  Dilemma 
ijzoi  alad'tjzov  iaziv  rj  vorjzöv  folgendermaassen  fortgefahren  wird: 
Site  6h  alaSTjtov  iazcv,  dxazdXtjTtzov  dazi  6id  rrjv  6ia^0Qdv  riSv 
t,(6wv  xal  zwv  dvQ-Qtonmv  xal  zmv  aladijascov  xal  z(5v  nsQiordaeiov 
xal  TtaQa  tag  inifii^iag  xal  xd  Xoind  zmv  TtQoeiQri^ivwv  rjfitv  iv  xoXg 
tieqI   xwv  6ixa    zQoitvDv.     Auf  die    gleiche   Auffassung  führt  auch 
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Trotzdem  konnten  sie  auch  gegen  jedes  mögliche  Wissen 
verwandt  werden,  unter  der  Voraussetzung  dass  jedes  Wissen 
schliesslich  auf  die  Sinneserfahrung  zurückgehe.^)  Insofern 
würden  sie  dann  auch  gegen  die  Lösung  eines  einzelnen 
Problems  benutzt  werden  können,  aber  doch  nur  auf  einem 
ziemlichen  Umwege.  Das  Bedürfniss  nach  einem  unmittelbar 
wirkenden  Zweifelsgrund  musste  daher  sich  regen,  und  um 
so  stärker,  als  eine  Skepsis,  die  erst  einer  dogmatischen 
Voraussetzung  —  denn  eine  solche  ist  doch  die  Behauptung 
dass  alles  Wissen  auf  die  Sinneserfahrung  gebaut  ist  —  be- 
durfte um  zu  gelten,  keine  reine  war.  Diesem  Bedürfniss 
kam  Agrippa  entgegen.  Hatten  Ainesidems  Tropen  nur  die 
in  den  Sinnen  fliessende  Erkenntnissquelle  gestopft  und 
daher  das  Wissen  nur  insoweit  berührt  als  es  aus  den 
Sinnen  geschöpft  ist,  so  wollen  diejenigen  Agrippas  den 
Glauben  an  den  Erfolg  irgendwelcher  Denkthätigkeit  er- 
schüttern und  dadurch  den  Factor  beseitigen,  ohne  dessen 
Mitwirken  kein  Wissen,  es  stamme  im  Uebrigen  von  den 
Sinnen   oder   nicht,   bestehen   kann.     Mit   anderen  Worten, 


dogm.  I  345:  tpevSovTal  xs  iv  TtoXXotq  ai  ala^^ijasig  xal  Siatpiovovaiv 
dXkijXaig,  xad-aitSQ  iösl^afzev  zovg  naQO,  toj  AlvrjaiS^fKt)  dexa  XQOTtovq 
imovxeq.  Diese  Auffassung  brauchte  sich  durch  den  auf  den  Wider- 
streit der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Vorstellungen  bezüglichen 
Tropos  (der  fünfte  bei  Diog.,  der  letzte  bei  Sextos)  nicht  stören  zu 
lassen,  da  dergleichen  Vorstellungen  als  solche  angesehen  werden 
konnten  die  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  geschöpft  waren. 

^)  Diese  Vorausssetzung  liegt  bei  Sext.  Pyrrh.  III  50  in  den 
Worten,  die  auf  die  m  der  vorigen  Anmerkung  citirten  folgen:  ehe 
vorjxov,  fzrj  öcSofiivrjg  avxod^sv  xrjq  xoiv  aca&TjXüJV  xaxaXijtpswq,  dtp^  ^q 
OQfKOfxevoL  xoXq  votjxotq  inißakksiv  öoxovfzsv,  ovös  7}  xwv  vorjxwv  av- 
xod^sv  xax<xXi]\piq  Sod't^asxai,  StonsQ  ov6h  rj  xov  damfjidxov.  Dass  ein 
Denken  ohne  die  Sinne  nicht  möglich  sei,  spricht  derselbe  Pyrrh. 
I  99  aus:  xwv  alad^ascov  fxtj  xaxakaßßavovoaiv  xa  ixxoq,  ovös  ^ 
öidvoia  xavxa  övvaxon  xaxaXafißdveiv. 


Entwickelang  der  pyrrhonischen  Skepsis.  125 

während  die  zehn  Tropen  sich  gegen  einen  bestimmten  Inhalt 
des  Wissens  richten,  gehen  die  fünf  Agrippas  auf  die  Form 
und  Methode.  Wenn  daher  auch  unter  den  fünf  zum  Theil 
dieselben  Tropen  wiederkehren,  so  geschieht  diess  doch  in 
einem  anderen  Sinne  und  ist  keine  einfache  Wiederholung. 
Was  zunächst  den  vom  Streit  der  Meinungen  hergenommenen 
Tropos  betrifft,  so  dient  derselbe  in  der  Reihe  der  zehn 
Tropen  dazu  den  Zweifel  auch  solchen  Vorstellungen  gegen- 
über zu  begründen,  die  über  die  unmittelbare  Sinnesempfin- 
dung hinausgehen;  er  richtet  sich  nicht  gegen  die  Thätigkeit 
der  Sinne  selber  sondern  gegen  deren  Nachwirkungen  und 
könnte  deshalb  auch  als  der  Abschluss  des  von  den  übrigen 
Tropen  begonnenen  und  weiter  geführten  skeptischen  Pro- 
cesses  bezeichnet  werden,  wie  er  denn  auch  nicht  ohne  Grund 
bei  Sextos  an  letzter  Stelle  zu  stehen  scheint  (vgl.  S.  115,  1). 
Innerhalb  der  fünf  Tropen  dagegen  wird  demselben  Tropos 
eine  ganz  andere  Bedeutung  gegeben,  wie  sich  schon  darin 
ausspricht  dass  er  nicht  den  letzten  sondern  den  ersten 
Platz  einnimmt.  Ausserdem  kommt  er  nicht  in  dem  weiten 
Sinne  wie  bei  Ainesidem  sondern  nur  mit  Bezug  auf  eine 
besondere  Frage  zur  Verwendung,  wenn  wir  der  Darstellung 
bei  Sextos  Pyrrh.  I  170  Glauben  schenken  wollen.  Hier 
würde  bei  Beginn  jeder  Untersuchung,  wo  es  doch  gilt  den 
Gegenstand  derselben  festzustellen,  es  sich  zunächst  darum 
handeln  zu  bestimmen  ob  derselbe  Object  der  Sinnes- 
empfindung oder  des  Denkens  ist.^)  Vermittelst  des  in  Rede 
stehenden  Tropos   zeigt   sich   aber  dass  eine  Beantwortung 


^)  Die  betreflfenden  Worte  lauten:  xb  TtQors&lv  ^xoi  aia&tjtov 
iaztv  7}  voriroVy  bnolov  d*  av  y,  Sia7i€(püivrjTai'  ol  fihv  yaQ  zä  ccio&tjtci 
fiova  (paalv  sivai  dXrjS-tj,  ot  6h  fjLova  xa  vorjTa,  ol  öh  xiva  gxev  alaS-rjTä 
xiva  ÖS  vorixd.  tcoxsqov  ovv  inixQixriv  elvai  (pi^aovat  xr^v  6ia<p(oviccv 
ri  dvETclxQLXOv ;  el  (jlsv  dvenlxQixov,  e/ofiev  oxi  öeZ  inr-xEiv  nsQl  yaQ 
Xüiv  dvinixQixmq  öiaipiovov^kvmv  ov%  oiov  xt  iaxtv  dno(pixlveo^ai. 
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dieser  Frage  nicht  gegeben  werden  kann:  denn  gerade 
darüber  ob  es  nur  Objecte  der  Sinnesempfindung  oder  nur 
des  Denkens  gibt  oder  endlich  die  Objecte  theils  solche  der 
Sinnesempfindung  theils  des  Denkens  sind,  besteht  der  hef- 
tigste Streit.  Dieser  Tropos,  weit  entfernt  wie  in  den  zehn 
Tropen  des  Sextoa  die  Skepsis  zu  beschliessen,  dient  also 
vielmehr  dazu  sie  einzuleiten,  indem  er  den  Ausgangspunkt 
jeder  Untersuchung  als  einen  ganz  unsichern  hinstellt.  Ein 
ähnlicher  Unterschied,  wie  er  eben  in  Bezug  auf  den  vom 
Streit  der  Meinungen  hergenommenen  Tropos  hervorgetreten 
ist,  lässt  sich  auch  für  den  die  Relativität  (jtgog  rc)  der 
Vorstellungen  hervorhebenden  ausfindig  machen.  Dass  der- 
selbe inhaltsgleich  ist  sei  es  mit  dem  gleichnamigen  der 
zehn  Tropen  oder  mit  der  Gesammtheit  dieser,  kann  nament- 
lich, wenn  man  Sextos  a.  a.  0.  168  mit  135  ff.  vergleicht, 
nicht  wohl  geleugnet  werden.  Trotzdem  findet  auch  hier 
wieder  ein  Unterschied  statt:  dass  nämlich  dadurch  inner- 
halb der  zehn  Tropen  die  Skepsis  überhaupt,  innerhalb  der 
fünf  nur  in  Beziehung  auf  ein  gegebenes  einzelnes  Problem 
begründet  werden  soll;  dass  in  jenem  Falle  der  Tropos  zu 
dem  Schlüsse  führt  „weil  alle  Vorstellungen  relativ  sind 
muss  ich  mich  hinsichtlich  aller  meines  Urtheils  enthalten", 
in  diesem  dagegen  folgert  „weil  alle  Vorstellungen  relativ 
sind  so  dass  ich  mich  hinsichtlich  ihrer  des  Urtheils  ent- 
halten muss,  so  gilt  dasselbe  auch  von  dieser  besonderen 
Vorstellung".  Dieser  charakteristische  Unterschied  tritt  we- 
nigstens noch  bei  Sextos  168  hervor:  6  6s  djto  xov  jtQog 
XL,  xad^fhq  jtQOSiQ^xaftsv,  Iv  (ä  jtQog  (lev  ro  xqIvov  xal  r« 
övvd-ECDQOVfisva  xolov  Tj  Totov  q>aivsxaL  x6  vjcoxelfievov, 
bütotov    6e    eöxi   jtgog   X7]V    (pvöiv   ijcsxofisv.^)     Auch   der 


*)  Bei  Diog.  89  freilich  ist  dieser  Unterschied  verwischt.    Hier 
lesen  wir:   b  Se  itQoq  zl  ovöiv  <pTjOi  xaS-^  bavzb  laßßdpsa&ai,   aXXä 
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Platz  den  dieser  Tropos  in  der  Erläuterung  des  Sextos  ein- 
nimmt (175  und  177)  scheint  nicht  willkürlich  oder  zufällig 
zu  sein:  denn  dass  dieser  Tropos  der  letzte  ist,  kann  damit 
zusammenhängen,  dass  es  gewissermaassen  der  letzte  Trumpf 
ist,  der  ausgespielt  wii'd  wenn  die  anderen  Mittel  der  Skepsis 
versagen;  eine  Vorstellung  könnte  wohl  d.  h.  so  begründet 
sein  dass  keiner  der  in  den  vorher  genannten  Tropen  be- 
zeichneten Denkfehler  begangen  worden  wäre,  so  bliebe  doch 
immer  der  Einwand  übrig  dass  sie  das  betreffende  Object 
nicht  rein  darstellt  theils  wegen  der  Vorstellungen  anderer 
Objecto  die  sich  in  sie  eindrängen  theils  wegen  der  sub- 
jectiven  Zuthaten  die  sie  enthält.  So  bewährt  sich  auch  an 
diesen  beiden  Tropen,  trotzdem  dass  dieselben  aus  der  Reihe 
der  zehn  in  die  fünf  herübergenommen  sind,  der  eigenthüm- 
liche  Charakter  der  letzteren,  vermöge  dessen  sie  nicht  die 
Giltigkeit  gewisser  vorhandener,  mehr  oder  minder  genau 
bezeichneter  Vorstellungen  bestreiten  sondern  jeder  zukünf- 
tigen auf  ein  dogmatisches  Ergebniss  hinarbeitenden  Unter- 
suchung von  vorn  herein  den  Boden  entziehen  wollen.  Der 
erste  vom  Meinungsstreit  hergenommene  greift,  wie  wir  sahen, 
den  Ausgangspunkt  jeder  solchen  Untersuchung  an,  die  drei 
mittleren  (slg  ajtscQOv  hxßaXXcjv,  öcdXhjXog,  vjcod^srixog) 
fassen  das  dabei  zur  Anwendung  kommende  Beweisverfahren 
ins  Auge,  der  letzte  endlich,  der  der  Relativität,  richtet  sich 
gegen  das  Endergebniss  einer  solchen  Untersuchung. 

Im  Vergleich  mit  den  älteren  Tropen,  die,  indem  sie 
mit  der  löoöd^iveia  operiren,  eigentlich  nur  eine  vorhandene 
und   bekannte   Vorstellung   mit   der   anderen   schlagen   und 


fieS-^  ersQOv.  oS'Sv  ayvwaza  eivai.  Auf  diese  Worte  ist  aber  um 
80  weniger  zu  geben  als  sie  ihre  Ungenauigkeit  schon  in  der  Be- 
schränkung der  Relativität  auf  das  jueS^'  stI-qov  verrathen.  Dasselbe 
gilt  gegen  Sextos  a.  a.  0.  175. 
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somit  auf  der  Empirie  fassen,  haben  die  fünf  jüngeren  da- 
durch dass  sie  nicht  diese  oder  jene  empirisch  gegebene 
Vorstellung  oder  Vorstellungsciasse  anzweifeln  sondern  auf 
die  allgemeinen  bei  jeder  Untersuchung  wiederkehrenden 
Formen  achten,  ein  entschieden  dialektisches  Ansehen.  Dass 
es  gerade  die 'jüngeren  sind,  an  denen  wir  diesen  dialek- 
tischen Charakter  wahrnehmen,  ist  gewiss  bemerkenswerth. 
Es  zeigt  sich  darin,  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  sich  den 
verschiedenen  Zeiten  anzubequemen  wusste.  Die  Skepsis  ist 
eben  das  Gegenbild  des  Dogmatismus:  als  der  Dogmatismus 
selber  noch  empirisch  war,  d.  h.  in  den  Zeiten  der  Natur- 
philosophie, war  auch  die  Skepsis  empirisch;  als  er  dann 
aber  wesentlich  auf  die  Dialektik  sich  gründete,  eignete  auch 
die  Skepsis  sich  dieselbe  an.  Ein  Irrthum  würde  es  aber 
sein  zu  glauben,  Agrippa  sei  der  Erste  gewesen,  der  die 
Dienste  der  Dialektik  für  die  pyrrhonische  Skepsis  in  An- 
spruch nahm.  In  dieser  Hinsicht  könnte  Jeden  schon  eines 
Besseren  belehren  was  uns  Sextos  aus  Ainesidems  das  Vor- 
handensein einer  Ursache  bestreitenden  Erörterungen  mit- 
theilt: denn  das  von  Ainesidem  hierbei  angewandte  Verfahren, 
da  es  sich  nicht  auf  Thatsachen  der  Empirie  sondern  auf 
Schwierigkeiten  gründet  die  in  den  Begriffen  liegen,  wird 
eben  dadurch  als  ein  dialektisches  charakterisirt.^)  Aber 
Ainesidem  hat  nicht  bloss  des  dialektischen  Verfahrens  sich 
bedient  sondern  auch  schon  den  Versuch  gemacht  dasselbe 
auf   gewisse   Tropen    zurückzuführen.     Das    sind    die   acht 


*)  Sext.  dogm.  III  218  ff.  Als  Beispiel  mögen  folgende  Worte 
dienen:  o  zi  S^  Sv  y  tovtcdv  (sc.  rb  Oüifia),  ov6hv  övvaxai  notsiv. 
^TOi  yaQ  xad'^  sccvxb  fxsvov  kxsQov  xi  noisT  rj  hxsQcp  avvsXS'Ov.  dXXa 
fisvov  fihv  xaS'^  kavxb  nXsiov  avxov  xal  xrjq  olxslaq  (pvosioq  ovx  Sv 
Svvaixo  XL  noieXv  avveXd'bv  öe  hx^Qco  xqIxov  ovx  av  övvaixo  dno- 
xeXslv,  0  fjirj  TiQoxsQov  iv  x(p  sivai  vtctjqx^v.  ovxs  ya^  xb  sv  yeveaO-ai 
^vo  övvaxov  taxiv  ovxs  xu  ovo  xqLxov  dnoxsXsI  xrX. 
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Tropen,  von  denen  Sextos  Pyrrh.  I  180  ff.  ^)  spricht  und 
auf  die  sich  auch  Photios  c.  212  (170«  17)«)  bezieht.  Die- 
selben unterscheiden  sich  wesentlich  von  den  zehn,  und  zwar 
nicht  nur  deshalb  weil  sie  statt  auf  die  Erkenntniss  und  das 
Wissen  überhaupt' sich  auf  ein  einzelnes  Gebiet  der  Forschung 
das  aitiologische  beziehen  sondern  auch  durch  den  eigen- 
thümlichen  Charakter,  den  sie  innerhalb  dieses  beschränkten 
Kreises  an  sich  tragen.  Denn  nicht  bloss  gegen  bestimmte 
vorliegende  Ergebnisse  der  Aitiologie  richten  sie  sich  und 
heben  dieselben  dadurch  auf  dass  sie  auf  entgegengesetzte, 
welche   dieselbe  Geltung  haben,   hinweisen  d.  h.  indem  sie 


*)  Kai  6h  Alvrjalörjfzog  Sxrdf  XQonovq  Tta^aölöwai  xccS'^  ovg  ol- 
erai  näaav  öoyfiatix^v  altioXoylav  wq  fiox^rj^av  ^Aey/cüv  ditoipriva- 
ad^ai  wv  TCQmxov  fxhv  slval  <prjai  xad-^  or  XQonov  x6  xf^q  aixioXoylaq 
y^voq  iv  d<pav^aiv  dvaaxQS<p6fisvov  ovx  bfjioXoyovfjievrjv  ex^i  xrjv  ix 
XQ)v  (paivofzsviov  ijiificcQxvQrjaiv,  öevxsQov  66  xccO-^  ov  noXkdxiq  evsni- 
(pOQiaq  ovarjq  öaxpiXovq  waxs  noXvxQoiKDq  alxioXoyrjoai  xb  ^rjxovfxsvov, 
xad'^  ^dva  fxovov  XQonov  xovxo  xivsq  alxioXoyovatv,  xqIxov  xaS-^  ov 
xwv  xexayfxevwq  yivofiivcjv  alxlaq  dnoöiöoaoiv  ovösfiiav  xd^iv  im- 
(paivovaaq,  xkxaQxov  xad-^  ov  xa  (paivofisva  Xaßovxeq  wq  ylvsxai,  xal 
xä  firj  (paivofzsva  vofxl^ovatv  wq  ylvsxai  xaxsiXrj<p^vai,  xd^a  fihv 
o[JLolo)q  xoXq  <patvo/j,ivotq  xwv  d(pavwv  inixsXovfxivwv,  xdxct  rf'  ovx 
bfiolwq  dXX*  I6iat,6vxwq'  nifxnxov  xad'^  ov  ndvxsq  wq  snoq  elnsTv 
xaxa  xdq  lölaq  xwv  axoixslwv  inoS-saeiq  dXX*  ov  xaxd  xivaq  xoivdq 
xal  bfioXoyovfxivaq  i<p6öovq  alxioXoyovaiv  i'xxov  xaB-^  ov  noXXdxiq 
xa  y,hv  (pwQaxd  xatq  lölaiq  vnod'eaeai  naQaXa^ßdvovai,  xd  6e  dvxi- 
ninxovxa  xal  xrjv  Xariv  sxovxa  TiLO^avoxrjxa  TtaganifiTiovaiv'  ^'ßöofiov 
xa9-^  ov  noXXdxiq  dnoöiöoaaiv  alxlaq  ov  fxSvov  xolq  (paivofjiivoiq  dXXd 
xal  xatq  iölaiq  iTtoS-saeai  ^axo^evaq'  oySoov  xaS'^  ov  noXXdxiq  ov- 
xwv  dnoQwv  bfJLolwq  xwv  xs  (palvsaS-ai  öoxovvxwv  xal  xwv  imt,T]Xov- 
fiivwv,  ix  xwv  bfiolwq  ditoQwv  nsQl  xwv  bfiolwq  dnoQwv  noiovvxai 
xdq  öiöaaxaXlaq. 

*)  Pappenheim  Erläuter.  S.  68  sagt  zwar  nur,  es  sei  „wahr- 
scheinlich", dass  diese  acht  Tropen  im  fünften  Buche  der  pyrrho- 
nischen Schlüsse  standen.  Ich  weiss  aber  nicht  was  uns  berechtigt 
irgendwie  daran  zu  zweifeln. 

Hirzel,  üntersnoliiingeH.    ni.  9 
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das  Princip  des  Gleichgewichts  der  Gründe  (löodd-ivsca) 
zur  Anwendung  bringen,  sondern  die  Fehler  die  in  der  aitio- 
logischen  Methode  zu  Tage  treten  heben  sie  hervor  und 
untergraben  so  das  Fundament  sowohl  der  bereits  auf  diesem 
Gebiete  gewonnenen  wie  aller  in  Zukunft  noch  zu  gewin- 
nenden Resultate.  Um  es  kurz  zu  sagen,  es  findet  zwischen 
den  zehn  Tropen  und  den  acht  dasselbe  Verhältniss  statt 
das  wir  eben  zwischen  jenen  und  den  fünf  Agrippas  beob- 
achtet haben.  Beide  sowohl  die  acht  Ainesidems  wie  die 
fünf  Agrippas  sollen  den  zehn  Tropen  zur  Ergänzung  dienen. 
Die  Vermuthung  ist  daher  berechtigt,  dass  Agrippas  Tropen 
an  die  Stelle  der  acht  Ainesidems  treten  sollten,  und  wird 
durch  Sextos  bestätigt  nach  dessen  Ansicht  für  den  Zweck 
zu  dem  die  acht  Tropen  erfunden  worden  sind  auch  die 
fünf  ausreichen.^)  So  erscheint  Ainesidem  als  der  Vorläufer 
Agrippas,  indem  er  bereits  dialektische  Tropen,  wie  wir  sie 
der  Kürze  halber  nennen  können,  einzuführen  suchte.  Was 
aber  Ainesidem  nur  innerhalb  eines  engeren  Kreises  der 
Forschung  unternahm,  das  ist  von  Agrippa  auf  das  gesammte 
Gebiet  derselben  ausgedehnt  worden:  insofern  kann  man 
sagen,  dass  er  erst  die  Dialektik,  die  bei  Ainesidem  zum 
Theil  noch  ausserhalb  des  eigentlichen  Pyrrhonismus  stand, 
vollkommen  in  denselben  hereingezogen  und  eingebürgert  hat. 
In  dem  Maasse  als  die  Pyrrhoneer  die  Dialektik  mehr 
in  ihren  Bereich  zogen,  traten  sie  auch  den  skeptischen 
Akademikern  näher:  denn  es  ist  natürlich,  dass  sie  sich  die 
Dialektik  da  holten  wo  sie  dieselbe  für  ihren  Zweck,  die 
Skepsis,  schon  zubereitet  fanden.  Für  diese  Annäherung 
liefert  einen  Beweis  das  Endergebniss  zu  dem  diese  jüngere 


*)  A.  a.  0.  185:  rdx^  rf'  «V  xccl  ot  iihxE  XQonoi  xrlq  inox^Q 
anaQxovOL  TtQoq  tag  alxioXoylaq.  186:  eariv  ovv  xal  öiä  rovratv 
^),hyxEW  i'aiog  r^v  x(5v  öoy^arixwv  iv  xatq  aizLoXoylaiq  TiQon^xsiav. 
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Skepsis  der  Pyrrhoneer  gelangte.  Nach  Agrippa  war,  wie 
wir  sahen,  der  Zweck  der  fünf  Tropen  jede  mögliche  Unter- 
suchung (C,i]Trjacg)  als  eitel  hinzustellen,  und  Sextos  sucht, 
wohl  nach  dem  Vorgange  Agrippas,  noch  besonders  zu  be- 
weisen, dass  sie  auch  im  Stande  seien  diesen  Zweck  zu 
erfüllen.^)  Damit  aber  war  dem  Skepticismus  eine  Richtung 
gegeben,  die  dem  ursprünglichen  Bestreben  der  Pyrrhoneer 
geradewegs  zuwiderlief:  denn  für  die  Pyrrhoneer  war  es  im 
Gegensatz  zu  den  Akademikern,  wie  wir  früher  (S.  29,  1) 
sahen,  charakteristisch,  dass  sie  nicht  wie  jene  die  Möglich- 
keit jedes  Wissens  leugneten  und  eben  deshalb  auch  das 
weitere  Forschen  und  Untersuchen  nicht  aufgeben  wollten, 
wie  sie  besonders  durch  den  Namen  der  Untersuchenden 
{^rjftfftixol)^  den  sie  sich  beilegten,  deutlich  verkündeten; 
mit  dieser  Auffassung  der  Skepsis  lassen  sich  Agrippas 
Tropen  nicht  vereinigen,  da  sie  die  Ergebnisslosigkeit  jeder 
Untersuchung  darzuthun  versprechen.  So  schlug,  wenn  man 
auf  das  Endergebniss  ihres  Zweifels  sieht,  die  pyrrhonische 
Skepsis  jener  Zeit  in  die  akademische  um.  Historisch  an- 
gesehen ist  diess  vollkommen  begreiflich:  denn  wir  gewinnen 
so  auf  skeptischer  Seite  ein  Gegenbild  zu  dem  Synkretismus 
der  damals  aus  den  verschiedensten  Richtungen  des  Dogma- 
tismus eine  unnatürliche  Verbindung  herstellte  und  sehen 
auf  ähnliche  Weise,  wie  platonische  aristotelische  und  stoische 
Lehren  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wurden,  auch  die  Grenzen 
der  akademischen  und  pyrrhonischen  Skepsis  sich  verwischen. 
Wenn  daher  die  Ueberlieferung  hinsichtlich  eines  späteren 
Skeptikers  schwankt  und  ihn  bald  den  Pyrrhoneem  bald 
den  Akademikern  zuzählt,  so  darf  uns  diess  jetzt  nicht  mehr 
Wunder  nehmen.     Nun   wird   aber  der  bekannte  Skeptiker 


*)  Pyrrh.  I  169:  ort  öh  itav  rb  t,i]tovfzivov  elq  tovrovg  dvdysiv 
tovg  TQOTtovg  ivö^x^zai,  ötä  ßQctxio^v  vTioösl^ofiSv  ovriog. 

9* 
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Phavorinos  uns  bald  als  Pyrrhoneer  bald  als  Akademiker 
vorgeführt.  Als  Akademiker  erscheint  er  zu  Anfang  von 
Galens  Schrift  jisqI  aQlörrjg  öiöaöxaUaq^)  und  bei  Gellius 
XX  1.  Leander  Haas  a.  a.  0.  hat  hieraus  geschlossen,  dass 
er  kein  Pyrrhoneer  gewesen  sei.  Diesem  Schlüsse  stellt  sich 
aber  entgegen  Gellius  X  5,5.  Mit  Beziehung  auf  die  vorher 
dargestellte  Eigenthümlichkeit  der  pyrrhonischen  Skepsis 
wird  hier  Folgendes  bemerkt:  super  qua  re  Favorinus  quoque 
subtilissime  argutissimeque  decem  libros  composuit;  üvqqo)^ 
vslcov  TQOJtmv  inscribit.  Sollte  Phavorinos  an  den  pyrrho- 
nischen Tropen,  deren  Erläuterung  er  ein  besonderes  so 
umfangreiches  Werk  widmete,  nur  das  Interesse  eines  Histo- 
rikers genommen  haben?  Diese  Annahme,  zu  der  sich  Haas 
genöthigt  sah,  ist  gewiss  sehr  unwahrscheinlich.  Es  spricht 
aber  ausserdem  gegen  sie  auch  Diog.  IX  87.  Denn  da 
Phavorinos  hier  als  Einer  genannt  wird  der  die  pyrrhonischen 
Tropen  in  einer  ihm  eigenthümlichen  Weise  ordnete  die  sowohl 
von  der  des  Sextos  und  Ainesidemos  wie  von  der  bei  Diogenes 
befolgten  abwich,  so  nahm  er  sich  eine  Freiheit  die  man 
nicht  dem  historischen  Referenten  gestattet  sondern  nur  dem 
der  eine  Lehre  in  eigenem  Namen  vorträgt  und  in  dem 
Maasse,  als  er  bereit  ist  sie  zu  vertreten,  auch  berechtigt 
sein  muss  an  ihr  zu  ändern.  Wir  werden  deshalb  daran  fest- 
halten, dass  Phavorinos  uns  durch  die  Ueberlieferung  auch  als 
Pyrrhoneer  vorgeführt  wird.  Wie  er  freilich  diese  Verbin- 
dung von  Pyrrhonismus  und  akademischer  Skepsis  vor  sich 
selber  und  Anderen  rechtfertigte,  ob  er  jeden  Unterschied 
zwischen  beiden  Richtungen  überhaupt  leugnete  oder  ob  er 
ihn  zwar  anerkannte  aber  für  unwichtig  erklärte,  vermögen 
wir  nicht  izu  entscheiden.^)     Für  unseren  Zweck  genügt  es 


*)  Die  einzelnen  Stellen  s.  bei  Haas  a.  a.  0.  S.  82  f. 

^]  Dass  es  solche  gab,   die   beide  Richtungen  der  Skepsis  für 
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ilie  einfache  Thatsache  festgestellt  zu  habeu,  dass  ein  sim- 
terer  Skeptiker  die  beiden,  früher  neben  einander  bestehenden 
Formen  des  Skepticismus  in  sich  vereinigte:  denn  auf  diese 
Weise  haben  uns  äussere  Zeugnisse  zu  demselben  Resultat 
gefuhrt,  das  wir  schon  aus  der  eigenthümlichen  Natm*  dieser 
späteren  Skepsis  erschlossen  hatten.  Zur  Bestätigung  dafUr 
dass  Agrippa  und  Phavorinos,  insofern  sie  beide  innerhalb 
des  Pyrrhonismus  einer  und  derselben,  der  vermittelnden 
Richtung  folgten,  durch  ein  besonders  ouges  Band  zusam- 
meugehalten  wurden,  lässt  sich  noch  etwas  Anderes  geltend 
machen.  In  der  Reihe  der  skeptischen  Philosophen,  die 
Diogenes  von  Laerte  (IX  115  f.)  aufstellt,  fehlt  ausser  dem 
Namen  des  Phavorinos  auch  der  des  Agrippa.  Das  ist  auf- 
fallend, wenn  wir  bedenken,  dass  doch  beide  in  dem  früheren 
Theile  der  Darstellung  des  Diogenes  erwähnt  worden  sind, 
und  doppelt  aufifallend,  wenn  wir  an  die  Bedeutung  denken 
die  wenigstens  dem  letzteren  in  der  Entwickelung  der  skep- 
tischen Lehre  zuzukommen  scheint.  Begründet  könnte  es 
darin  sein,  dass  Diogenes  nur  die  Schulhäupter  namhaft 
machen  wollte,  Phavorinos  und  Agrippa  aber  dazu  nicht 
gehörten.*)  Indessen  ist  eine  solche  Annahme  nicht  ohne 
Bedenken.     Dass   Diogenes   bei   solchen   Aufzählungen   sich 


schlechthin  identisch  hielten,  sieht  man  schon  aus  Gellius  XI  5,  H: 
vetus  autem  quaestio  et  a  multis  scriptoribus  Graecis  tractata,  an 
quid  et  quantum  Pyrrhonios  et  Academicos  philosophos  intersit.  Auf 
eben  solche  bezieht  sich  Sextos  Pyrrh.  I  220:  (paal  ^Ivxoi  rtvhg  ort 
Tj  ÄxaSrjfiaixTj  <piloao(pla  ^  avrrj  iati  ry  axhpsi.  Und  obgleich  der- 
selbe im  Allgemeinen  für  die  Verschiedenheit  der  beiden  Richtungen 
der  Skepsis  eintritt,  sieht  er  doch  sich  zu  dem  Geständniss  genöthigt, 
dass  wenigstens  die  Skepsis  des  Arkesilaos  mit  der  pyrrhonischen 
fast  zusammenfalle  (a.  a.  0.  232).  —  Auch  Galen  nsQl  aQlox.  öiöaax, 
2  und  3  scheint  Akademiker  und  Pyrrhoneer  nicht  wesentlich  zu 
unterscheiden. 

*)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Zeller  S.  7,  1. 
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nicht  auf  die  Schulhäupter  beschränkt,  lehrt  das  Verzeichniss 
der  Epikureer  (X  22  fif.)  und  beweist  die  Art  wie  Krantor, 
der  niemals  der  Akademie  vorgestanden  hat,  doch  in  der 
Reihe  der  akademischen  Philosophen  aufgeführt  wird.  Wich- 
tiger ist  die  Beschaffenheit  des  Verzeichnisses  der  Pyrrho- 
neer  selber,  die  der  Annahme  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Folge  von  Schulhäuptern  zu  thun  haben,  keineswegs  günstig 
ist.  Wäre  diess  nämlich  der  Gesichtspunkt  gewesen,  unter 
dem  die  Glieder  der  Reihe  ausgewählt  wurden,  so  durften 
nach  Antiochos  nicht  Menodotos  und  Theiodas  neben  einander 
genannt  und  nicht  nach  diesen  Herodotos  an  Menodotos 
angeknüpft  und  Theiodas  übersprungen  werden:*)  vielmehr 
musste,  wenn  die  Genannten  nur  als  Schulhäupter  in  Betracht 
kamen,  an  Antiochos  Menodotos,  an  diesen  Theiodas  und 
hiemach  Herodotos  angeschlossen  werden.  Dagegen  ist  eine 
solche  Art  der  Anführung  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn 
die  Absicht  nicht  so  sehr  war  die  Succession  in  der  Leitung 
der  Schule  als  diejenige  in  der  Arbeit  für  die  Wissenschaft 
zu  geben  und  auf  den  jedesmaligen  Lehrer  dessen  bedeu- 
tendste Schüler  folgen  zu  lassen.  Dass  diess  der  vorwaltende 
Gesichtspunkt  war,  zeigt  auch  das  zu  Anfang  der  Reihe 
stehende  6ii]xovös  ^)  das  alles  Folgende  beherrscht  bis  es  in 
den  Worten  "^Hqoöoxov  6b  öltjxovöe  von  Neuem  aufgenommen 
wird;  und  eben  daher  erklärt  sich,  dass  noch  ein  zweites 
Mal,  da  wo  die  Nachfolger  des  Ptolemaios,  nämlich  Sarpedon 
und  Herakleides,  genannt  werden,  diese  beiden  in  der  Reihe 
nicht  nach  sondern  neben  einander  gestellt  sind.  Immerhin 
ist  in  diesen  Fällen  die  Ausrede,  dass  zwei  denselben  Lehrer 
haben,  darum  aber  doch  in  der  Leitung  der  Schule  einander 

*)  Ävxioxoq xovTOv  6h  MrjvoSorog  b  Ntxofjirj6ev<;,  laxQoq 

ifiTietQLXoq,  xal  Beiwöäq  Aaoöixevg'  Mrjvoöozov  6h  ''HQ66oTog. 

^)  Eid(pQavoQoq  6h  6ii]xovaev  Evßovloq  hXe^av6Qevq,  ov  UtoXs- 
fjtaloq  xxl. 


EntwickeluDg  der  pyrrhonischen  Skepsis.  135 

folgen  können,  nicht  vollständig  ausgeschlossen.  Dagegen 
gilt  diese  Ausrede  nicht  für  den  früheren  Theil  des  Ver- 
zeichnisses, der  die  Nachfolger  des  Ptolemaios  aus  Kyrene 
angeben  will  und  als  solche  Dioskurides,  Nikolochos, 
Euphranor  und  Praylos  nennt:  hier  ist  offenbar  dass  nicht 
in  erster  Linie  die  Schulvorstände  sondern  die  bedeutendsten 
Vertreter  des  Pyrrhonismus,  in  zeitlicher  Abfolge  und  mit 
Berücksichtigung  ihres  Schülerverhältnisses,  aufgeführt  werden 
sollten.  In  diesem  Falle  aber  bleibt  es  nach  wie  vor  auf- 
fallend dass  ein  so  hervorragender  Vertreter  des  Pyrrhonis- 
mus, wie  wenigstens  Agrippa  auch  nach  Diogenes'  Urtheil 
gewesen  zu  sein  scheint,  in  dem  Verzeichnisse  gar  nicht 
erwähnt  wird.  Ich  weiss  dafür,  wollen  wir  nicht  den  blinden 
Zufall  walten  lassen,  keine  andere  Erklärung  als  dass  das 
Verzeichniss  nur  Pyrrhoneer  einer  bestimmten  Richtung  an- 
führen wollte,  diese  Richtung  aber  nicht  die  des  Phavorinos 
und  Agrippa  war.^)  Nun  wird  auch  bemerkensworth ,  dass 
der  Pyrrhoneer  Apellas,  den  Diogenes  anderwärts  (106) 
nennt,  in  dem  Verzeichniss  ebenfalls  übergangen  wird:  denn 
die  Vermuthung  regt  sich  dass  auch  er  zur  Sekte  Agrippas 
gehörte  und  der  Titel  seiner  Schrift  „Agrippas"  kann  die- 
selbe nur  bestätigen.     Es  ist  ausserdem  sehr  denkbar  dass 


^)  Diesen  Gedanken  hatte  schon  Haas  S.  84  f.  Wenn  derselbe 
aber  das  Verzeichniss  für  eines  derjenigen  Skeptiker  h&lt,  die  zu- 
gleich empirische  Aerzte  waren,  so  scheint  er  mir  hierin  zu  weit 
zu  gehen.  Denn  diess  würde  zu  der  Annahme  führen,  dass  diese 
Richtung  der  medicinischen  Wissenschaft  mit  dem  Pyrrhonismus 
schliesslich  zusammenfiel,  eine  Annahme  die  keineswegs  richtig 
ist  und  überdiess  von  Sextos  (Pyrrh.  I  236  ff.)  noch  besonders  be- 
stritten wird.  Wohl  aber  erklärt  sich  dass  so  viele  Aerzte  der 
empirischen  Schule  sich  unter  den  von  Diogenes  genannten  Pyrrho- 
neem  finden,  wenn  dieser  die  Absicht  hatte  die  Vertreter  des  alten 
echten,  vorwiegend  auf  die  Empirie  gegründeten  Pyrrhonismus  nam- 
haft zu  machen. 
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die  drei  im  Verzeichniss  des  Diogenes  Fehlenden  keinen  der 
von  ihm  Genannten  zum  Lehrer  hatten:  in  diesem  Falle 
würde  weder  für  Agrippa  noch  für  einen  der  anderen  Beiden 
ein  Platz  in  der  Reihe  gewesen  sein,  wenn  dieselbe  nämlich 
wirklich  die  allmähliche  Fortpflanzung  der  Skepsis  durch 
Lehrer  und  Schüler  darstellen  sollte.*) 

Agrippa  und  seine  Anhänger  erscheinen  sonach  als  ein 
Nebensprössling  des  echten  Pyrrhonismus.  Diess  schliesst 
natürlich  einen  Einfluss  ihrerseits  auf  die  Pyrrhoneer  der 
Hauptlinie  nicht  aus,  und  es  braucht  uns  nicht  Wunder  zu 
nehmen  oder  gegen  die  gezogenen  Schlüsse  misstrauisch  zu 
machen  wenn  wir  spätere  der  in  gerader  Linie  auf  Ainesi- 
dem  zurückgehenden  Pyrrhoneer  sich  die  Neuerungen  Agrip- 
pas  zu  Nutze  machen  sehen.  Dass  diess  der  Fall  war,  sehen 
wir  an  Sextos  Empeirikos,  den  Diogenes  als  vorletzten  in 
der  Reihe  der  Pyrrhoneer  nennt  und  der  den  fünf  Tropen 
Agrippas  nicht  nur  vor  den  acht  Ainesidems  den  Vorzug  zu 
geben  scheint  (Pyrrh.  I  185  f.)  sondern,  worauf  schon  Pappen- 
heim hingewiesen  hatte  (Erläuter.  63),  von  denselben  bei 
Durchführung  seiner  eigenen  Skepsis  den  ausgedehntesten 
Gebrauch  macht.  Wie  in  späterer  Zeit  diese  Abart  des 
Pyrrhonismus  um  sich  griff  und  herrschend  wurde,  können 
wir  ausser  an  Sextos  auch  an  Diogenes  oder  richtiger  an 


^)  Ich  bemerke  noch,  dass  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes 
auch  der  Name  des  Theodosios  fehlt.  Und  doch  war  seiner  70  ge- 
dacht worden.  Aber  freilich  nur  um  zu  bemerken,  dass  man  nach 
der  Ansicht  dieses  Skeptikers  kein  Recht  habe  von  einer  pyrrho- 
nischen  Skepsis  zu  sprechen  oder  Pyrrhon  als  den  Stifter  der  skep- 
tischen Schule  zu  bezeichnen.  Es  scheint  daher  dass  auch  dieser 
Skeptiker  sich  ausserhalb  des  Kreises  der  gewöhnlichen  Pyrrhoneer 
stellte  und  deshalb  von  Diogenes  übergangen  worden  ist.  Was  es 
mit  dem  bei  Diog.  YII  32  ff.  erwähnten  Skeptiker  Kassios  für  eine 
Bewandniss  hatte,  ob  derselbe,  wie  Haas  S.  72  anzunehmen  scheint, 
zu  den  pyrrhonischen  Skeptikern  gehörte,  weiss  ich  nicht. 
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dem  beobachten,  dem  Diogenes  seine  Darstellung  des  Pyr- 
rhonismus  verdankt.^)  Man  hat  bisher,  wie  es  scheint,  die 
Pyrrhoneer  insgemein  für  den  Abschnitt  in  der  DiU'stellung 
des  Diogenes  verantwortlich  gemacht,  der  sich  gegen  die 
Möglichkeit  eines  Beweises,  Kriterions,  Kennzeichens  {(f7i(ibtor\ 
Grundes,  der  Bewegung,  des  Lernens,  Entstehens  und  das 
Dasein  eines  objectiv  Guten  oder  Uebeln  wendet  (90  fif.). 
Man  scheint  der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  dass,  was  dieser 
Abschnitt  enthält,  im  Wesentlichen  ebenso  auf  Ainesidem 
zurückgeht  wie  das  Vorhergehende;  denn  wenigstens  einen 
Theil  der  hier  zur  Verhandlung  kommenden  Fragen  hatte, 
wie  wir  aus  Photios  c.  212  sehen,  auch  dieser  Pyrrhoneer 
erörtert.  Und  doch  kann  was  wir  bei  Diogenes  lesen  ihn 
nicht  zum  Urheber  haben.  Eine  Andeutung  darüber  hat 
uns  Diogenes  schon  durch  die  Worte  gegeben  mit  denen  er 
den  betreffenden  Theil  seiner  Darstellung  einleitet:  dviiQovv 
6'  ovroi  xal  ütäöav  djtoöei^LV  xal  xqlt/iqcov  xal  ör/fittov 
xal  aixiov  xal  xLvrjöiv  xal  fiäd^rjöcv  xal  ytvtöcv  xal  ro 
g)vöec  TL  tlvai  dyad^ov  r]  xaxov.  Denn  auf  die  Pyrrhoneer 
überhaupt,  von  denen  vorher  die  Rede  war,  kann  sich  ovrot 
nicht  beziehen:  in  diesem  Falle  hätte  es  einer  so  bestimmten 
Hinweisung  nicht  bedurft  und  wäre  es  genug  gewesen  das 
einfache  dviljQovv  zu  setzen,  die  Ergänzung  des  Sulyecjts 
aber  dem  Leser  zu  überlassen.  Das  ovxoi,  wenn  es  wirklich 
die   Pyrrhoneer   überhaupt   bedeuten   sollte,  hätte   nur   ein 


*)  Zeller  III  2  S.  13  Anm.  nachdem  er  die  Vermuthung  von 
Haas,  der  an  Phavorinos  dachte,  mit  Recht  abgewiesen  hat,  schlägt 
Satuminos  vor.  Für  einen  Theil  und  gerade  den  wichtigsten  und 
hier  zunächst  in  Betracht  kommenden  würde  man  die  von  Diogenes 
selber  (70;  genannten  Hxsnzixä  xt<fd>Mia  des  Theodosios  als  Quelle 
annehmen,  wenn  die  Vermuthung  von  Nietzsche  ^^Beitr.  S.  11;,  der 
den  Namen  dieses  Skeptikers  auch  79  in  den  Text  setzen  wollte, 
überzeugend  wäre. 
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Missverständniss  bewirken  können,  da  im  nächst  Vorher- 
gehenden nicht  von  den  Pyrrhoneern  überhaupt  sondern  von 
der  besondem  durch  Agrippa  eingeschlagenen  Richtung  die 
Rede  war.  Auf  diese  wird  man  ovtoi  zuerst  beziehen. 
Wie  aber  wenn  diess  auch  der  Absicht  des  Diogenes  ent- 
spräche? Wenigstens  kommen  in  den  Erörterungen  des  frag- 
lichen Abschnittes  die  Tropen  Agrippas  zur  Anwendung. 
Der  öc^  äXXrjXmv  xQOJtoq  tritt  uns  entgegen  in  folgenden 
Worten  (91):  tva  te  yvcoiisv  ort  sötlv  djioöec^cg,  xqcttjqIov 
det'  Tcal  ort  söri  xQiriqQiov,  ajtoösl^ecog  öst'  od-sv  exccrega 
äxaxaXrjjtxa  ctvajcsfijtoiiBva  ejt^  aXXrjXa.  Schon  vorher  (90) 
fand  sich  der  ins  Unendliche  führende  Tropos:  jtäöa  ano- 
ösc^cg  7]  £§  djtoösöecyiiivcov  övyxBcraL  XQW^'^^^  V  ^S  ^^" 
ajtoöeixT(DV,  al  (ihv  ovv  eg  dütoÖEÖecyiievcov,  xdxetva  öerjösral 
rcvoq  djcoöel^sog  xdvxevd-ev  sig  cijtscQOv;  derselbe  noch 
einmal  94.  Den  hypothetischen  haben  wir  91:  svi^^eig  öh 
Tovg  öoyiiaxLXOvg  djtiq)aLVOV'  ro  yag  fg  vjto^iöstog  jtSQai- 
vofiavov  ov  öxiipsoig  dXXa  d-aöamg  ex^c  Xoyov  toiomm  6b 
Xoyco  xat  vjisq  dövvdrcov  aörcv  eütcx^LQBlv,  Hierzu  kommen 
der  vom  Streit  der  Meinungen  {öia(p(X)vld)  hergenommene, 
der  95  und  101,  und  der  auf  der  Relativität  {ütQog  xt)  be- 
ruhende, der  97  verwerthet  wird.  Auf  Agrippa  weist  ferner 
die  Skepsis,  die  aus  der  Frage,  ob  Etwas  in  die  Sinne  fällt 
oder  ein  Gedachtes  ist,  abgeleitet  wird;  denn  im  Wesentlichen 
dasselbe  finden  wir  in  der  Erläuterung  wieder  die  Sextos 
von   den   fünf  Tropen   gibt.*)     Endlich   lässt   sich   was  die 


*)  Zur  bequemeren  üebersicht  stelle  ich  Beider  Worte  neben 
einander: 

Diog.  92.  Sext.  Pyrrh.  I  170. 

'0    tcsqI    xivoq    öiaßeßcciov-  Tb  itQoxe^BV  ^roi  cclaBTjtov  iativ 

fjievoq  alad-TjTov  ^  vorjrov  tiqo-  tj  voijtov,  bnoZov  6^  av  y,  öiaTteipoh 

XBQOV  6(pBLXsi   xaq   TtsQl   Tov-  vrjtai'  ol  fihv  yaQ  xa  ala^xa  fxova 

xov  So^ag  xaxaax^aai'  ol  fikv  (paalv  Bivai  äkTjd^^,    ol   öh   fxova  xa 
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Gründe  betrifft  auf  die  Diogenes  den  Zweifel  gegen  das 
Vorhandensein  einer  Ursache  (ahcov)  stützt  wenigstens  so 
viel  zeigen  dass  dieselben  nicht  Ainesidemos  gehören.  Ganz 
die  gleichen  trägt  nämlich  auch  Sextos  vor,^)  bemerkt  aber 


yciQ  ravtcc,  ol  Sh  rccvra  dvy- 
^xaai.  ö^l  (J*  rj  6i*  alad-rj- 
xov  1}  votjtov  XQid'fjvai.  hxd- 
TSQcc  6h  d/x(pi(jßTjTSttai,  ov- 
öh  xoivw  övvaxbv  vag  tcbqI 
ala&TjTüiv  ^  vorjtwv  imxQtvai 
So^ag. 

^)  Ich  setze   abermals  die 

ander. 

Diog.  97  ff. 

To  OLXiOv  x(5v  TtQoq  xi  saxi' 

TtQÖg    yccQ   xb    alxiccxov   iaxr 

xa  6h  TiQog  xt  imvoeixcci  fio- 

vov,    vndQx^L   6^   ov'    xal   xb 

CtlXlOV     OVV     iTttVOOTx^     Sv    (10- 

vov,  iitel  eiTtEQ  iaxlv  aixiov, 
ötpelXei  BXBiV  xb  ov  Xeyexai 
ahiov,  iitel  ovx  ^oxai  olxiov. 
xal  wansQ  0  Ttaxr'iQ,  fi^  TtaQ- 
ovxog  xov  TtQbg  0  kiysxai  na- 
xiJQ,  ovx  äv  SLrj  TtaxriQ,  ov- 
xwal  xal  xb  ahiov  ov  TtocQ- 
saxi  6h  TtQbg  o  voetxai  xb 
atxiov  ovxe  yaQ  ysveatg  ovxs 
(fd'OQa  ovr'  aU.0  xr  ovx  ccq^ 
iaxlv  aixiov.  xal  fi^v  et  saxiv 
aXxiov,  ^xoi  amfia  acütfiaxog 
iaxiv  aUxLOv  rj  dawfzaxov  daa)- 
imxov  {jq  daci/jtaxov  acofiaxog 
fj  awfia  da (JD imxov)'  ov6hv  6h 
xovxcov  ovx  «()'  iaxlv  olxlov. 
auf/ia  fxhv  ovv  awfxaxog  ovx 
Sv  ELI]  atXLOv,  indnsQ  dfKpo- 


vorjxd,  OL  6h  xivd  fihv  alaO^xa  xivä 
6h  vorjxd.  tioxbqov  ovv  imx^ixrjv  eivai 
(pjjaovac  x^v  6ia^wvlav  rj  dvsTtixQi- 
xov;  ei  fihv  dvenixQixov,  e^ofiev  oxi 
6sT  insxeiv  iteQl  yäg  xwv  dvenixQi- 
X(jDg  6ia(p(ovovfi€V(ov  ovx  olov  xi  iaxiv 
ditoipalvead^ai.    (Vgl.  auch  175.) 

betreffenden  Abschnitte  neben  ein- 

Sext.  dogm.  III  207  ff. 
Tb  aixiov  x(j)v  itQog  xl  iaxlv  xt- 

vbg  yaQ  iaxiv  acxiov  xal  xivl 

xd  6h  TiQog  xt  iTtivoeZxai  fiovov,  aAA' 
ovx  vndQxet  — ^ — *  xal  xb  aixiov 
aQa  i7iivoTj9'i]aexai  fiovov,  ovx  vnaQ- 
^ei  6s.  BLTiEQ  XB  alxiov  iaxiv,  d<pBl- 
Xsi  Bxsiv  xb  ov  XiyBxai  aixiov,  insl 
ovx  saxai  aixiov,  «AA'  ov  XQonov  xb 
6B^ibv  (iri  naQOVXog  xov  itQbg  0  Xi- 
yBxai  6B^ibv  ovx  eaxiv,  ovxo)  xal  xb 
aixiov  fjiri  naQovxog  xov  ngbg  0  vo- 
Bixai  ovx  eaxai  aixiov.  dXXd  fir^v  ovx 
Bxei  xb  aixiov  ov  eaxiv  aixiov,  6id 
xb  fii]XE  yivsaiv  fiijzs  <pO-OQdv  fii^xe 

xoivmg  xlvTjaiv  vnaQXBiv .    ovx 

aQa  eaxiv  aixiov.  xal  fir^v  bI  eaxiv 
aixiov,  rjxoi  adifxa  acifiaxog  iaxiv  ai- 
xiov fj  dawfiaxov  dacofidxov  ij  aiSfia 
dawfiaxov  rj  daw/xaxov  acifiaxog'  ovxe 
6h  aaifza  awfiaxog,  (bg  TtagaaxijaofiBv, 
ovxB  dawfiaxov  dacofidxov  ovxb  awfia 
dacofidxov  ovxb  ivaXXd^  dawfiaxov 
aio/iaxog.    odx  ä^a   ^eaxiv  aixiov.  — 
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unmittelbar  darauf  Pyrrh.  I  218  Folgendes:  dq)aXe(jreQOv  fihv 
ovv  ovTco  Tcvsg  jcaQaiivd-ovvrac  rä  rov  hxxeiiiivov  Xoyov 
Xi^fifiara'  6  öh  Aivrjölörjfiog  6caq)OQ(6TeQOV  ejt'  avrcov  exQrjro 
ralg  JtSQl  rfjg  yBveöea)g  ajtoQiaig.  Wer  die  rcvhg  sind, 
lernen  wir  jetzt  durch  Diogenes.    Dass  Sextos  Agrippa  nicht 


awfxa  fxev  ovv  awfiaxoq  ovx 

av  sirj  Tioze  wlxlov,  ineineQ  dfji<p6rsQ(x 
TTj^  avxriv  8X£t  (pvoiv  xal  el  xb  exe- 
Qov  al'xiov  Xiysxai  TtaQooov  iaxl  aw- 
(la,  7tdvx(oq  xal  xb  Xoiitbv  aatfia  xad- 
eax(s)q  acxiov  yevi^asxai.     xoivaiq  6h 
d(i(pox8Qo)v  aixlcDv  ovxwv  ovö^v  ioxi 
xb    Tcdaxov,   fjirjSevbg    6h    ndoxovxoq 
ov6h   xb   noLOvv  ysvijaexai.     st  aga 
Gcüfxa   a(0(iax6q    iaxiv  ccixiov,    ov6ev 
iaxiv  acxiov.   xal  fi^v  ov66  dawfiaxov 
dacofxdxov  Xeyoix^  av  slvai  noiijxixbv 
6ia   xrjv  avxriv  aixlav    ei   yaQ  xxX. 
keinexat  ovv  rj  acüfia  dawfidxov  Xi- 
ysLV    atxiov    rj   dvdnaXiv    dawfiaxov 
Oiofxaxog.  OTtSQ  naXiv  xwv  d6vvdxwv' 
x6  XB  yaQ  Tcoiovv  d-iyelv  ocpelXei  xrjg 
Ttaaxovarjg  vkrjg,   7va  noitjay,    ri   xe 
Ttdaxovaa  vXrj  S-ixS-^vai  o^eUsi,  "va 
Tid^,  xb  6h  dawfzaxov  ovxe  d-lysZv 
ovxs  S'ixS'^vai  ns<pvxev.    xolvvv  ov6h 
Oüifxa  dacDfidxov  rj  dawfjiaxov  awßa- 
xoq  iaxiv  atxiov.    (p  snexai  xb  fir]6hv 
vTtdQxsiv  atxiov. 
Dass  die  dem  Text  des  Diogenes  in  Parenthese  hinzugefügten  Worte 
zu  ergänzen  sind,  ergibt  sich  theils  aus  der  Yergleichung  von  Sextos 
theils  aus  der  bei  Diogenes  folgenden  Erörterung.    Die  letztere  räth 
zugleich  eine  andere  Ordnung  der  Worte  als  wir  bei  Sextos  finden 
an   und   diese  Umstellung  wird   noch  besonders  wahrscheinlich   da- 
durch dass  sie  den  Ursprung  der  Yerderbniss  erklärt,  die  aus  dem 
Uebergleiten  des  Auges  vom  ersten  dacofzdxov  auf  das  zweite  ent- 
stand. 


xsQa  xfjv  avxriv  sx^i  (pvaiv. 
xal  st  xb  sxsQov  atxiov  Xeys- 
xai  TiaQ^  oaov  iaxl  awfxa,  xal 
xb  XoiTtov,  awfia  ov,  atxiov 
ysvriasxai.  xoivwq  6^  dfji<poxe- 
Qwv  aixiwv  ovxcjv,  ov6hv  eaxai 
xb  Ttdaxov.  daa>(iaxov  6^  daco- 
fjidxov  ovx  av  suj  atxiov  6id  xbv 
avxbv  Xoyov  dawfiaxov  6h 
awfzaxoq  ovx  eaxiv  atxiov,  insl 
ov6hv  dacifjtaxov  noist  amfxa' 
awfxa  6^  dacofidxov  ovx  av  stri 
atxiov,  oxi  xb  ysvofisvov  xfjq 
naaxovariq  vXriq  o<pslXsi  stvai' 
fjiri6hv  6h  ndaxov  6id  xb  daw- 
fiaxov sivai  ov6^  av  vno  xi- 
voq  ysvoixo'   ovx  saxi  xoiwv 


al'xiov. 
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mit  Namen  nennt,  braucht  keinen  Anstoss  zu  geben,  da  er 
diess  auch  anderwärts  nicht  thut  und  insbesondere  die  fünf 
Tropen  nur  allgemein  auf  jüngere  Skeptiker  (vsoirsQoi 
öxsjtrixoi)  zurückführt. 

So  viel  ist  durch  das  Bisherige  wahrscheinlich  geworden 
dass  die  späteren  auf  Ainesidem  in  gerader  Linie  zurück- 
gehenden Pyrrhoneer  sich  auch  die  Nebenrichtung  Agrippas 
zu  Nutze  machten  und  dadurch  in  demselben  Maasse  wie 
dieser  der  akademischen  Skepsis  näher  traten.  Eine  Bestä- 
tigung dieser  Ansicht  liegt  darin  dass  Sextos  es  nicht  ver- 
schmäht hat  die  Argumente  des  Kameades  wie  sie  ihm  die 
Schriften  -des  Kleitomachos  darboten  für  seine  Zwecke  zu 
verwerthen.^)  Es  würde  indessen  ein  Irrthum  sein,  wollte 
man  diese  Befreundung  des  Pyrrhonismus  mit  der  Akademie 
erst  in  die  letzten  Zeiten  desselben,  lange  nach  Ainesidem, 
setzen.  Vielmehr  hat  den  Anfang  dazu  schon  Ainesidem 
gemacht,  und  zwar  nicht  bloss  insofern  als  bei  ihm  bereits 
wie  wir  sahen  das  dialektische  Element  hervortritt.  Unmit- 
telbar berührt  er  sich  mit  der  Akademie  durch  die  Art  und 
Weise  wie  er  bei  Sextos  dogm.  III  218  ff.  das  Vorhanden- 
sein einer  Ursache  (acrcov)  bestreitet.  Eigenthümlich  ist 
seiner  Skepsis  hierbei,  dass  er  mit  Rücksicht  auf  den  wesent- 
lichen Zusammenhang,  der  eine  Ursache  ohne  ein  daran  sich 
anschliessendes  Entstehen  (ysvsöcg)  undenkbar  macht,  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  letzteren  aufwirft  und  indem 
er  zu  einer  verneinenden  Antwort  kommt  auch  den  Gedanken 
an  das  Vorhandensein  jener  beseitigt  zu  haben  glaubt.  In  der 
Durchführung  der  Skepsis  geht  er  zuerst  auf  die  Frage  ein, 
ob  aus  einem  Körper  ein  anderer  Körper  entstehen  könne. 
Es  ist  ein  doppelter  Fall  denkbar:  entweder  der  Körper 
bleibt  für   sich  allein  oder  er  verbindet  sich  mit  einem  an- 


^)  Vgl.  dazu  den  Excurs  I  am  Ende. 
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deren.  Ist  der  Körper  für  sich  allein  und  wollten  wir  an- 
nehmen, es  könnte  ein  anderer  aus  ihm  entstehen,  aus  einem 
also  zweie  werden,  so  würde  diess  zu  der  Folgerung  führen, 
dass  aus  einem  unendlich  viele  werden  können,  was  absurd 
ist.  Dieselbe  Folgerung  ergibt  sich  aber  auch  unter  der 
Voraussetzimg  dass  zwei  Körper  durch  ihre  Verbindung  einen 
dritten  neuen  hervorbringen:  denn  dieser  dritte  würde  sich 
wieder  mit  den  beiden  anderen  verbinden  um  einen  vierten 
hervorzubringen,  und  so  abermals  ein  Fortschritt  ins  Unend- 
liche stattfinden.  Mit  denselben  Gründen  wird  die  Möglich- 
keit eines  Entstehens  widerlegt  insofern  es  sich  auf  unkör- 
perliche Dinge  bezieht:  wozu  als  besonderer  noch  kommt 
dass  etwas  Unkörperliches  keines  Wirkens  und  Leidens  fähig 
ist.  Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  ob  ein  Ent- 
stehen etwa  denkbar  ist  als  Hervorgehen  sei  es  eines  Körpers 
aus  einem  Unkörperlichen  oder  eines  Unkörperlichen  aus 
einem  Körper.  Hier  hilft  eine  Vergleichung  aus:  denn  aus 
einer  Platane  könne  kein  Pferd  und  aus  einem  Pferde  kein 
Mensch,  überhaupt  also  nicht  Ungleichartiges  aus  einander 
entstehen.  Der  Beweis  ruht  näher  betrachtet  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  kein  Ding  aus  einem  anderen  entstehen 
könne  ohne  schon  vorher  in  ihm  enthalten  zu  seih.*)  Das 
ist  aber  auch  der  Grundgedanke  der  die  vorausgehende 
Argumentation  durchzieht  und  deshalb  zu  Beginn  derselben 
nachdrucksvoll  ausgesprochen  wird.  ^)  Ich  hebe  diess  deshalb 
besonders  hervor,  weil  wir  den  gleichen  Gedanken  bei  Piaton 


*)  224:  ovTOjg  6s  ovöh  rb  ivaXXd^,  rovziari  aatfia  dacDfidrov  ^ 
dacjfzaxov  awficiTog.  ro  te  yaQ  aaifia  ovx  ^bxsl  iv  avz(p  ttjv  x&v  daw- 
fidxov  (pvaiv,  ro  re  dawfiarov  ovx  ifZTteQielxs  r^v  xov  adfiatoq  <pvaiv, 
öionsQ  ovöixsQov  i^  ovöstiQov  ovatfjvai  övvarov  iaxtv  xrX. 

*)  220:  dXXa  fxhov  fihv  xaS^^  kccvrb  nXsXov  avrov  xal  trjg  olxslag 
(pvoso)q  ovx  av  övvaiTO  xi  noieTv  avvsXd^bv  öh  hz^Qto  xqIxov  ovx  Sv 
Svvaixo  aTtoxeXsTv,  o  fiy  tiqoxsqov  iv  x<p  elvai  vTttJQx^V' 
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antreffen.  In  dem  Bericht,  den  Sokrates  im  Phaidon  über 
die  Entwickelung  gibt  die  ihn  schliesslich  zur  Annahme  von 
Ideen  führte,  spricht  er  davon  (p.  96  E  f.)  dass  ihm  früher 
unbegreiflich  war  wie  eine  Zweiheit  entstehen  könne:  denn 
weder  vermochte  er  sich  zu  denken  wie  Eines  sich  in  Zwei 
verwandeln  noch  wie  das  Hinzufügen  des  Einen  zum  Andern 
etwas  Neues,  die  Zwei,  hervorbringen  kann.^)  Gegenüber 
dieser  wesentlichen  Uebereinstimmung  des  Gedankens  fallen 
die  kleinen  Unterschiede,  die  man  bei  schärferer  Betrachtung 
bemerkt,  nicht  ins  Gewicht.  Sie  müssen  um  so  mehr  ohne 
Bedeutung  bleiben  als  nicht  bloss  der  Hauptgedanke  derselbe 
ist  sondern  auch  der  Zweck  zu  dem  er  ausgesprochen  wird, 
insofern  es  bei  Piaton  sowohl  als  bei  Ainesidemos  sich  darum 
handelt  das  Vorhandensein  einer  Ursache  zu  bestreiten. 
Nun  kommt  freilich  der  platonische  Sokrates  im  Verlauf  der 
Erörterung  dazu  das  was  man  sonst  als  Ursache  gelten  liess, 
dem  er  aber  das  Recht  dazu  abstreitet,  durch  die  Ideen  zu 
ersetzen  (p.  100  B  ff.).  Es  ist  aber  klar  dass  dieselben  nur 
das  Surrogat  einer  solchen  und  keineswegs  Ursachen  im 
vollen  und  namentlich  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  sind.  Skeptiker  konnten  daher  wohl  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  etwas  vom  Geiste  ihrer  Schule  finden  und 
mussten  geneigt  werden  diese  partielle  platonische  in  ihre 
eigene  Skepsis  herüber  zu  nehmen.     Da  gerade  Ainesidem 


*)  Uo^QO)  Ttov,  s<prj,  vri  AC  ifzh  slvai  (sc.  doxst  fioi)  tov  oisad-ai 
neQl  TovTiüv  TOV  T?iv  ahlav  eldtvai,  oq  ye  ovx  dnoSixo/^ccL  ifzavrov  ovöh 
(og,  instöav  kvl  rig  TtQOod^y  hv,  jy  zb  ^v  q  TtQoasrs&rj  ovo  yiyovev,  rj 
xo  TtQoars&hv  xal  (p  TtQoaez^&rj  öia  ttjv  TCQoaS^saiv  zov  kzsgov  zw  kzig^) 
ovo  iyivszo'  S-avfjid^(o  yccQ,  si,  ozs  fihv  hxazEQOv  avzcjv  x^Q^^  dkXij- 
hov  rjv,  ^v  «()'  kxdzEQOv  ijv  xal  ovx  tjazijv  zoze  ovo,  insl  rf*  inkrj- 
alaaav  dXhjloig,  avzt]  äga  alzla  avzoXq  iyivszo  övolv  yeriaS^ai,  ^ 
^vvoSog  zov  TiXriolov  dXXriXfov  zsd-^vai.  Selbst  in  der  Wahl  des 
Wortes  ^vvoöoq  trifft  Piaton  mit  Sextos  (222)  zusammen. 
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zu  diesen  Skeptikern  gehört  zu  haben  scheint,  so  darf  sich 
folgende  Vermuthung  hören  lassen.  Piaton  ist  bekanntlich  zu 
seiner  Auffassung  der  Sinnenwelt  als  einer  Welt  des  Werdens 
durch  Heraklit  geführt  worden;  ja  wir  dürfen  noch  mehr 
sagen,  dass  auch  die  Ableitung  alles  Werdens  von  Gegen- 
sätzen ein  Heraklit  gehörender  Gedanke  ist.  Gerade  dieser 
wird  aber  im  Phaidon  ausgeführt.  Ist  man  so  einmal  hera- 
klitischen  Einflüssen  auf  der  Spur,  dann  liegt  auch  die 
Annahme  nicht  zu  fem,  dass  die  mit  der  Lehre  vom  Werden 
so  eng  zusammenhängende  Antwort,  welche  auf  die  Frage 
nach  der  Ursache  gegeben  wird,  zum  Theil  von  Heraklit 
herrührt.  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  können  wir  hier 
nicht  gelangen.  Ich  will  nur  auf  zwei  Punkte  hinweisen. 
Wenn  Heraklit  alles  Werden  an  Gegensätze  knüpfte,  so 
konnte  er  doch  nicht,  wenigstens  streng  genommen  nicht, 
den  einen  Gegensatz  als  die  Ursache  des  andern  bezeichnen: 
ein  Gegensatz  sollte  nach  seiner  Ansicht  nicht  den  andern 
aus  sich  hervorbringen,  beide  sind  vielmehr  nur  Bestimmungen 
eines  und  desselben  im  Grunde  sich  gleich  bleibenden 
Wesens  das  nur  in  Gegensätzen  auseinander  tritt  und  auf 
diese  Weise  das  Werden  ermöglicht.  Insofern  daher  der 
Name  einer  Ursache  nur  demjenigen  zukommt,  das  etwas 
Anderes,  von  sich  Verschiedenes  hervorzubringen  vermag, 
konnte  Heraklit  eine  solche  überhaupt  nicht  anerkennen. 
Diess  ist  der  eine  Punkt  auf  den  ich  hinweisen  wollte,  der 
Heraklit  durch  die  Conscquenz  seiner  Weltanschauung,  wenn 
er  dieselbe  wirklich  zog,  zu  einem  Gegner  aller  Aitiologie 
machen  musste.  Der  andere  ist,  dass  er  in  einem  einzelnen 
besonders  wichtigen  Falle  sich  thatsächlich  als  solchen  be- 
kannt hat.  Denn  auf  die  Frage  nach  der  letzten  und 
höchsten  Ursache,  die  die  Welt  geschaffen  hat,  gab  er  laut 
Clem.  Alex.  Strom.  V  14  p.  711  f.  Pott,  folgende  Antwort: 

XOÖflOV   TOV    aVTOV  CCJüdvTCOV  0VT6  Tic;  d-SCOV  OVTS  dvd-QCOÜtCDV 
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IxolrjöBV,  dXX*  ijv  olbI  xal  eöriv  xal  eörai  JtvQ  asl^coov, 
axTOiievov  (lizga  xal  ajtoößevvv^Bvov  (itzQa,^)  Die  Mög- 
lichkeit wird  man  daher  zugeben  müssen,   dass  Ainesidem 


*)  Es  ist  unbegreiflich  wie  man  den  Sinn  der  Worte  ovrs  uq 
d'Siov  ovxe  dv&Q(67C(t)v  iTiolrjaev  hat  verfehlen  können.  Die  Schuld 
daran  trägt  Schuster  Heraklit  S.  128  Anm.,  der  die  Frage  stellte,  wer 
so  geistreich  gewesen  sei  die  Welt  von  einem  der  Menschen  ge- 
macht sein  zu  lassen.  Zwei  Antworten  sind  hierauf  eingegangen, 
die  eine  von  Peipers  Untersuchungen  über  das  System  Piatons  I  671, 
dahin  lautend  dass  es  die  griechische  Yolksmythologie  gewesen  sei 
da  sie  die  Götter  menschenähnlich  gebildet  habe.  Die  andere  von 
TeichmtiUer  Neue  Stud.  I  86,  der  durch  diese  Worte  Heraklits  an 
die  orientalische  Fürstenverehrung  erinnert  wird.  Das  Richtige,  ge- 
wiss nicht  zuerst,  hatte  ich  schon  aus  Anlass  einer  Recension  des 
Peipersschen  Buches  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  1875  No.  26 
S.  470^  bemerkt.  Seitdem  hat  Zeller  in  der  vierten  Auflage  seines 
Werkes  a.  a.  0.  sich  in  demselben  Sinn  entschieden,  dass  nämlich 
durch  die  Verbindung  von  Göttern  und  Menschen  die  Gesammtheit 
aller  Wesen  bezeichnet  werden  soll.  Ich  komme  nur  deshalb  noch 
einmal  auf  diesen  Punkt  zurück  weil  Zeller  es  unterlassen  hat  wei- 
tere Belege  Tür  diesen  Sprachgebrauch  zu  geben  und  ich  einer  Wie- 
derholung des  Missverständnisses  vorbeugen  möchte.  Ich  verweise 
deshalb  auf  Homer  II.  2,  1.  13,  631  f.  19,  95  f.  Xenophanes  fragm.  I 
Mullach.  Aristophanes  Frieden  1186.  Frösche  486.  Plut.  421.  Piaton 
Phaidr.  p.  241  C.  Sympos.  214  D  (denn  äXXov  zieht  man  am  liebsten 
auch  zu  &ebv  oder  richtiger  auf  das  durch  d-eov  und  ccvS-qcjtcov 
bezeichnete  Ganze).  Es  gehört  dieser  Sprachgebrauch  einem  grösse- 
ren Kreise  an,  dessen  Wesen  schon  Lobeck  Phryn.  S.  754  Anm.  rich- 
tig mit  folgenden  Worten  bezeichnet  hatte:  his  formulis  sirs  naQwv 
Bcre  aTKüv,  l^cüv  xal  &av(6v,  t^cüvtsg  xal  vexQol,  crebra  consuetudine 
taotum  de  sua  potestate  detritum  est,  ut  postremo  etiam  tunc  usur- 
pentur,  ubi  mortui  aut  absentes  nulli  intelligi  possunt.  Vgl.  auch 
Vahlen  Berliner  Progr.  1879  S.  4.  —  Die  besprochenen  Worte  Hera- 
klits lassen  sich  vielleicht  auch  zur  Emendation  einer  Stelle  des 
Sextos  verwenden  oder  können  uns  doch  wenigstens  erinnern  wie  zu 
emendiren  sei.  Wir  lesen  zu  Anfang  der  auf  Ainesidem  zurück- 
gehenden Erörterung  über  das  Entstehen  und  die  Ursache  (219)  Fol- 
gendes: zb  awfia  xov  acüfiazog  ovx  av  eirj  al'ziov,  inelTtSQ  rj  dyivrjzov 
Hirzel,  üntersachnngen.    III.  10 
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auch  da,  wo  er  gegen  die  Annahme  einer  Ursache  und  eines 
Entstehens  eiferte,  sich  mit  Heraklit  im  Einverständniss 
wusste.  Zunächst  ist  uns  indessen  nur  der  Anschluss  an 
platonische  Erörterungen  wahrscheinlich  geworden.  Die  Spur, 
die  hierauf  führte,  mag  immerhin  noch  nicht  vollkommen 
deutlich  sein,  so  darf  sie  doch  schon  deshalb  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  weil  sie  in  ihrem  Ergebniss  mit  der 
Ueberlieferung  zusammentrifft,  die  wir  uns  aus  Photios 
cod.  212  über  Ainesidems  Verhältniss  zur  Akademie  ent- 
nehmen können.  Denn  wenn  dort  davon  die  Rede  ist,  dass 
Ainesidem  seine  Schrift  einem  Schulgenossen  aus  der  Aka- 
demie, dem  Lucius  Tubera,  gewidmet  (jcqoö^cdvcov  avrovg 
[rovg  IIvQQcovslovg  Xoyovg]  rwv  £§  lixaörjfilag  rtvl  övvai- 
geöKDTi;}  Asvxicp  Toßegcovi),  so  nöthigt  uns  diess  ihn  eben- 
falls den  Akademikern  zuzurechnen.  Daran,  dass  er  Schul- 
genosse nur  in  dem  Sinne  heisse  als  er  auch  Skeptiker  war, 
kann  nicht  gedacht  werden,  da  im  Folgenden  gerade  der 
Unterschied  der  beiden  skeptischen  Richtungen  betont  wird. 
Dieses  Folgende  schliesst  aber  auch  den  Gedanken  aus  oder 
macht  ihn  doch  sehr  unwahrscheinlich  dass  Ainesidem  damals 
noch  als  Akademiker  habe  gelten  wollen.  Das  weitaus 
Wahrscheinlichste  bleibt  hiernach,  dass  Ainesidem  seine 
Schrift  dem  Tubero  als  einem  früheren  Genossen  in  der 
Akademie  gewidmet  und  dadurch  versucht  habe  den  Tubero 
sich  nach,  aus  der  Akademie  heraus  und  in  den  Pyrrhonis- 
mus  herüber  zu  ziehen.^)    Von  dieser  Lehrzeit  in  der  Aka- 


iari  xo  toiovrov  aw^a  xad-aneQ  rj  xax^  ^EtcIxovqov  atofiog,  ij  ysvrjzbv 
ofQ  ^sS-og.  Was  Fabricius  für  das  letzte  Wort  vorschlug,  s^vog,  wird 
Niemand  befriedigen.  Dagegen  entspricht  äv&^wTtog  allen  Anforde- 
rungen des  Gedankens,  und  auch  graphisch  betrachtet  erscheint  eine 
Verstümmelung  desselben  zu  dem  was  die  Ueberlieferung  bietet  nicht 
als  unmöglich. 

^)  Als   eiii  Zeugniss   dafür,   dass  Ainesidem  selber  früher  der 
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demie  lässt  sich  nun  ableiten  was  uns  bei  Ainesidem  theils 
an  die  akademische  Dialektik  überhaupt  theils  insbesondere 
an  Piaton  erinnerte.  — 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  geführten  Untersuchun- 
gen zurück  und  suchen  zusammenzufassen  was  sich  daraus 
für  die  Entwickelung  des  Pyrrhonismus  ergibt.  Während 
Timon  wenigstens  noch  eine  Wahrheit  anerkannte,  die  von 
Pyrrhon  verkündete  Lehre,  und  diese  zum  Maassstab  nahm, 
nach  dem  er  die  Geltung  der  unser  Handeln  bestimmenden 
Vorstellungen  (IvöaX^ol)  beurtheilte,  haben  die  Späteren 
diesen  Rest  des  Dogmatismus  weggeräumt.  Alle  Vorstellungen 
sind  nach  ihnen  nur  subjectiver  Natur,  wir  haben  kein  Recht 
ihren  Inhalt  irgendwie  auch  in  der  Aussenwelt  vorauszusetzen, 
und  es  besteht  deshalb  auch  keinerlei  objective  Verbindlich- 
keit, durch  die  Andere  genöthigt  werden  könnten  sich  den- 
selben Vorstellungen  wie  wir  zu  unterwerfen.  Derselben 
Ansicht  war  auch  Ainesidem.  Trotzdem  wollte  er  nicht 
unsere  Vorstellungen  vollständig  frei  geben,  sondern  hielt  es, 
jedenfalls  um  der  Glückseligkeit  willen,  für  zuträglich  solche 
Vorstellungen  zu  haben  die  mit  denen  der  anderen  Menschen 
übereinstimmen  und  als  allgemein  geltende  ein  Surrogat  der 
Wahrheit  sein  können.  Derartige  Vorstellungen  erkannte 
er  sogar  innerhalb  der  Naturphilosophie  an  und  zog  dadurch 
auch  der  reinen  Theorie,  nicht  bloss  der  auf  die  Praxis  be- 
züglichen, gewisse  Schranken.  Diese  Schranken  mussten  um 
so  mehr  als  dogmatische,  die  natürliche  und  rechtmässige 
Freiheit  der  Skepsis  hemmende  erscheinen,  als  der  Pyrrho- 
nismus dadurch  der  heraklitischen  d.  i.  einer  sonst  als  dog- 
matisch anerkannten  Weltanschauung  ähnlich  werden,  ja  mit 
ihr  zusammenfallen   sollte.     Wenn  daher  die  auf  Ainesidem 


Akademie  angehört  habe,  lässt  die  Worte  des  Photios  auch  Zeller 
m  2  S.  16,  2  gelten. 

10* 
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folgenden  Pyrrhoneer  dieselben  wieder  beseitigten,  so  ist 
diess  vollkommen  begreiflich.  Um  so  treuer  haben  sie  einen 
anderen  von  ihm  gegebenen  Hinweis  befolgt  und  sind  den 
Weg  zur  Akademie,  auf  dem  er  nur  die  ersten  Schritte 
gethan  hatte,  weiter,  ja  bis  zu  Ende  gegangen.  Diess  be- 
deutete eine  Vertiefung  der  Skepsis:  denn  während  dieselbe 
bis  dahin  eigentlich  nur  die  schon  vorhandenen  Vorstellungen, 
die  den  Anspruch  erhoben  als  wahr  zu  gelten,  angreifen  und 
darum  das  Weiterforschen  nicht  verbieten  wollte,  vielmehr 
dazu  aufmunterte,  so  sollte  nun  auch  der  Folgezeit  vor- 
gebeugt und  jede  Vorstellung  die  man  etwa  in  Zukunft  für 
ein  Wissen  oder  eine  Erkenntniss  ausgeben  würde,  schon  in 
ihrer  Wurzel  untergraben  werden.  So  stellt  sich  die  Ent- 
wickelung  des  Pyrrhonismus  als  eine  stetige  Zunahme  der 
Skepsis  dar:  immer  weiter  frisst  der  Zweifel  um  sich  und 
dringt  in  die  Breite  ebenso  wie  in  die  Tiefe  vor.  Dass  der 
Pyrrhonismus  diese  Richtung  eingeschlagen,  dass  die  Skepsis 
in  ihm,  statt  sich  zu  massigen  oder  gar  in  den  Dogmatismus 
zurückzukehren,  sich  im  Gegentheil  immermehr  gesteigert 
hat,  ist  kein  Zufall  sondern  war  ihm  als  Entwickelungsgesetz 
schon  durch  seinen  Ursprung  vorgezeichnet.  Dass  derselbe 
in  der  Auflösung  der  alten  Naturphilosophie  gesucht  werden 
muss,  hat  sich  uns  schon  früher  ergeben.  Von  Anfang  an 
trug  daher  diese  Skepsis  den  Trieb  zur  Verneinung  in  sich 
und  wurde  in  dieser  Neigung  um  so  weniger  gehemmt  als 
auch  das  Ideal  der  Sittlichkeit,  das  sie  sich  in  der  Aflfect- 
losigkeit  (draga^la)  gesteckt  hatte,  nur  negativer  Art  war: 
mit  einem  Wort,  die  Geschichte  des  Pyrrhonismus  zeigt  uns 
den  Krankheitsprocess,  an  dem  die  alte  Naturphilosophie  zu 
Grunde  ging,  zu  dem  der  Keim  schon  von  den  letzten  Aus- 
läufern derselben  gelegt  war  der  dann  von  Pyrrhon  und  sei- 
nen Anhängern  gepflegt  und  zur  Reife  gebracht  wurde. 
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2.   Entwickelang  der  akademischen  Skepsis. 

Ganz  anders  als  im  Pyrrhonismus  ist  die  Skepsis  inner- 
halb der  Akademie  verlaufen.  Wähi-end  sie  dort  mit  der 
Zeit  immer  kräftiger  wurde,  wird  sie  hier  im  Gegen theil 
immer  schwächer,  schrumpft  zusanunen  statt  sich  auszudehnen 
und  kehrt  am  Ende  in  den  Dogmatismus  zurück.  Der  Höhe- 
punkt der  Entwickelung  ist  für  die  pyrrhonische  Skepsis  das 
Ende,  fiir  die  akademische  der  Anfang;  jene  bewegt  sich  in 
aufsteigender  Linie,  diese  in  absteigender.  Nach  dem,  was 
ich  eben  über  den  Pyrrhonismus  bemerkt  habe,  ist  von  vom 
herein  wahrscheinlich  dass  auch  der  Gang  der  akademischen 
Skepsis  durch  ein  ihr  von  Ursprung  eingepflanztes  Gesetz 
bestimmt  worden  sei.  Dieser  Ursprung  war,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben  (S.  22  £F.),  die  sokratische  Dialektik.  So 
ähnlich  sich  nun  beide,  die  Dialektik  des  Sokrates  und  die 
Skepsis,  sind,  wenn  man  lediglich  die  ihnen  gemeinsame  Be- 
streitung des  hohlen  Dogmatismus  der  alten  Naturphilosophie 
ins  Auge  fasst,  so  unterscheiden  sie  sich  doch  wesentlich, 
sobald  man  auf  die  Zwecke  sieht  die  sie  mit  ihi^er  Kritik 
verfolgten.  Gingen  die  Skeptiker  auf  die  Zerstörung  jedes 
Wissens  aus,  war  die  Frucht  ihres  Thuns  das  Verzweifeln 
an  aller  Erkenntniss,  so  suchte  Sokrates  inmitten  der  ßuinen 
den  Grund  für  ein  neues  Gebäude  der  Wissenschaft  das 
aufzuführen  seine  Schüler  unternahmen.  Der  Dogmatismus, 
in  den  dieselben  verfielen,  ist  daher  in  Sokrates'  eigenem 
Auftreten  begründet  und  insofern  wenigstens  kein  Abfall 
von  der  Weise  des  Meisters:  es  kommt  in  ihm,  da  jeder 
Dogmatismus  doch  einem  Bedürfniss  nach  festem  Wissen 
entspringt,  dasselbe  Streben  zum  Ausdruck  das  die  kritische 
Forschung  des  Sokrates  von  der  Alles  verneinenden  Skepsis 
der  Sophisten  unterscheidet.    So  erklärt  sich  nicht  nur  dass 
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die  originale  Sokratik  in  den  Dogmatismus  ausmündete,  son- 
dern auch  dass  ihre  künstliche  Neubelebung  durch  Arkesilaos 
dasselbe  Schicksal  hatte.  Diess  im  Einzelnen  zu  verfolgen 
ist  jetzt  unsere  Aufgabe. 

Es  ist  auffallend  und  scheint  mit  der  eben  aufgestellten 
Behauptung,  dass  die  akademische  Skepsis  sokratischen  Ur- 
sprungs sei,  in  Widerspruch  zu  stehen,  dass  gerade  der 
Begründer  derselben,  Arkesilaos,  den  Pyrrhoneern  näher 
stand  als  irgend  Einer  seiner  Nachfolger.  Das  Letztere 
scheinen  wir  als  eine  Thatsache  hinnehmen  zu  müssen,  da 
Sextos  Empeirikos,  der  doch  sonst  den  Pyrrhonismus  von 
scheinbar  ähnlichen  Richtungen  der  Philosophie  möglichst 
scharf  zu  trennen  sucht,  die  Uebereinstimmung  zwischen  der 
pyrrhonischen  und  der  Ansicht  des  Arkesilaos  ausdrücklich 
hervorhebt.^)  Wir  haben  aber  nicht  nöthig  uns  einem  Au- 
toritätsglauben zu  ergeben:  denn  Sextos  theilt  auch  die 
Gründe  mit  die  ihn  bei  seinem  ürtheil  geleitet  haben.  Der 
eine  ist  dass  Arkesilaos  ebenso  wie  die  Pyrrhoneer  darauf 
verzichtet  hatte  aus  der  Natur  unserer  Vorstellungen  irgend 
welchen  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  der  Dinge  ausser 
uns  zu  ziehen.^)  Eng  zusammen  hängt  hiermit  der  zweite, 
dass  er  nicht  dieser  oder  jener  Vorstellung  in  Bezug  auf 
Glaubwürdigkeit  den  Vorzug  vor  einer  andern  gab:^)   denn 


*)  Pyrrh.  I  232:  6  /iievroi  ÄQxeaLkaoq  —  —  navv  fioi  SoxeT 
xolq  Tlv^QioveLoLq  xoivmvsZv  koyoiq,  wg  filav  elvai  axsSbv  ttjv  xat^ 
avtbv  dymy^v  xal  t^v  ^fzst^Qav. 

®)  OvTS  yag  negl  vitaQ^srnq  rj  avvnaQ^laq  zivbq  äno(paLv6fisvoq 
svQlaxezai. 

*)  Ovts  xarcc  nlaxiv  ^  aTtiariav  tcqoxqLvsl  xl  Stbqov  kregov. 
Nichts  weiter  besagt  auch  was  wir  bei  Numenios  (Euseb.  praep.  ev. 
XIV  6,  4)  lesen  dass  Arkesilaos  das  md'avov  aufgehoben  habe.  Um 
so  weniger  hätte  man,  wie  diess  Zeller  III 1  S.  496,  3  gethan  hat,  die 
Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  anzweifeln  sollen.  Es  ist  diess  offen- 
bar auch  nur  deshalb  geschehen  weil  man  nicht  im  Stande  war  sie 
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schliesslich    kann   dieser  Vorzug   doch   nur  darauf  beruhen 
dass    die    betreffende   Vorstellung    eine    bessere   Bürgschaft 


mit  der  andern  ebenfalls  zuverlässigen  zu  vereinigen,  nach  der  Arke- 
silaos  dem  Handeln  des  Menschen  als  Grund  und  Anhalt  das  Wahr- 
scheinliche gegeben  hatte  (Sextos  dogm.  I  158).  Denn  dass  dieses, 
das  evXoyov,  mit  dem  niS^avbv  identisch  sei,  nahm  man  ohne  Wei- 
teres an,  ähnlich  wie  Augustin  nach  dessen  Ansicht  die  Akademiker 
ein  und  dasselbe  bald  probabile  bald  verisimile  nannten  (c.  Acad.  II 
5,  12.  7,  16).  Nun  findet  aber  zwischen  beiden  ein  Unterschied  statt. 
Darauf  weist  schon  die  Thatsache  —  denn  eine  solche  ist  es  so  viel 
ich  weiss  —  dass  die  Rhetoren  dem  Redner  als  Ziel  das  m^avbv, 
aber  nicht  das  evkoyov  steckten.  Noch  deutlicher  sprechen  die  ver- 
schiedenen Definitionen,  die  von  beiden  Worten  die  Stoiker  gaben, 
die  das  ni^avov  als  a^imfia  xb  ciyov  elq  avyxatdS^saiv,  das  svXoyov 
aber  als  d^lwfia  tb  nXeiovaq  d(poQ[xaq  exov  elq  xb  aXtid-sq  slvai  defi- 
nirten  (Diog.  VII  75  u.  76).  Das  niS-avbv  ist  hiernach  etwas,  das  uns 
zur  Zustimmung  nöthigt,  auf  uns  den  Eindruck  des  Wahren  macht, 
das  evkoyov  nur  etwas,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe 
sprechen.  Wenn  ich  mich  daher  des  letzteren  Wortes  bediene,  so 
setzt  diess  streng  genommen  bei  mir  ein  Bewusstsein  davon  voraus 
dass  das  dadurch  Bezeichnete  nicht  die  mit  voller  Sicherheit  er- 
kannte Wahrheit  ist;  umgekehrt  findet  ein  TtiS-apbv  nur  dann  statt, 
wenn  wenigstens  zeitweilig  das  dadurch  Bezeichnete  für  die  Wahr- 
heit selber  gehalten  wird.  Man  kann  sich  daher  wohl  denken,  dass 
ein  Skeptiker  wie  Arkesilaos  das  svloyov  gelten  Hess  well  dieses  die 
Anerkennung  einer  Wahrheit  nicht  in  sich  schloss,  das  ni&avbv  aber 
entschieden  verwarf,  da  dessen  Wesen  auf  der  avyxaxdS-saiq  beruht 
und  deren  Zulässigkeit  von  ihm  aufs  Heftigste  bestritten  wurde  (Sext. 
dogm.  I  151  ff.).  Wir  freilich  fassen  beide  Begriffe  unter  demselben 
Namen  des  Wahrscheinlichen  zusammen  und  ähnlich  wird  in  der 
Sammlung  der  aristotelischen  Schriften  eixbq  als  Synonymen  sowohl 
von  Tii&avbv  wie  von  svXoyov  gebraucht  (Bonitz  Ind.  u.  ind^avbv 
und  Bvkoyov)'.  woraus  nur  eine  Verwandtschaft,  aber  nicht  die  Iden- 
tität beider  Begriffe  gefolgert  werden  kann.  Dasselbe  ergibt  sich, 
wenn  wir  auf  den  Begriff  sehen  den  die  skeptischen  Akademiker 
selber,  den  insbesondere  Karneades  mit  dem  Worte  mS-avbv  verband. 
Unter  TciS-avrj  <pavxaala  verstand  Karneades  eine  Vorstellung,  die  ver- 
möge ihrer  Klarheit  und  Bestimmtheit  den  Eindruck  einer  wahren 
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bietet  das  objective  Wesen  der  Dinge  wiederzuspiegeln.    Mit 
diesem  Pyrrhonismus   steht   es   nicht  in  Widerspruch,   dass 


auf  uns  macht.  Es  ergibt  sich  diess  aus  Sext.  dogm.  I  166 ff.,  ins- 
besondere aus  171  f.:  r^g  öh  (paivofisvriq  dXrjd-ovg  (sc.  ^avtaalag)  rj 
fzhv  xLq  iariv  dfivÖQa,  (bg  ^  inl  twv  naQa  fjuxQorrjta  xov  S'Ecdqov- 
fASvov  rj  naQa  \xavbv  öidorrifia  rj  xal  naga  aod-evstav  tilg  oxpsmg 
avyxsxvfxh^wg  xal  ovx  ixrvTicog  zl  XafißavovxcDV,  r/  ös  rig  ijv  avv 
T(j)  (palvsaS-ai  dkrid-rjg  eti  xal  atpoÖQbv  sxovaa  xo  (palveaS-ai  avtr^v 
dXri^,  (ov  ndXiv  r/  fiev  dfivÖQa  xal  ^xlvrog  (pavraala  ovx  av  su] 
xQLTTiQLOV'  X(5  yaQ  fnqxE  avxriv  irn^xs  xb  Tioirjaav  avx^v  XQavcüg  iv- 
öelxvvad-ai  ov  n^fpvxsv  ^fxag  nelS-eiv  ovo'  slg  avyxaxdS-saiv  inianä- 
a^ai.  ri  6h  fpaivofzivi]  dkrjS-rjg  xal  ixavaig  ifx<paivofjtevT]  xQixriQiov  iaxi 
xrjg  dXrid'slag  xaxd  xovg  tcsqI  xov  KaQvedöriv.  Die  „glaubwürdige 
Vorstellung**  ist  sonach  eine  die  Evidenz  besitzt,  uns  durch  sich 
selber  zum  Glauben  nöthigt  und  zu  diesem  Zwecke  nicht  erst  des 
Hinzukommens  einer  vernünftigen  Ueberlegung  bedarf.  Diese  letztere 
Annahme  ist  auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Sextos  zunächst  nur 
von  den  Vorstellungen  sprechen  will  insofern  sie  isolirt  wirken,  jede 
vernünftige  Ueberlegung  aber  andere  Vorstellungen  mit  einer  ge- 
gebenen in  Verbindung  bringt.  Beruht  aber  das  Tiid-avbv  nicht  auf 
vernünftiger  Ueberlegung,  dann  kann  es  auch  nicht  mit  dem  evkoyov 
identisch  sein,  das  ja  gerade  daher  seinen  Namen  trägt.  Eher  könnte 
man  das  evkoyov  wiederfinden  in  derjenigen  Vorstellungsweise,  die 
nach  Earneades  ebenfalls  zu  den  Kriterien  gehört  durch  die  wir  uns 
im  Leben  leiten  lassen  und  die  Sextos  a.  a.  0.  176  md^avTj  xal  dnsQi- 
OTcaaxog  <pavxaaLa  nennt.  Denn  hier  ist  die  Hauptvorstellung  in  Ver- 
bindung mit  anderen  gebracht  und  wird  eben  dadurch  um  einen  Grad 
glaubwürdiger  weil  unter  diesen  anderen  mit  ihr  zusammenhängenden 
keine  ist  die  sich  als  falsch  erweist.  Diese  Verbindung  verschiedener 
Vorstellungen  mit  einander  scheint  ein  Geschäft  der  Vernunft  zu 
sein.  Sie  ist  es  aber  nur  dann  wenn  sie  auf  eine  Vergleichung  und 
Beurtheilung  der  Vorstellungen  hinausläuft.  Davon  ist  aber  hier 
nicht  die  Rede.  Vielmehr  entsteht  nach  Kameades  die  Verbindung 
dadurch  dass  mit  jeder  Haupt  Vorstellung  wie  der  eines  Menschen  ge- 
wisse Neben  Vorstellungen  wie  die  der  Farbe  Grösse  Gestalt  (177) 
zusammenhängen.  Sowohl  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Vor- 
stellungen wie  der  so  entstehende  Gesammteindruck  ist  von  der 
Thätigkeit   der  Vernunft  vollkommen   unabhängig.    Nicht   sie  ist  es 
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Arkesilaos    doch    das   Wahrscheinliche    als   Princip   unserer 
Handlungen  anerkannte.    Denn  dieses  Wahrscheinliche  nennt 


welche  entscheidet  dass  eine  Vorstellung  in  ihrem  Zusammenhang 
mit  anderen  betrachtet  glaubwürdiger  ist  als  wenn  wir  sie  isoliren: 
dieser  Vorzug  beruht  lediglich  darauf  dass  wenn  zu  der  glaubwür- 
digen Hauptvorstellung  andere  ebenfalls  glaubwürdige  Nebenvorstel- 
lungen treten  die  Glaubwürdigkeit  über  ein  grösseres  Feld  ausge- 
dehnt und  dadurch  gesteigert  wird;  die  Evidenz  die  einem  solchen 
Vorstellungscomplex  anhängt  hat  einen  höheren  Grad  als  die  jeder 
einzelnen  Vorstellung  zukommt.  Auch  diese  zweite  Art  der  glaub- 
würdigen Vorstellung  darf  also  nicht  mit  dem  evkoyov  verwechselt 
werden:  denn  während  dieses  sich  auf  Gründe  stützt,  besitzt  jene 
unmittelbare  Evidenz.  Um  so  eher  könnte  man  was  bei  Karneades 
als  dritte  Stufe  der  Glaubwürdigkeit  erscheint  dem  evkoyov  gleich 
setzen,  da  um  diese  zu  erreichen  eine  Prüfung  der  einzelnen  über- 
einstimmenden Vorstellungen  nach  den  verschiedenen  sie  bildenden 
Factoren  erfordert  wird  und  eine  solche  nur  von  der  Vernunft 
veranstaltet  werden  kann.  Vgl.  Sextos  a.  a.  0.  182:  iitl  de  xrjq  xaxä 
xijv  TteQicjöevfjievrjv  avvÖQo/jirjv  exdatijv  twv  iv  ty  ovvÖQOfx^  emara- 
xixwq  6oxifiat,ofjLev.  Ebenda  185  wird  als  nothwendig  für  das  Entstehen 
einer  solchen  Vorstellung  vorausgesetzt  dxQißriq  rov  ngayfiaroq  dva- 
^ewQriaiq  und  188  hierfür  der  Ausdruck  Xoyl^eaS^ai  gebraucht.  Da- 
zu kommt  dass  nach  Kameades  wir  allen  auf  unsere  Glückseligkeit 
bezüglichen  Handlungen,  sobald  es  nur  die  Umstände  erlauben,  eine 
Vorstellung  der  Art  d.  h.  eine  nicht  bloss  unwidersprochene  {dnegl- 
anaarog)  sondern  auch  geprüfte  {neQicDÖevfihri)  zu  Grunde  legen 
sollen  (Sextos  184),  nach  Arkesilaos  aber  auch  das  evkoyov  uns  beim 
Streben  nach  der  Glückseligkeit  einen  Anhalt  gewähren  soll.  So 
übereinstimmend  hiernach  beide  Arten  von  Vorstellungen  sind,  so 
sehr  es  den  Anschein  hat  als  ob  Karneades  und  Arkesilaos  das 
menschliche  Handeln  insofern  es  die  Glückseligkeit  zum  Ziele  hat 
demselben  Princip  unterworfen  hätten,  so  dürfen  wir  uns  doch  durch 
den  Schein  nicht  täuschen  lassen.  Bedenklich  muss  uns  schon  der 
Umstand  machen,  dass  Sextos  da  wo  er  uns  die  Ansicht  des  Kar- 
neades erläutert  sich  nirgends  des  Wortes  evkoyov  bedient:  denn  zu 
einem  solchen  Meiden  des  von  Arkesilaos  gebrauchten  Ausdrucks 
lag,  wenn  wirklich  beider  Ansicht  übereinstimmte,  nicht  der  min- 
deste  Grund   vor.     Eine    nähere   Betrachtung  zeigt  wie    berechtigt 
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er  evXoyov  und  das  ist  von  dem  Glaubwürdigen  oder  jtiß-a- 
vov  wesentlich  verschieden.  Man  merkt  diess,  sobald  man 
in  Arkesilaos'  Definition  des  xaroQß^cofia  (Sextos  dogm. 
I  158)  das  eine  mit  dem  anderen  vertauscht.  Dann  würde 
dieselbe  so  lauten:  z6  xazogB^cofid  eöriv  ojcsq  jcQaxO'SV 
jtid'avrjv  Bxsi  xrjv  ajtoXoyiav.  D.  h.  statt  ein  Grundsatz 
der  Moral  zu  sein  würde  sie  der  Unsittlichkeit,  wenn  dieser 
nur  die  rhetorische  Kunst  der  üeberredung  zur  Verfügung 
steht,  Thür  und  Thor  öffnen.    Denn  utid-avov  ist  Alles  was 


Eameades  war  sich  des  Aasdnicks  evXoyov  nicht  zu  bedienen.  Dieser 
nämlich  bezeichnet  etwas  was  seine  Glaubwürdigkeit  vor  der  Ver- 
nunft bewährt  hat  und  kann  wenigstens  etwas  bezeichnen  dessen 
Glaubwürdigkeit  ausschliesslich  auf  dem  Urtheil  der  Vernunft  be- 
ruht. Das  Glaubwürdige  des  Earneades  aber  und  zwar  das  der 
dritten  und  höchsten  Stufe  gründet  sich  nur  zu  einem  Theil  auf  die 
Entscheidung  der  Vernunft  zum  andern  Theil  ist  es  von  der  un- 
mittelbaren Evidenz  der  Sinneseindrücke  abhängig.  Es  scheint  da- 
her dass  Earneades  andere  Vorstellungen  als  solche  die  aus  Sinnes- 
eindrücken stammen  gar  nicht  als  glaubwürdig  anerkannte.  Vgl. 
ausser  den  von  Sextos  186  ff.  gegebenen  Beispielen  auch  was  der- 
selbe 183  als  Gegenstand  der  Prüfung  für  die  Vernunft  bezeichnet; 
es  sind  diess  in  der  Hauptsache  nur  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
mitwirkende  Factoren.  Hätte  nun  Eameades  auf  solche  Vorstellungen 
den  Ausdruck  evkoyov  anwenden  wollen,  einen  Ausdruck  der  ledig- 
lich das  Vemunftgemässe  bedeutet  und  daher  auch  solche  Vorstel- 
lungen umfasst  die  nicht  in  den  Sinnen  gegeben  sind  sondern  ihre 
Probabilität  nur  der  vernünftigen  Erwägung  verdanken,  so  hätte  diess 
leicht  zu  Missverständnissen  Anlass  geben  können.  Dagegen  kann 
Arkesilaos  den  Ausdruck  mit  gutem  Bedacht  gewählt  haben.  Nach 
ihm  ist  auf  das  svkoyov  das  xatoQ&cDfia  gegründet  (Sextos  158). 
Dieses  Wort  kann  aber  hier  nicht  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ge- 
nommen werden,  in  der  es  jede  gelungene  Handlung  bezeichnet:  denn 
in  diesem  Falle  konnte  Arkesilaos  weder  die  Glückseligkeit  vom  xaz- 
ogO'fofjLa  abhängig  machen  da  für  diese  viele  gelungene  Handlungen 
vollständig  werthlos  sind  noch  konnte  er  dieses  selber  auf  die  Ver- 
nunft {(pQovriaLq)  zurückführen  da  manche  solcher  Handlungen  ohne 
Zuthun  der  Vernunft/ nur  durch  Zufall  gelingen.    Es  muss  daher  in 
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den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  macht,  es  mag  sich  im 
üebrigen  dieser  Eindruck  gründen  worauf  er  will.  EvXoyov 
dsi^gegen  ist  nur  was  mit  unserer  Vernunft  irgendwie  über- 
einstimmt. Und  es  ist  wichtig  dass  Arkesilaos  von  diesem 
Wort  nur  auf  unsere  Handlungen  Anwendung  macht.  Er 
sagt  nicht,  es  ist  evXoyov  dass  dieses  oder  jenes  Ding  so 
oder  so  beschaffen  sei;  er  sagt  nur,  gewisse  Handlungen 
fallen  in  den  Bereich  des  evXoyov^  und  erklärt  sie  damit  für 
solche    die    vernunftgemäss    sind    und   von   denen   wir   mit 

der  engeren  Bedeutung  genommen  werden,  die  ihm  die  Stoiker  ge- 
geben haben,  so  dass  es  die  moralisch  gelungene  Handlung  bezeichnet. 
Eine  solche  Handlung  ist  aber  eine  zu  der  wir  durch  Vemunftgebote 
und  durch  die  auf  allgemeine  Erwägungen  gegründete  Hoffnung  eines 
wahrscheinlichen  Erfolgs  bestimmt  werden  (vgl.  Theil  H  1  S.  341,  1), 
nicht  aber  durch  die  einem  einzelnen  Sinneseindrucke  beiwohnende 
Glaubwürdigkeit.  Das  svXoyov,  das  einer  Handlung  dieser  Art  zu 
Gruifde  gelegt  wird,  kann  also  nur  dasjenige  sein  das  lediglich  aus 
der  Vernunft  entsprungen  ist.  —  So  hat  sich  gezeigt  dass  das  evko- 
yov  des  Arkesilaos  von  dem  TtiS-avbv,  sowohl  dem  einfachen  als  dem 
zusammengesetzten,  des  Eameades  wesentlich  verschieden  ist.  Die 
beiden  Nachrichten,  dass  Arkesilaos  das  svkoyov  zum  Princip  des 
Handelns  gemacht  und  dass  er  das  niS-avöv  geleugnet  habe,  wider- 
sprechen daher  einander  nicht,  wie  man  geglaubt  hat,  und  die  eine 
braucht  nicht  um  der  andern  willen  aufgegeben  zu  werden.  Dass 
zwischen  evloyov  und  Ttid-avbv  oder  TtLorbv  —  denn  diese  beiden 
Worte  fallen  im  wesentlichen  zusammen,  wie  z.  B.  durch  die  Aus- 
drücke Ttlartv  ifiTtoielv  und  niaroTBQa  bei  Sextos  dogm.  I  179  und 
181  und  das  wiederholte  niaxeveiv  177,  178,  180,  ausserdem  189  durch 
äaxs  öia  tavra  mazrjv  elvai  zrjv  (pavxaaLav  und  durch  die  Worte  die 
wir  Pyrrh.  I  222  lesen,  wq  Tnd^avcori^oig  TtQoarl&srcci  inet  tcqoxqIvsl 
XL  xaxä  TcLaxLv  rj  dniaxlav,  bewiesen  wird  —  ein  wesentlicher  Unter- 
schied besteht,  der  es  ermöglicht  das  Vorhandensein  des  einen  an- 
zuerkennen, das  des  andern  zu  leugnen,  zeigt  durch  die  That  Sextos, 
wenn  er  Pyrrh.  I  61  zwar  ein  niaxbv  nicht  zugeben  will,  als  evloyov 
aber  ebenda  51  den  Satz  ÖLatpoga  hxaaxoiq  xdiv  ^(ocdv  (paivsod-ai  xa 
oa^Qfjxa  bezeichnet  d.  h.  einen  von  ihm  als  richtig  anerkannten  Satz, 
was  natürlich  die  Anerkennung  überhaupt  eines  evloyov  voraussetzt. 
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Wahrscheinlichkeit  einen  Zuwachs  unserer  Glückseligkeit 
erwarten  können.  Das  svXoyov  des  Arkesilaos  sagt  also 
über  die  Natur  der  wirklichen  Dinge  ausser  uns  nicht  das 
Geringste  aus.  Es  würde  diess  nur  dann  thun  wenn  es  aus- 
drückte, bis  zu  welchem  Grade  wir  gewiss  sein  können  dass 
in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Handlung  auch  wirklich 
vollzogen  wird;  statt  dessen  dient  es  nur  dazu  entweder 
eine  Handlung  die  vergangen  ist  zu  rechtfertigen  oder  eine 
zukünftige  zu  empfehlen.  Ein  evZoyov  dieser  Art  leugneten 
aber  auch  die  Pyrrhoneer,  insbesondere  Timon,  nicht,  und 
dieser  kommt  doch  als  Zeitgenosse  des  Arkesilaos  vorzüglich 
in  Betracht:  denn  nach  deren  Meinung  sollen  wir  uns  in 
unserem  Handeln  nicht  durch  beliebige  Vorstellungen  leiten 
lassen  sondern  nur  durch  die  welche  mit  der  pyrrhonischen 
Grundansicht  oder  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  stehen 
und  die  wir  eben  deshalb  auch  wahrscheinliche  oder  ver- 
nunftgemässe  nennen  könnten  (vgl.  S.  64),  wie  denn  aus- 
diücklich  der  koyog  bei  Sextos  Pyrrh.  I  17  als  dasjenige 
bezeichnet  wird  das  über  unser  Handeln  entscheiden  soll 
(vgl.  S.  62  f.). 

Aber  gerade  in  diesem  letzten  Punkte  tritt  neben  der 
Uebereinstimmung  gleichzeitig  auch  der  Unterschied  zwischen 
den  Pyrrhoneern  und  Arkesilaos  hervor.  Gemeinsam  ist 
ihnen  nur,  dass  beide  die  Vernunft  als  dasjenige  anerkannten 
wodurch  allein  unser  Handeln  eine  bestimmte  Richtung  be- 
kommen könne;  verschieden  aber  ist  die  Art  und  Weise  wie 
sie  sich  diesen  Einfluss  der  Vemimft  dachten.  Arkesilaos, 
wie  aus  seiner  Definition  des  xaroQd^cofia  folgt,  war  der 
Ansicht,  dass  jede  einzelne  Handlung  vor  den  Richterstahl 
der  Vernunft  gehöre  und  von  ihr  geprüft  werden  müsse. 
Die  Pyrrhoneer  dagegen  wollten  nur  dass  man  sich  im 
Handeln  den  herrschenden  Gesetzen  und  Sitten  unterwerfen 
solle.     Diese  Unterwerfung  sollte  eine  blinde  sein;  die  Ver- 
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nunft  hatte  hier  unmittelbar  nicht  mitzusprechen,  da  durch 
eine  Prüfung  der  betreffenden  Gesetze  und  Sitten  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Gemüthsruhe  (draQa^la)  gestört  worden 
wäre.  Trotzdem  fanden  auch  diese  Handlungen  nicht  ohne 
Mitwirken  der  Vernunft  statt;  denn  der  Satz  auf  den  sie 
schliesslich  zurückgingen,  dass  wir  uns  den  Gesetzen  und 
Sitten  zu  unterwerfen  haben,  war  selber  nur  die  Frucht  einer 
vernünftigen  Erwägung  (vgl.  S.  55  f.).  Der  Unterschied 
zwischen  Arkesilaos  und  den  Pyrrhoneern  besteht  also  darin 
dass  bei  diesen  der  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  einzelne 
Handlung  von  weiter  her  stattfindet,  nicht  unmittelbar  wie 
bei  Arkesilaos,  dass  eben  deshalb  in  Arkesilaos'  Augen  die 
Vernunft,  deren  Urtheil  nach  seiner  Ansicht  für  jeden  ein- 
zelnen Fall  in  Frage  kam,  für  Leben  und  Handeln  einen 
viel  grösseren  Werth  haben  musste  als  in  denen  der  Pyr- 
rhoneer,  die  sie  nur  einmal  befragten  und  dann  abdankten. 
Diese  höhere  Bedeutung,  die  Arkesilaos  der  Vernunft  ein- 
räumte, spiegelt  sich  auch  in  der  Ueberlieferung,  die  nur 
wo  von  Arkesilaos'  Ansichten  die  Rede  ist  die  Vernunft  als 
Princip  des  Handelns  mit  vollem  Nachdruck  hervorhebt,  in 
der  Darstellung  des  Pyrrhonismus  dagegen  sie  hinter  an- 
derem zurücktreten  lässt  so  dass  die  Bedeutung  die  ihr  auch 
hier  zukommt  von  Späteren  unbeachtet  bleiben  konnte.  —  Mit 
diesem  Unterschied  steht  ein  anderer  in  enger  Verbindung, 
dass  nämlich  Arkesilaos  nicht  wie  die  Pyrrhoneer  in  der 
Gemüthsruhe  (draga^la)  das  höchste  Lebensziel  erblickte. 
Denn  den  herrschenden  Gesetzen  und  Sitten  uns  zu  fügen 
hatten  die  Pyrrhoneer  hauptsächlich  deshalb  gefordert,  weil 
sonst  jene  Gemüthsruhe  auf  die  Dauer  nicht  bestehen  könnte: 
es  ist  daher  bemerkens werth,  dass  Arkesilaos,  der  jene  For- 
derung nicht  stellte  sondern  statt  dessen  in  jedem  einzelnen 
Fall  die  Vernunft  entscheiden  liess,  auch  das  Ideal  der 
Gemüthsruhe    preisgegeben    zu    haben    scheint.     Eine   aus- 
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drückliche  Ueberlieferung  darüber  besitzen  wir  freilich  nicht. 
Es  genügt  aber,  dass  da,  wo  von  den  Zielen  und  praktischen 
Consequenzen  seiner  Skepsis  die  Rede  ist,  die  Gemüthsruhe 
nie  erwähnt  Wird.  Besonders  auffallend  ist  Sextos  Pyrrh. 
I  232:  xal  riXoq  iiev  slvai  (sc.  XeysL  6  ^ÄQxeölXaog)  r^v 
tjtoxrjv,  XI  OvvsiöSQxsOd-ai  rrjv  äxaga^lav  fjfistg  6q)döxofisv, 
XiysL  6h  xal  ayad-a  fiev  slvai  rag  xara  fiSQog  £jtox<xg,  xaxa 
6e  rag  xaxa  fidQog  övyxaxad-iöeig.  Hier  wird  deutlich  die 
Ansicht  des  Arkesilaos,  der  sich  begnügte  das  Ideal  in  der 
Epoche  zu  sehen,  von  der  eigenen  des  Sextos  und  der 
Pyrrhoneer  unterschieden,  die  dazu  als  Frucht  noch  die 
Ataraxia  fügten.  In  derselben  Weise,  unter  Beschränkung 
auf  die  Epoche  und  Ausschluss  der  Ataraxia,  wird  das  höchste 
Gut  des  Arkesilaos  auch  von  Cicero  de  fin.  III  31  und  Clem. 
AI.  Strom.  II  179  Sylb.  bestimmt.  Man  kann  diesen  Unter- 
schied für  unwesentlich  halten,  und  an  sich  betrachtet  ist 
er  es  wohl  auch:  hier  aber  wo  es  gilt  Arkesilaos  als  So- 
kratiker  zu  begreifen  kommt  ihm  eine  höhere  Bedeutung  zu. 
Denn  im  Sinne  des  Sokrates,  der  handelnd  in  das  Leben 
einzugreifen  suchte,  der  überall  die  eigene  Vernunft  zur 
Richtschnur  nahm,  konnte  die  Aufstellung  eines  Lebensideals 
nicht  sein,  dessen  anerkannte  Consequenz  blinde  Unter- 
werfung unter  die  geltenden  Gesetze  und  Gewohnheiten  war 
und  das  fast  ebenso  noth wendig  zum  Quietismus,  zum  Ver- 
zicht auf  jedes  energische  Handeln  und  in  die  Stille  des 
beschaulichen  Lebens  führen  musste.  Indem  also  Arkesi- 
laos die  Ataraxia  fallen  liess,  bekannte  er  sich  zum  Sokra- 
tismus.  Dasselbe  tritt  uns  ferner  in  der  stärkeren  Betonung 
der  Vernunft  und  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben  entgegen, 
in  der  wir  einen  Unterschied  des  Arkesilaos  von  den  Pyr- 
rhoneern  fanden.  Ja  selbst  die  Epoche  können  wir  jetzt 
als  sokratisch  in  Anspruch  nehmen:  zwar  der  Name  mag 
den  Pyrrhoneem   gehören,   was   aber   dadurch    ausgedrückt 
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war  mochte  Arkesilaos  für  das  sokratische  Bekenntniss  des 
Nichtwissens  halten.^)  Auch  der  scheinbare  Widerspruch, 
in  den  sich  unsere  Nachrichten  über  Arkesilaos  verwickeln, 
findet  in  denen  über  Sokrates  seine  Erklärung  oder  doch 
'  eine  Parallele.  Es  ist  nämlich  auffallend,  dass  von  Sextos 
Pyrrh.  I  232  und  ebenso  von  Cicero  und  Clemens  a.  a.  0. 
als  höchstes  Ziel  im  Sinne  des  Arkesilaos  die  Epoche  genannt 
wird,  bei  Sextos  dogm.  I  158  aber  an  deren  Stelle  die 
Glückseligkeit  und  zwar  die  auf  das  verimnftgemässe  Han- 
deln gegründete  erscheint.  Aehnlich  rühmt  sich  Sokrates 
seines  Nichtwissens  und  will  doch  alles  sittliche  Handeln  auf 
die  begriffliche  Erkenntniss  gründen.  Der  scheinbare  Wider- 
spruch der  beiden  hierin  ausgesprochenen  Vorschriften  löst 
sich  aber  bei  ihm  in  einer  höheren,  die  von  jedem  Menschen 
ein  vernunftgemässes  Verhalten  fordert.  Die  Vernunft  ist  es, 
die  auf  rein  theoretischem  Gebiete  uns  nöthigt  auf  ein  be- 
stimmtes Urtheil  zu  verzichten,  auf  praktischem  aber  uns  ge- 
wissen Geboten  unterwirft.  Ebenso  lässt  sich  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Nachrichten  über  Arkesilaos  ausgleichen. 
Die  Vernunft  ist  es,  die  uns  überall  leiten  soll:  innerhalb 
der  Forschung,  auf  theoretischem  Gebiet  führt  uns  dieselbe 
zur  Enthaltung  von  jedem  Urtheil,  zur  Epoche,  die  darum 
hier  als  höchstes  Ziel  erscheint,  innerhalb  des  Lebens  und 
der  Praxis  vermittelst  eines  ihr  entsprechenden  Handelns  zur 


*)  Cicero  de  orat.  III  18  (Arcesilas  ex  variis  Piatonis  libris  ser- 
monibusque  Socraticis  hoc  maxime  arripuit,  nihil  esse  certi ;  —  quem 
ferunt  —  primum  instituisse,  quamquam  id  fuit  Socraticum  maxime, 
Don  quid  ipse  sentiret,  ostendere,  sed  contra  id,  quod  quisque  se 
sentire  dixisset,  disputare)  und  Lactantius  instit.  III  4,  6  (auctore 
Socrate  hanc  suscepit  sententiam,  ut  affirmaret  nihil  sciri  posse) 
lassen  ausdrücklich  Arkesilaos  sich  in  dieser  Hinsicht  an  Sokrates 
anschliessen.  Beide  Stellen  sind  angeführt  von  Geffers  de  Arcesila 
o.  22,  9. 
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Glückseligkeit.^)  Vielleicht  dürfen  wir  hiernach  sagen:  Ar- 
kesilaos  empfing  die  Anregung  zur  Skepsis  von  den  Pyr- 
rhoneern  seiner  Zeit,  durch  sie  v^urde  er  auf  den  Gedanken 
einer  Erneuerung  der  Skepsis  auch  in  der  Akademie  geführt 
und  gab  nun  derselben  diejenige  Form  in  der  sie  allein  auf 
dem  neuen  Boden  heimisch  werden  konnte,  die  ihr  durch 
die  Geschichte   der  Akademie   vorgezeichnete   sokratische.^) 


*)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  edäaifiovla  von 
Sextos  dogm.  a.  a.  0.  nicht  wie  die  enox^  schlechthin  als  zSXog  son- 
dern als  tö  xov  ßlov  T^loQ  bezeichnet  wird. 

*)  Man  sieht  wodurch  sich  die  hier  vorgetragene  Auffassung  des 
Arkesilaos  von  der  durch  Geffers  in  seiner  Abhandlung  de  Arcesila 
begründeten  unterscheidet.  Gemeinsam  ist  uns  beiden  das  Bestreben 
Arkesilaos'  Stellung  in  der  Akademie  als  eine  zu  begreifen,  durch 
welche  die  Continuität  der  Entwickelung  in  dieser  Philosophenschule 
nicht  aufgehoben  wird.  Den  Ergebnissen  dagegen,  zu  denen  Geflters 
auf  diesem  Wege  kommt,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.  Denn 
Arkesilaos  zu  einem  heimlichen  Dogmatiker  zu  stempeln  (Geffers 
S.  27  f.)  ist  gegenüber  den  meisten  und  besten  Zeugnissen  des  Alter- 
thums,  die  ihn  als  Skeptiker  bezeichnen,  nicht  erlaubt.  Allerdings 
findet  sich  dieselbe  Auffassung  schon  bei  Sextos  Pyrrh.  I  234;  dass 
sie  aber  keinen  Glauben  verdient  und  worauf  sie  beruht  wird  sich 
später  zeigen.  Besondern  Werth  scheint  Geffers  (S.  27, 13)  auf  Sextos 
dogm.  I  158  zu  legen,  wo  er  ozi  ov  tisqI  tkxvtwv  Inkxiav  liest;  und 
allerdings  würde,  wenn  diese  Lesart  richtig  wäre,  der  Dogmatismus 
von  Arkesilaos  nicht  können  abgewehrt  werden.  Ein  Blick  auf  das 
Vorhergehende  zeigt  indessen  das  Verkehrte  dieser  Lesart.  Denn 
wie  verträgt  sich  damit  157:  i(p^^ei  uQa  tisqI  7iavx(ov  b  ao(p6q  ? 
Natürlich  muss,  was  Hervet  längst  vorgeschlagen  hatte,  6  statt  ov 
geschrieben  werden.  Auch  darauf  darf  man  sich  um  den  Dogmatis- 
mus des  Arkesilaos  zu  erweisen  nicht  berufen  dass  nach  Sext.  Pyrrh. 
I  233  Arkesilaos  jede  einzelne  Epoche  als  ein  Gut  der  Natur  und 
Wirklichkeit  nach  und  ebenso  das  Gegentheil  mit  voller  Bestimmt- 
heit als  ein  Uebel  bezeichnete.  Sextos  setzt  hierein  freilich  den 
Unterschied  zwischen  ihm  und  den  Pyrrhoneern,  die  dergleichen  nur 
als  ihre  Vorstellungen  gaben.  Indessen  mit  Unrecht.  Denn  zuerst 
muss    man    doch  Arkesilaos   mit   den    Pyrrhoneern   seiner  Zeit   ver- 
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Was  wir  über  den  Nachfolger  des  Arkesilaos,  Lakydes, 
erfahren,  bezieht  sich  grösstentheils  auf  dessen  äusseres  Leben 
und  trägt  theils  den  Charakter  der  Anekdote  theils  den  der 
offenbaren  Dichtung.  Das  Letztere,  wie  ich  an  einer  anderen 
Stelle  (Hermes  XVIII  S.  1  ff.)  gezeigt  habe,  gilt  namentlich  von 
dem  ausführlichen  Berichte,  den  uns  Numenios  bei  Eusebios 
praep.  ev.  XIV  7  über  den  Philosophen  hinterlassen  hat.  Es 
war  deshalb  verkehrt,  wenn  man  aus  den  von  Numenios  dem 
Lakydes  in  den  Mund  gelegten  Worten  aZZ(Dg  ravra,  cb  jtal- 
ÖBq,  iv  ralq  öiaxQißalq  Xiysxai  rjfitv,  aZXwg  öh  ^(5fiev  den 
Schluss  zog,  er  habe  die  Skepsis  seines  Lehrers  zum  Theil  auf- 
gegeben und  sei  zu  festen  Dogmen  zurückgekehrt.^)  Denn  der 
Lakydes,  der  mit  diesen  Worten  allerdings  der  Skepsis  absagt, 
ist  nicht  der  historische  sondern  der  Held  der  Dichtung,  der 
zu  diesem  Bekenntniss  durch  die  vorhergehenden  Erlebnisse 
genöthigt  wird.  Mit  demselben  Recht,  mit  dem  man  aus  die- 
sen Worten  auf  eine  Sinnesänderung  des  wirklichen  Lakydes 
der  Geschichte  schliesst,  könnte  man  auch  dem  Dichter  glau- 
ben, dass  derselbe  Philosoph  lediglich  durch  einen  Betrug 
seiner  Sklaven,  der  ihm  etwas  als  unbegreiflich  erscheinen 
Hess,  veranlasst  worden  sei  sich  der  Akademie  anzuschliessen 
als  derjenigen  Philosophenschule,  die  Alles  für  unbegreiflich 
erklärte.    Brauchbar  ist  diese  Dichtung  für  uns  nur  da,  wo 


gleichen;  unter  diesen  aber  hat  Timon  in  Versen,  die  bereits  früher 
(S.  78 ff.  98 ff.)  besprochen  worden,  sich  des  Ausdrucks  ^  rov  d-slov 
TS  (pvaiq  xal  rayad-ov  bedient:  billiger  Weise  musste  es  daher  auch 
Arkesilaos  gestattet  werden  unbeschadet  seines  Pyrrhonismus  oder 
Skepticismus  von  einem  Gut  oder  Uebel  so  zu  sprechen  als  wenn  ein 
solches  der  Natur  nach  existirte  {wg  nQoq  rrjv  <pvaiv). 

^)  Geffers  de  Arcesilae  successoribus  S.  5,  13  sagt:  sed  si  quae- 
ritur,  quid  novum  et  proprium  in  ejus  doctrina  fuerit,  nihil  fere  nisi 
hoc  conjectura  probabili  ea  quidem  assequi  licet,  aliquantum  eum  a 
dabitandi  ratione  praeceptoris  recessisse  et  certa  potius  secutum  esse 
decreta. 

Hirzel,  Untersncbangen.    HL  11 
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sie  historische  Bestandtheile  für  ihre  dichterischen  Zwecke 
benutzt.  Dazu  rechne  ich,  dass  sie  Lakydes  zu  einem  Be- 
kenner  der  Epoche  macht  ^)  und  die  Meinungslosigkeit  des 
Weisen  behaupten  lässt.^)  Dieses  Zeugniss  fällt  darum  ins 
Gewicht,  weil  es  ein  altes,  wir  dürfen  sagen,  das  Zeugniss 
eines  Zeitgenossen  ist:  denn  wer  würde  in  späterer  Zeit. sich 
die  Mühe  genommen  haben  einen  verhältnissmässig  unbe- 
kannten Philosophen  wie  Lakydes  in  einer  eigenen  Dichtung 
zu  verhöhnen?  Wir  sehen  daher  dass  Lakydes  in  den  beiden 
erwähnten  Punkten  an  den  Ansichten  seines  Lehrers  fest- 
hielt.^)   Dasselbe  wird  uns  auch  durch  Cicero  bestätigt.*) 

Von  den  Genossen  des  Lakydes  und  seinen  nächsten 
Nachfolgern  erfahren  wir  nichts  und  dürfen  daher  annehmen, 
dass  unter  ihnen  Alles  beim  Alten  blieb.  Erst  Karneades 
hob  die  akademische  Skepsis  auf  eine  neue  Stufe. ^)  Ueber 
ihn  liegen  zwei  von  einander  abweichende  Berichte  vor, 
deren  Verschiedenheit  man  jedoch  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht 
beachtet  zu  haben  scheint.^)  Der  eine  geht  auf  Kleitomachos, 
der  andere  auf  Metrodoros  zurück. 


')  Von  Lakydes  wird  erzählt  (4):  xai  noxe  imaTtaadfisvog  raiv 
TCQoaofiilovvTCDV  avTw  TLva  elg  trjv  olxiav,  taxvQi%sto  tiqoq  avxov 
v7iSQ(pv(jiq,  (bg  iöoxst,  ttjv  inox^V' 

*)  Die  Sklaven  des  Lakydes  halten  ihrem  Herrn  vor  (8):  ao<p(ji 
ys  ovTi  öeöox^cti  ra>  Aaxvöy  slvai  döo^aaxw, 

^)  Was  den  zweiten  betrifft,  vergleiche  man  Sextos  dogm.  I  157, 
wo  als  Ansicht  des  Arkesilaos  angegeben  wird:  o^x^  ^^^  So^aardiv 
iaziv  b  oo(p6q. 

*)  Acad.  pr.  16:  cujus  (Arcesilae)  ratio  —  a  Lacyde  solo  re- 
tenta  est. 

^)  Wie  auch  Cicero  andeutet,  der  nach  den  angeführten  Worten 
fortfahrt:  post  autem  confecta  a  Carneade. 

®)  Auch  Zeller,  obgleich  er  III 1  S.  515, 2  hart  vor  der  richtigen 
Auffassung  stand,  ist  doch,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  durch  ein 
Missverständniss  von  ihr  zurückgehalten  worden. 
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Halten  wir  uns  zunächst  an  Kleitomachos,  den  besonders 
der  langjährige  vertraute  Umgang  mit  Karneades  zu  einem 
Zeugen  von  vorzüglicher  Glaubwürdigkeit  macht.  ^)  In  seinen 
vier  Büchern  von  der  Epoche  (de  sustinendis  adsensionibus 
Cicero  Acad.  pr.  98)  hatte  derselbe  berichtet,  dass  Karneades 
wahrscheinliche  und  nicht  wahrscheinliche  Vorstellungen 
unterschied*)  und  jene  als  solche  bezeichnete  durch  die 
unser  Wollen  und  Handeln  bestimmt  werden  sollte.^)  Aber, 
wie  er  ebenfalls  bemerkt  hatte,  die  Wirkung  dieser  Vor- 
stellungen auf  uns  sollte  nach  Karneades  nicht  von  unserer 
Zustimmung  zu  ihrem  Inhalte  oder  davon  abhängig  sein 
dass  wir  sie  für  wahr  oder  gewiss  halten:  vielmehr  werde 
der  Weise  dergleichen  Vorstellungen  nur  als  praktische  gut- 
heissen  ohne  sie  deshalb  theoretisch  für  richtig  zu  halten.*) 


*)  Als  solchen  behandelt  ihn  auch  Cicero  Acad.  pr.  98:  nee  vero 
quiequam  ita  dicam,  ut  quisquam  id  fingi  suspicetur:  a  Clitomacho 
sumam,  qai  usqae  ad  senectutem  cum  Carneade  fuit,  homo  et  acutus, 
ut  Poenus,  et  valde  Studiosus  ac  diligens. 

*)  Diese  Unterscheidung  fand  sich  im  ersten  Buche  des  genann- 
ten Werkes.  Cicero  a.  a.  0.  99  spricht  darüber  in  folgenden  Worten: 
duo  placet  esse  Carneadi  genera  visorum:  in  uno  hanc  divisionen^ 
„alia  visa  esse  quae  percipi  possint,  alia  quae  non  possint'S  in  altero 
autem:  „alia  visa  esse  probabilia,  alia  non  probabilia'^  Dass  und 
inwiefern  der  Ausdruck  in  diesen  Worten  ungenau  ist  erörtert  Madvig 
zu  de  fin.  Vorr.  S.  LXIII  2.  Aufl. 

')  Cicero  a.  a.  0.  99:  sie,  quicquid  acciderit  specie  probabile, 
si  nihil  se  offeret  quod  sit  probabilitati  illi  contrarium,  utetur  eo 
sapiens,  ac  sie  omnis  ratio  vitae  gubernabitur. 

*)  A.  a.  0.  101:  quaecumque  res  eum  sie  attinget  ut  sit  visum 
illud  probabile  neque  ulla  reinpeditum,  niovebitur;  non  enim  est  e 
saxo  sculptus  aut  e  robore  dolatus:  habet  corpus,  habet  animum,  mo- 
vetur  mente,  movetur  sensibus,  ut  ei  vera  multa  videantur;  neque 
tamen  habere  insignem  illam  et  propriam  percipiendi  notam;  eoque 
sapientem  non  adsentirl,  quia  possit  ejusdem  modi  exsistere  falsum 
aliquod,  cujus  modi  hoc  verum. 

11* 
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Dasselbe  hatte  Kleitomachos  noch  in  zwei  anderen  Schriften, 
wie  es  scheint  zunächst  in  eigenem  Namen  sprechend,^)  aus- 
geführt. Insbesondere  was  unter  der  Epoche  zu  verstehen 
sei  bestimmte  er  hier  genauer.  Von  einer  Epoche,  sagte  er, 
köime  man  in  doppeltem  Sinne  sprechen.  Einmal  könne 
darunter  ein  Verhalten  verstanden  werden,  infolge  dessen 
man  zu  nichts  seine  Zustimmung  gibt  d.  i.  nichts  als  wahr 
gelten  lässt;  dann  aber  könne  damit  auch  gemeint  sein  ein 
Weigern  jeder  Antwort  einer  bejahenden  sowohl  als  einer 
verneinenden.*)    Nur  in  dem  ersten  Sinne  werde  die  Epoche 


^)  Cicero  a.  a.  0.  102  sagt:  explicavi  paulo  ante  Clitomacho 
auctore,  quomodo  ista  Cameades  diceret.  accipe,  quem  ad  modum 
eadem  dicantur  a  Clitomacho  in  eo  libro,  quem  ad  C.  Lucilium  scrip- 
Sit,  cum  scripsisset  isdem  de  rebus  ad  L.  Censorinum,  eum,  qui  con- 
sul  cum  M.'  Manilio  fuit.  Hiermit  stimmt  überein  was  Cicero  aus 
diesen  Schriften  und  zwar,  wie  er  hervorhebt  (102:  scripsit  igitur 
his  fere  verbis),  ziemlich  wörtlich  mittheilt  (103):  „Academicis  pla- 
cere  esse  rerum  ejus  modi  dissimilitudines"  und  „errare  eos  qui  di- 
cant  ab  Academia  sensus  eripi".  Es  ist  zu  bemerken  dass  Kleito- 
machos, wie  wir  hieraus  schliessen  dürfen,  in  jenen  Schriften  im 
Allgemeinen  die  Akademiker  und  die  Akademie  und  nicht  vorzugs- 
weise Earneades  nannte.  Dadurch  wird  unwahrscheinlich  dass  diese 
Schriften  in  historischer  Weise  über  die  Philosophie  des  Earneades 
berichteten  und  Kleitomachos  darin  nach  seiner  sonstigen  Weise 
längere  Gespräche  und  Disputationen  seines  Lehrers  erzählt  hatte. 
Wahrscheinlich  ist  vielmehr  dass  diese  Schriften  nur  gebildeten 
Römern  einen  Ueberblick  über  das  Wesentliche  der  akademischen 
Skepsis  geben  wollten.  Auf  diese  Vermuthung  führt  was  Cicero  über 
das  an  C.  Lucilius  gerichtete  Buch  sagt  (102):  earum  ipsarum  rerum, 
de  quibus  agimus,  prima  institutio  et  quasi  disciplina  illo  libro  con- 
tinetur.  Dasselbe  war,  wie  Cicero  bemerkt,  der  Grund  weshalb  er 
gerade  diese  Schrift  des  Kleitomachos  fleissig  gelesen  hatte. 

^)  A.  a  0.  104:  adjungit  dupliciter  dici  adsensus  sustinere  sa- 
pientem:  uno  modo  cum  hoc  intellegatur,  omnino  eum  rei  nulli  ad- 
sentiri;  altero  cum  se  a  respondendo  sustineat,  ut  neque  neget  aliquid 
neque  ajat. 
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von  den  Akademikern  gefordert,  in  dem  zweiten  dagegen 
verworfen  und  statt  ihrer  vielmehr  gestattet  dass  man  Ant- 
worten gebe  und  bei  der  Wahl  derselben  sich  durch  die 
Wahrscheinlichkeit  leiten  lasse.  ^)  So  hatte  sich  ergeben 
was  die  Epoche  der  Akademiker  bedeutet  und  dass  sie  in 
einem  Verzicht  auf  die  Zustimmung  zu  irgendwelcher  Vor- 
stellung besteht.  Diess  konnte  zu  dem  Missverständniss 
Anlass  geben  als  wenn  der  Akademiker  überhaupt  den  Vor- 
stellungen keinen  Werth  irgendwelcher  Art  zugestehen  wollte. 
Passend  reihte  sich  daher  bei  Kleitomachos  die  Bemerkung 
an,  dass  man  der  Vorstellungen  und  des  Vorstellens  für  das 
Leben  nicht  entbehren  könne,  dass  ohne  sie  kein  Handeln 
und  kein  Gespräch  möglich  sei:  man  werde  daher  gewissen 
Vorstellungen,  wenn  man  ihren  Aussagen  auch  nicht  zustimme, 
doch  so  viel  einräumen  dass  man  sich  in  den  angegebenen 
Fällen  durch  sie  bestimmen  lasse,  und  das  seien  solche  Vor- 
stellungen, die,  weil  sie  mit  keiner  anderen  in  Widerspruch 
stünden,  uns  als  wahrscheinliche  gälten.^) 


^)  104:  id  cum  ita  sit,  alterum  placere  at  numquam  adsentiatur, 
alterum  tenere  ut  sequens  probabilitatem  ubicumque  haec  aut  occurrat 
aut  deficiat,  aut  „etiam*'  aut  „non"  respondere  possit. 

^  A.  a.  0. :  et  cum  placeat  eum,  qui  de  omnibus  rebus  contineat 
se  ab  adsentiendo,  moveri  tamen  et  agere  aliquid,  relinqui  ejus  modi 
yisa,  quibus  ad  actionem  excitemur;  item  ea,  quae  interrogati  in 
utramque  partem  respondere  possimus,  sequentes  tantum  modo,  quod 
ita  Visum  sit,  dum  sine  adsensu;  neque  tamen  omnia  ejus  modi  visa 
adprobari,  sed  ea,  quae  nulla  re  inpedirentur.  In  den  letzten  dieser 
Worte  ist  ein  Fehler  zu  bemerken,  mag  derselbe  nun  in  einem  Miss- 
yerständniss  Ciceros  oder  in  einer  Yerderbniss  der  Handschrift  seinen 
Grund  haben.  Liest  man  nämlich  die  letzten  Worte  von  neque  ta- 
men omnia  an,  so  scheint  es  als  wenn  unter  den  vorher  erwähnten 
Vorstellungen,  auf  die  mit  ejus  modi  visa  hingewiesen  wird,  nur  eine 
einzelne  Classe,  diejenigen  welche  widerspruchslos  sind  (quae  nulla 
re  inpedirentur),  unserer  Billigung  (adprobari)  für  werth  gehalten 
würden.    Nun  sind  aber  die  vorher  erwähnten  Vorstellungen  d.  h.  die 
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Vollkommen  deutlich  ist  in  dieser  von  Kleitomachos 
vertretenen  Auffassung  der  Skepsis,  dass  er  zwar  gestattet 
gewisse  Vorstellungen  zu  billigen  (probare,  adprobare),  aber 
nicht  ihnen  zuzustimmen  (adsentiri).  Zwischen  beidem  wird 
offenbar  ein  wesentlicher  Unterschied  gemacht,  den  das 
griechische  Original  durch  die  Gegenüberstellung  von  Jtel- 
d-Böd-ai  und  öv/Tcaraxld-eöd^at  ausgedrückt  haben  mag.^)    Da 


welche  unseren  Handlungen  und  Antworten  zu  Grunde  liegen  solche 
die  wir  gebilligt  haben.  Diess  ergibt  sich  schon,  wenn  es  ja  bezwei- 
felt werden  sollte,  aus  den  Worten  „item  ea  —  sine  adsensu",  be- 
sonders wenn  man  damit  aus  dem  weiter  Vorhergehenden  vergleicht 
„alterum  teuere,  ut  sequens  probabilitatem,  ubicumque  haec  aut  oc- 
currat  aut  deficiat,  aut  ,etiam^  aut  ,non'  respondere  possit'*.  Cicero 
durfte  also  nicht  sagen,  dass  nicht  alle  solche  Vorstellungen  gebilligt 
würden.  Dadurch  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen  dass  er  nicht 
trotzdem  ein  derartiges  Missverstandniss  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Indessen  wäre  es  doch  auch  möglich  dass  einen  Schrei- 
ber die  Schuld  träfe  und  entweder  bloss  ejus  modi  oder  ejus  modi 
Visa  zu  streichen  ist.  Für  das  Letztere  scheint  zu  sprechen  was  wir 
105  lesen:  ea  quae  vos  percipi  conprehendique,  eadem  nos,  si  modo 
probabilia  sint,  videri  dicimus.  Denn  nach  diesen  Worten  zu  schliessen 
hätte  Cicero  zwischen  visum  und  probabile  keinen  Unterschied  ge- 
macht. Diess  galt  aber  nur  für  visum  in  einer  besonderen  Bedeu- 
tung, die  es  auch  in  den  Worten  ,;quod  ita  visum  sit^'  hat.  Aus 
anderen  Stellen  dagegen  ist  klar,  dass  Cicero  visum  auch  in  einer 
weiteren  das  probabile  und  das  non  probabile  umfassenden  Bedeu- 
tung braucht,  wie  z.  B.  99:  alia  visa  esse  probabilia,  alia  non  pro- 
babilia. 

^)  Denn  dass  eine  solche  Gegenüberstellung,  sobald  man  nur 
Tield-sa^ai  in  einer  bestimmten  Bedeutung  fasste,  möglich  war,  zeigt 
Sextos  Pyrrh.  I  230:  tb  Tisld-saS-ac  keyezai  SiatpoQcog,  xo  xe  firj  dwi- 
Tsivsiv  d?.X^  &7tXwg  enea^cn  ävsv  aipoÖQäq  TtQoaxXlascjg  xal  TCQoa- 
TtaS-slag,  (bg  b  naXg  Xsyexai  TtelS^eaS^ai  ro)  7tai6ayo}y(j) '  ana^  6h  zb 
fjtsrä  ai^iascDg  xtd  olovel  av(xna^eiag  xaxa  xb  acpoÖQa  ßovXsa^ai 
avyxaxaxlS-saS^al  xivi,  (og  b  ccocoxog  Tisld^sxat  x<j)  öajtavrjxixfag  ßiovv 
d^iovvxt.  Ein  Tiel^sod^ai  im  ersten  Sinne  gaben  auch  die  Pyrrhoneer 
zu,  das  avyxaxaxld^sa^ai  aber  lehnten  sie  ab. 
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nun  ferner  eine  Meinung  nicht  ohne  eine  Zustimmung  6ein 
kann,^)  so  ergab  sich  für  Kleitomachos  die  Consequenz,  dass, 
da  man  keiner  Vorstellung  zustimmen  soll,  man  auch  keine 
Meinung  haben  dürfe.  Hat  man  sich  diess  einmal  klar  ge- 
macht, so  sieht  man  sogleich,  wie  verschieden  von  dieser 
durch  Kleitomachos  vertretenen  Auffassung  der  Skepsis  die- 
jenige ist,  die  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  148  in  folgenden 
Worten  des  Catulus  finden:  ad  patris  revolvor  sententiam, 
quam  quidem  ille  Cameadeam  esse  dicebat,  ut  percipi  nihil 
putem  posse,  adsensurum  autem  non  percepto,  id  est  opina- 
turum,  sapientem  existumem,  sed  ita,  ut  intellegat  se  opinari 
sciatque  nihil  esse,  quod  conprehendi  et  percipi  possit;  qua 
re  iycoxriv  illam  omnium  rerum  non  probans  illi  alteri  sen- 
tentiae,  nihil  esse  quod  percipi  possit,  vehementer  adsentior. 
In  diesen  Worten  wird  dem  Weisen  gestattet  gewissen  Vor- 
stellungen zuzustimmen  und  eine  Meinung  zu  haben,  sobald 
er  sich  nur  derselben  als  'einer  blossen  Meinung  bewusst 
bleibt,  Kleitomachos  dagegen  hatte  das  Meinen  nicht  bloss 
mit  dieser  Clausel  sondern  schlechthin  verboten.  Aus  dieser 
Verschiedenheit  entspringt  die  andere,  die  in  den  von  Catulus 
der  Epoche  gezogenen  Schranken  besteht.  Man  könnte  das 
Vorhandensein  dieser  letzteren  Verschiedenheit  bestreiten,  da 
auch  Kleitomachos  die  Epoche  nicht  in  jedem  sondern  nur  in 
einem  bestimmten  Sinne  fordert  und  zu  diesem  Behuf  zwei 
Arten  derselben  unterscheidet.  Dafür  fasst  aber  auch  Kleito- 
machos, ehe  er  der  Epoche  diese  Schranken  zieht,  dieselbe 
in  einem  viel  weiteren  Sinne,  in  dem  sie  die  Enthaltung 
von  jeder  auf  eine  Vorstellung  reagirenden  Thätigkeit  be- 
zeichnet, und  erklärt  innerhalb  dieses  weiteren  Kreises  für 


*)  Cicero  Acad.  pr.  59 :  sapientem  nihil  opinari,  id  est  numquam 
adsentiri  rei  vel  falsae  vel  incognitae.  148 :  adsensurum  non  percepto, 
id  est  opinaturum.  Sextos  dogm.  I  156:  el  avyxataS-ijirsTaL  b  ao<p6g, 
öo^aaei  6  ao<p6q  —  r^  x(p  dxazalijTtrcp  avyxaxd^eaig  öo^a  iariv  xxX. 
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zulässig  nur  diejenige  Epoche,  welche  darin  besteht  dass 
wir  zu  einer  nicht  begriffenen  Vorstellung  unsere  Zustimmung 
nicht  geben.  ^)     Catulus  hingegen  will  gerade  diese  letztere, 


*)  Ciceros  Worte  allerdings  könnten  zu  dem  Missverständniss 
Anlass  geben,  als  wenn  auch  Eleitomachos  die  Epoche  in  demselben 
engeren  Sinne  wie  Catulus  genommen  hätte.  Denn  er  lässt  (104) 
Eleitomachos  sagen:  dupliciter  dici  adsensus  sustinere  sapientem, 
d.  h.  er  lässt  ihn  schon  die  Epoche  im  weiteren  Sinne,  die  er  dann 
in  ihre  besonderen  Arten  theilt,  in  ein  Zurückhalten  der  Zustimmung 
setzen.  Dass  diess  aber  ein  Irrthum  ist,  zeigen  seine  eigenen  folgen- 
den Worte,  in  denen  als  eine  der  beiden  Arten  der  Epoche  das  „rei 
nulli  adsentiri^'  oder  wie  er  es  bald  darauf  nennt  das  „de  omnibus 
rebus  continere  se  ab  adsentiendo^^  erscheint  d.  i.  also  dasselbe  worin 
er  eben  noch  das  Wesen  der  allgemeinen  Epoche  gesetzt  hatte.  Wie 
dieser  Irrthum  entstehen  konnte,  wird  klar,  sobald  wir  an  das  grie- 
chische Original  denken.  Hier  fand  Cicero  inexBiv  oder  iitox^  vor, 
welches  das  Zurückhalten  überhaupt  bedeutet  und  deshalb  näher 
bestimmt  werden  konnte  in  ein  Zurückhalten  entweder  nur  unserer 
Zustimmung  oder  jeder  reagirenden  Thätigkeit.  Weil  aber  gewöhn- 
lich ijtoxrj  den  engeren  Sinn  des  Zurückhaltens  unserer  Zustimmung 
hatte  und  Cicero  daher  gewohnt  war  es  durch  „adsensionis  retentio" 
(59)  oder  einen  verwandten  Ausdruck  zu  übersetzen,'  so  hat  er  diese 
Weise  der  Uebersetzung  auch  hier  festgehalten  wo  sie  nicht  hin- 
gehörte und  nur  das  einfache  retentio  oder  sustinere  am  Platze  war. 
Ich  halte  es  für  richtiger  Cicero  hier  eines  Missverständnisses  zu 
beschuldigen,  als  den  Irrthum  auf  einen  Fehler  der  Handschriften 
zurückzuführen,  den  man  durch  Streichung  des  „adsensus'^  in  den 
fraglichen  Worten  leicht  beseitigen  könnte.  Denn  es  ist  noch  eine 
Spur  davon  vorhanden,  dass  Cicero  als  er  jene  Worte  schrieb  zu 
Missverständnissen  disponirt  war.  Er  lässt  den  Eleitomachos  sagen, 
dupliciter  dici  adsensus  sustinere  sapientem:  da  Eleitomachos  aber, 
wie  wir  sofort  belehrt  werden,  nur  eine  Art  der  Epoche  als  berech- 
tigt anerkannte,  so  konnte  er  unmöglich  den  Weisen  d.  i.  den  Ideal- 
menschen sich  beider,  also  auch  der  anderen,  verwerflichen  Art  der 
Epoche  bedienen  lassen.  Das  „sapientem^'  ist  daher  ein  dem  grie- 
chischen Original  nicht  entsprechender  Zusatz  Ciceros:  Eleitomachos 
kann  nur  gesagt  haben  dass  man  von  der  Epoche  überhaupt,  nicht 
dass  man  von  der  des  Weisen  in  einem  doppelten  Sinne  spreche. 
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die  bei  Kleitomachos  nur  einen  Theil  der  weiteren  Epoche 
ausmacht,  von  Neuem  beschränken  so  dass  der  Weise  doch 
in  gewissen  Fällen  auch  zu  einer  nicht  begriffenen  Vorstel- 
lung seine  Zustimmung  geben  darf.  Die  Verschiedenheit  in 
der  Auffassung  der  Skepsis  bei  Catulus  und  Kleitomachos 
wird  sich  hiernach  nicht  leugnen  lassen.  Ja  es  ist  weiter 
klar,  dass  Catulus  wenn  er  erklärt  „sjtox^v  illam  omni  um 
rerum"  nicht  zu  billigen  sich  damit  direct  gegen  Kleito- 
machos wendet,  der  das  „rei  nulli"  oder  „numquam  adsentiri" 
oder  was  dasselbe  ist  das  „de  omnibus  rebus  continere  se 
ab  adsentiendo"  forderte  (104).  Dass  nun  einem  so  ange- 
sehenen Vertreter  der  akademischen  Skepsis  Catulus  auf 
eigene  Hand  sollte  widersprochen  haben,  ist  nicht  denkbar, 
und  ebenso  wenig  ist  diess  von  seinem  Vater  anzunehmen, 
auf  den  er  sich  zunächst  beruft.^)  Vielmehr  müssen  beide 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  griechische  Philosophen  haben 
stützen  können.  Diesen  Schluss  bestätigt  Lucullus  und 
wiederholt  darin  nur  was  Antiochos  gesagt  hatte,  wenn  er 
von  „Einigen"  spricht  die  die  Skepsis  des  Karneades  in  der- 
selben Weise  auffassten  wie  Catulus  d.  h.  dem  Weisen  eben- 
falls ein  Meinen  zugestanden  und  der  Epoche  dadurch 
gewisse  Schranken  zogen.  2)  Denn  eine  nur  bei  einigen  Römern 
geltende  Ansicht  würde  Antiochos  nicht  in  dieser  Weise  be- 
rücksichtigt  haben.     Wer   die   griechischen  Gewährsmänner 


^)  Und  aaf  den  er  sich  auch  berufen  hatte,  als  er  Tags  zuvor 
über  denselben  Gegenstand  ausführlicher  sprach,  vgl.  12:  illa  dixit 
Antiochus  quae  her!  Catulus  commemoravit  a  patre  suo  dicta  Philoni. 
Dass  er  auch  da  die  gleiche  Ansicht  geäussert  hatte,  ersehen  wir  aus 
den  Worten  mit  denen  Lucullus  (59)  sich  auf  diesen  Vortrag  zurück- 
bezieht: Cameadem  autem  etiam  heri  audiebamus  solitum  esse  eo  delabi 
interdum,  ut  diceret  opinaturum,  id  est,  peccaturum  esse  sapientem. 

^)  59:  ex  his  illa  necessario  nata  est  inox^,  id  est  adsensionis 
retentio,  in  qua  melius  sibi  constitit  Arcesilas,  si  vera  sunt  quae  de 
Cameade  nonnuUi  existimant:  si  enim  percipi  nihil  potest,  quod  utri- 
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des  Catulus  waren,  sagt  uns  denn  auch  Cicero  (78)  in  fol- 
genden Worten:  licebat  enim  nihil  percipere  et  tarnen  opinari, 
quod  a  Cameade  dicitur  probatum;  equidem,  Clitomacho 
plus  quam  Philoni  aut  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo 
disputatum  quam  probatum  puto.  Metrodoros  und  Philon, 
wie  sich  aus  diesen  Worten  ergibt,  vertraten  jene  mildere 
Auffassung  der  karneadischen  Skepsis,  die  dem  Weisen  auch 
ein  Meinen  übrig  lässt,  und  bildeten  deshalb  Partei  gegen 
Kleitomachos  der  der  strengeren  Ansicht  huldigte.^) 

que  Visum  est,  tollendus  adsensus  est.  quid  enim  est  tam  futile  quam 
quicquam  adprobare  non  cognitum?  Carneadem  autem  etc.  (s.  vor. 
Anmerkung). 

*)  Nach  der  vorher  angestellten  Erörterung  wird  kein  Zweifel 
mehr  sein  können  wie  die  angeführten  Worte  Ciceros  zu  verstehen 
sind.  Ich  würde  darüber  kein  Wort  weiter  verlieren,  wenn  es  nicht 
Zeller  wäre,  dem  hier  ein  Missverständniss  begegnet  ist.  Derselbe 
führt  S.  515,  2  aus  jenen  Worten  den  Satz  an,  es  sei  möglich  nihil 
percipere  et  tarnen  opinari,  und  bemerkt  dazu:  „wobei  es  unerheb- 
lich ist,  dass  Philo  und  Metrodor  gesagt  hatten,  Earneades  habe  diess 
bewiesen,  Klitomachus  (um  der  skeptischen  inoxri  nichts  zu  ver- 
geben): hoc  magis  ab  eo  disputatum  quam  probatum  ^S  Wäre  diess 
der  Sinn  der  Worte,  so  würde  Ciceros  Kleitomachos  mit  sich  selber 
in  Widerspruch  kommen.  Denn  während  er  hier  das  „probare"  dem 
Earneades  abspricht,  sucht  er  99  ff.  im  Sinne  des  Earneades  gerade 
die  Zulässigkeit  der  probabilia  oder  probatio  sowie  des  probare  zu 
erweisen.  Man  darf  nicht  sagen,  probare  habe  an  dieser  letzteren 
Stelle  eine  andere  Bedeutung,  die  von  „billigen";  denn  die  Verschie- 
denheit  der  Bedeutung  zugegeben,  so  bleiben  doch  probare  in  der 
Bedeutung  von  „beweisen",  wie  sie  Zeller  hier  annimmt,  und  pro- 
bare in  der  Bedeutung  von  „billigen",  die  an  der  anderen  Stelle  an- 
genommen werden  muss,  Correlata  von  denen  das  Eine  nicht  ohne 
das  Andere  fallen  kann.  Es  ist  daher  ganz  consequent,  wenn  Cicero 
mit  Bezug  auf  seine  Darstellung  der  Skepsis  des  Eleitomachos  sagt 
(105):  haec  si  vobis  non  probamus.  Denn  dieses  probare  ist  doch 
wohl  dasselbe  wie  das  von  Zeller  an  unserer  Stelle  angenommene. 
Von  Zellers  Standpunkt  aus  freilich  hätte  er  sich  damit  einer  In- 
consequenz  schuldig  gemacht.   Zu  diesem  ersten  Anstoss,  den  Zellers 


Entwickelung  der  akademischen  Skepsis.  171 

Mit  Sicherheit  zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  der 
Skepsis  des  Karneades  zu  entscheiden  sind  wir  natürlich 
ebenso   wenig   im  Stande   als   mit  Gewissheit   zu  sagen  ob 


Auffassung  unserer  Stelle  gibt,  kommt  noch  ein  anderer.  Denn  die 
Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  dass  probatum  die  Bedeutung 
?on  „bewiesen**  habe,  ist  keineswegs  sicher.  Sie  ist  darum  misslich, 
weil  probatum  hier  im  Gegensatz  zu  disputatum  steht,  alles  Dispu- 
tiren aber  zugleich  ein  Beweisen  ist,  der  Gegensatz  also,  wenn  wir 
probatum  in  der  Bedeutung  von  „bewiesen**  nehmen,  nicht  rein 
heraus  kommt.  Nehmen  wir  dagegen  probatum  in  der  anderen  mög- 
lichen Bedeutung  von  „gebilligt**,  so  haben  wir  einen  richtigen 
Gegensatz  zwischen  einer  Ansicht  die  wirklich  gebilligt  und  einer 
die  bloss  Disputirens  halber  aufgestellt  worden  ist.  Denselben  Gegen- 
satz finden  wir  in  einem  anderen  Berichte  des  Eleitomachos  über 
Karneades,  wonach  derselbe  Ealliphons  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  lebhaft  vertheidigt  hatte  ohne  sie  doch  in  Wirklichkeit  zu 
billigen  (139).  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  an  unserer  Stelle  pro- 
batum mit  „gebilligt**  übersetzt  werden  muss.  Dann  aber  wird  die 
Kluft  die  zwischen  den  Ansichten  des  Eleitomachos  und  des  Philon 
und  Metrodoros  besteht  erweitert.  Sie  betrifft  nun  nicht  mehr  bloss 
die  Form  des  Ausdrucks.  Der  Sinn  kann  nicht  sein:  Karneades 
habe  überhaupt  nichts  gebilligt,  sondern  alles  was  er  zu  billigen 
schien  nur  Disputirens  halber  vorgetragen.  Dass  diess  nicht  der 
Gedanke  des  Eleitomachos  sein  konnte,  beweist  seine  eigene  Dar- 
stellung (99  ff.),  in  der  ja  eben  Ansichten  vorgetragen  werden  die 
Eameades  wirklich  gebilligt  hatte  und  in  der  überdiess  das  Billigen 
einer  Vorstellung  für  zulässig  erklärt  wird.  Das  probatum  unserer 
Stelle  muss  sich  also  darauf  beziehen,  dass  die  Ansicht,  wonach  der 
Weise  auch  Meinungen  haben  werde,  von  Philon  und  Metrodoros 
unter  die  positiven  eigenen  Ansichten  des  Eameades  gezählt,  von 
E[leitomachoB  daton  ausgeschlossen  wurde.  Erst  wenn  wir  unsere 
Stelle  so  auffassen,  steht  sie  mit  Eleitomachos*  Darstellung  (99  ff.  und 
103  f.)  im  Einklang,  in  der  ja  ebenfalls  dem  Weisen  zwar  ein  Reagi- 
ren  auf  die  Vorstellungen  und  ein  Billigen  derselben  zugestanden, 
alles  Zustimmen  zu  denselben  aber  d.  i.  das  Meinen  desto  entschie- 
dener abgesprochen  wird  Nach  Eleitomachos*  Ansicht  hatte  Ear- 
neades  das  Meinen  des  Weisen  nur  disputatorisch  vertheidigt,  natür- 
lich den  Stoikern  gegenüber  weil  diese  ja  das  Gegentheil  behaupteten. 
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Xenophou  oder  Piaton  uns  den  historischen  Sokrates  treuer 
dargestellt  hat:  denn  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle  fehlt  es  uns  an  Aeusserungen  sei  es  des  Sokrates  oder 
Karneades  die  uns  unabhängig  von  jenen  Berichterstattern 
überliefert  wären  und  an  denen  wir  die  Wahrheit  der  Be- 
richte prüfen  könnten.  Indessen  lässt  es  sich  wenigstens 
wahrscheinlich  machen,  dass  der  Bericht  des  Metrodoros  und 
Philon  unsern  Glauben  mehr  verdient.  Dafür  spricht  schon 
die  Thatsache  dass  man  bereits  im  Alterthum  ihm  den 
Vorzug  gab.  Bei  Cicero  lesen  wir  freilich  einmal,  es  seien 
nur  „Einige"  gewesen  die  die  Skepsis  des  Karneades  in 
dieser  Weise  auffassten.^)  Wir  dürfen  uns  aber  hierdurch 
nicht  irre  machen  lassen.  Zunächst  fällt  ins  Gewicht,  dass 
Philon,  der  doch  ein  Schüler. des  Kleitomachos  war,  sich  in 
diesem  Punkte  nicht  an  ihn  sondern  an  Metrodoros  ange- 
schlossen hatte.  Derselben  Ansicht  wie  Philon  war  aber  auch 
dessen  Schüler  Antiochos.  Es  ist  schon  bemerkenswerth, 
dass  in  Ciceros  Acad.  pr.  16  LucuUus,  der  doch  nur  Aeus- 
serungen des  Antiochos  wiederholen  will,  unter  den  verschie- 
denen Schülern  des  Karneades  dem  Kleitomachos  und  Hagnon 
Geist,  dem  Kleitomachos  ausserdem  und  besonders  Fleiss, 
dem  Charmadas  Beredsamkeit,  dem  Melanthios  Anmuth, 
dem  Metrodoros  allein  aber  die  genaue  Kenntniss  des  Kar- 
neades zuspricht.^)  Dasselbe  erhellt  aber  auch  aus.  der  Art 
wie  LucuUus   bei  Besprechung   der   Epoche  Metrodors  Be- 


^)  Acad.  pr.  59:  si  vera  sunt  quae  de  Carneade  non  nulli  exi- 
stimant. 

^)  Qui  illum  (Carneaden)  audierant  admodum  florueront:  e  quibas 
industrlae  plurimum  in  Clitomacho  fuit  —  declarat  multitado  libro- 
rum  — ,  ingenii  non  minus  in  Hagnone,  in  Charmada  eloqnentiae,  in 
Melanthio  Rhodio  suavitatis.  bene  autem  nosse  Carneaden  Stratoni- 
ceus  Metrodorus  putabatur.  Es  scheint  nach  diesen  letzten  Worten 
als  wenn  Antiochos  der  Behauptung  Metrodors,  alle  Anderen  bättei) 
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rieht  über  Karneades  sich  zu  Nutze  macht.  ^)  Denn  auf 
Grund  desselben  erhebt  er  gegen  Karneades  den  Vorwurf 
der  Inconsequenz.  Freilich  nicht  schlechthin,  sondern  indem 
er  hinzufugt,  wenn  das  was  Einige  über  Karneades  denken 
wahr  ist.  Daraus  folgt  indessen  nur,  dass  er  den  Bericht 
des  Metrodoros  nicht  für  vollkommen  sicher  hielt,  aber  keines- 
wegs, dass  er  dem  des  Kleitomachos  den  Vorzug  gab.  In 
diesem  Falle  würde  er  doch  wohl  von  der  Epoche  sagen, 
dass  in  Bezug  auf  dieselbe  Karneades,  wenn  wahr  ist,  was 
Einige  über  ihn  denken,  nicht  minder  consequent  verfuhr 
als  Arkesilaos.  Denn  derjenigen  von  zwei  Möglichkeiten, 
die  wir  als  Wirklichkeit  behandeln,  gestehen  wir  doch  eben 
dadurch  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu.  Dass  die  Worte 
des  Lucullus  in  dieser  Weise  verstanden  werden  müssen, 
zeigt  auch  Cicero  da  wo  er  in  seinem  Vortrag  auf  dieselben 
zurückkommt:^)  denn  wenn  er  hier  es  wie  eine  Thatsache 
behandelt  (Carneades  —  dabat,  nicht  dare  dicitur  oder  etwas 
Aehnliches)  dass  Karneades  ein  Zustimmen  und  Meinen  des 


den  Karneades  missverstanden  {KaQveaöov  naQaxrixoevat  Ttavzaq),  im 
wesentlichen  zugestimmt  hätte.  Vgl.  Ind.  Herc.  col.  26,  4  und  Zeller 
S.  525,  1. 

')  59:  ex  his  illa  necessario  nata  est  inoxi],  id  est  adsensionis 
retentio,  in  qua  melius  sibi  constitit  Arcesilas,  si  vera  sunt  quae  de 
Cameade  non  nulli  existimant:  si  enim  percipi  nihil  potest,  quod  utri- 
que  Visum  est,  tollendus  adsensus  est.  quid  enim  est  tarn  futile  quam 
quicquam  adprobare  non  cognitum?  Carneadem  autem  etiam  heri 
audiebamus  solitum  esse  eo  delabi  interdum,  ut  diceret  opinaturum, 
id  est,  peccaturum  esse  sapientem. 

^67:  si  Ulli  rei  sapiens  adsentietur  umquam,  aliquando  etiam 
opinabitur;  numquam  autem  opinabitur:  nulii  igitur  rei  adsentietur. 
hanc  conclusionem  Arcesilas  probabat;  confirmabat  enim  et  primum 
et  secundum;  Carneades  non  numquam  illud  dabat,  adsentiri  ali- 
quando: ita  sequebatur  etiam  opinari;  quod  tu  non  vis,  et  recte,  ut 
mihi  videris. 
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Weisen  gestattete,  so  kann  diess  nur  ein  Eingehen  in  die 
Denkweise  des  Lucullus  sein,  da  er  selbst  für  seine  Person 
den  Bericht  des  Kleitomachos  für  glaubwürdiger  hielt*) 
Was  sodann  die  Späteren  nach  Antiochos  betrifft,  so  scheint 
bei  ihnen,  wenn  wir  von  Cicero  absehen,  fast  nur  der  Be- 
richt Metrodors  gegolten  zu  haben.  So  setzt  Eusebios  den 
Unterschied  des  Kameades  von  Arkesilaos  darein,  dass  Jener 
die  Epoche  nicht  vollkommen  durchfuhren  wollte  und  sich 
des  ürtheils  unter  allen  Umständen  zu  enthalten  mit  der 
menschlichen  Natur  unvereinbar  hielt;*)  und  auch  dem  Be- 
richte des  Sextos  Empeirikos  liegt  die  Ansicht  Metrodors  zu 
Grunde.^)    Die   grössere  Zahl   der  Stimmen,   die  wir  noch 


^)  Diess  sagt  er  78:  licebat  —  nihil  percipere  et  tarnen  opinari, 
qnod  a  Gameade  dicitnr  probatum;  equidem,  Clitomacho  plns  quam 
Philoni  ant  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo  disputatum  quam 
probatum  puto.  Man  beachte  dass  Cicero  diesen  Worten  znfolge  den 
Eameades  das  Meinen  des  Weisen  nor  nicht  gerade  billigen  lässt; 
dass  er  es  missbilligt  habe,  behauptet  er  nicht.  Es  ist  nöthig  diess 
zu  bemerken:  denn  sonst  könnte  man  leicht  Cicero  eines  Wider- 
spruchs zeihen,  weil  er  anderwärts  sich  auf  Eameades  bemft  der 
ebenfalls  die  Ansicht,  der  Weise  werde  bisweilen  eine  Meinnng 
haben,  nicht  durchaus  verworfen  habe  (112:  si,  cum  ego  nihil  dice- 
rem  posse  conprehendi,  diceret  ille  sapientem  interdum  opinari,  non 
repugnarem,  praesertim  ne  Carneade  quidem  huic  loco  valde  repug- 
nante). 

*)  Praep.  ev.  XIV  7,  15:  loytov  fihv  ovv  dyatyy  ixQ^otxto  ^  xal 
o  kgxsaDMog'  xal  yccQ  avxoq  iTtsrijdsve  r^v  elg  kxarsQa  inix^i^atv, 
xal  navxa  aveaxeva'C,e  ra  imo  raiv  äkXwv  Xsyofieva'  fwvat  6h  iv  rw 
neqil  inox^/Q  koyto  TiQoq  avrov  ötsartj,  <paq  ddvvaxov  eivai  avd-Qamov 
ovza  Ttsgl  andvxwv  inex^iv  öiaipogav  6h  slvai  döi^Xov  xal  äxaza- 
kiJTCTov,  xal  ndvza  fihv  sivai  dxardkijma ,  ov  ndvxa  öh  döriXa.  Es 
ist  möglich,  wie  erst  Gaisford  und  dann  wieder  Thedinga  de  Nnmenio 
S.  6  vermuthet  hat,  dass  auch  dieser  Abschnitt  aus  der  Schrift  des 
Numenios  excerpirt  ist. 

')  Derselbe  gibt  adv.  dogm.  I  172  als  Ansicht  des  Eameades 
von  der  undeutlichen  und  unwahrscheinlichen  Vorstellung  unter  An- 
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aus  dem  Alterthum  sammeln   können,   hat  sich  sonach  für 
Metrodoros  entschieden.    Natürlich  kann  uns  diess,  so  lange 


derem  Folgendes:  t(j)  —  fifjts  avz^v  (irite  xo  noirjaav  avt^v  r^avcSg 
ivöslxjrvaS-ai  ov  nsipvxsv  rjfxäg  nsiS'Siv  odö^  elg  av/xardS^eaiv  im- 
OTcäa^ai.  Diess  setzt  voraus  dass  nach  Earneades'  Ansicht  die  wahr- 
scheinliche Vorstellung  {md^av^  (pavxaaia)  auf  unser  Handeln  nur 
wirken  sollte  vermittelst  der  Zustimmung  {avyxazdd-saig)  die  wir  ihr 
zu  Theil  werden  lassen.  Bass  aber  Earneades  eine  solche  Zustim- 
mung gestattet  habe,  ist  es  ja  gerade  was  Eleitomachos  bei  Cicero 
leugnete.  Denn  unter  adsensio  oder  adsensus  können  wir  doch  nur 
an  die  ovyxazdd^eaig  denken,  wogegen  probatio  und  dergleichen 
Ausdrücke  wohl  das  griechische  nsl&eaS^ai  wiedergeben  sollen  (vgl. 
S.  166,  1).  Dass  Cicero  ein  andermal  (Acad.  pr.  37)  avyxazdS^eoig 
durch  adsensio  atque  adprobatio  übersetzt  und  somit  beide  Worte 
als  Synonyma  behandelt,  kann  gegen  die  Annahme  jenes  Unterschie- 
des nichts  beweisen,  da  an  dieser  letzteren  Stelle  nicht  Cicero  selber 
spricht  sondern  LucuUus,  der  Vertreter  des  Antiochos,  für  die  Lehre 
des  Antiochos  aber  diese  feinere  Unterscheidung  bedeutungslos  war. 
Ausserdem  finden  wir  bei  Sextos  188  f.  das  ovyxazazlS^sad^aL  zweimal 
auf  die  wahrscheinlichen  Vorstellungen  angewandt.  Nach  dem,  was 
im  Text  über  Antiochos  bemerkt  wurde,  dürfen  wir  in  diesem  Um- 
stand eine  Bestätigung  dafür  sehen,  dass  eine  Schrift  dieses  Philo- 
sophen von  Sextos  benutzt  worden  ist.  Für  den  Abschnitt  über  Ear- 
neades wird  diess  wahrscheinlich  durch  162,  wo  als  Gewährsmann 
Antiochos  ausdrücklich  genannt  wird;  in  Betreff  der  ganzen  Darstel- 
lung, von  der  dieser  Abschnitt  nur  ein  Theil  ist,  vgl.  Excurs  I.  — 
Aber  Sextos  hat  die  Ansicht  des  Earneades  noch  einmal  Pyrrh.  I 
226  ff.  dargestellt.  Und  auch  hier  setzt  er  voraus,  dass  Earneades 
die  Zustimmung  zu  gewissen  Vorstellungen  gestattete,  vgl.  228.  230. 
Ja  wenn  er  die  Skeptiker  den  Akademikern  von  der  Richtung  des 
Earneades  entgegensetzt  als  solche  die  ohne  eine  Meinung  zu  haben 
(döoSdazatg)  den  Lebensgewohnheiten  und  natürlichen  Empfindungen 
sich  überlassen  (226.  231),  so  spricht  er  damit  aus  dass  Earneades 
die  Meinung  {öo^a)  zugelassen  habe.  Da  ferner,  was  er  Arkesilaos 
(232)  nachrühmt  er  habe  die  Epoche  auf  Alles  ausgedehnt,  ihn  Ear- 
neades gegenüber  charakterisiren  soll,  so  folgt  daraus,  dass  nach 
Sextos*  Ansicht  Earneades  die  Epoche  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
eingeschränkt  hatte.   Sextos  also  schliesst  sich  in  der  Auffassung  der 
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die  Gründe,  die  auf  diese  Entscheidung  Einfluss  hatten,  un- 
bekannt sind,  nicht  zwingen  ebenso  zu  urtheilen.     Indessen 


karneadischen  Skepsis  auch  hier  an  Metrodoros  an.  Trotzdem  nennt 
er  unter  den  Vertretern  dieser  Art  von  Skepsis  nicht  bloss  den  Kar- 
neades  sondern  mit  ihm  zusammen  den  Eleitomachos  (230:  ol  nsgl 
KaQveaöriv  xal  KXeiTOfiaxov).  Um  diess  zu  erklären  bleibt,  wenn 
wir  nicht  xal  KXsnofiaxov  für  den  Zusatz  eines  Interpolators  halten 
wollen,  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme  dass,  wer  so  schrieb^ 
damit  die  Anhänger  der  neuen  Akademie  schlechthin  bezeichnen 
wollte.  Freilich  könnte  derselbe  dann  von  der  zwischen  Eleitomachos 
und  Metrodoros  in  der  Auffassung  des  Karneades  hervorgetretenen 
Verschiedenheit  nichts  gewusst  haben.  Eine  solche  Unwissenheit 
aber  einem  späteren  Autor  zuzutrauen  hat  ebenso  wenig  Bedenken 
wie  die  in  diesem  Fall  nahe  gelegte  Vermuthung  dass  Sextos  hier 
seinen  Bericht  nicht  unmittelbar  aus  einer  älteren  Quelle  wie  An- 
tiochos  sondern  aus  der  Schrift  eines  Späteren,  wahrscheinlich  eines 
Pyrrhoneers  geschöpft  hat.  Zur  Bestätigung  dieser  Vermuthung  dient 
dass  der  von  Sextos  an  dieser  Stelle  gegebene  Bericht  über  die  Aka- 
demiker auch  noch  in  anderer  Beziehung  von  dem  in  der  Schrift 
gegen  die  Dogmatiker  befindlichen  abweicht.  In  der  letzteren  ist  von 
den  drei  Stufen  der  glaubwürdigen  Vorstellung  die  niedrigste  die  m- 
^avrj  (pavxaala,  die  folgende  die  mS^avrf  Sfia  xal  dnBQlanaaxoq  und 
die  höchste  die  Tii&avri  afia  xal  dnsQlanaaxoq  xal  die^wöEv/jLivrj.  In 
den  pyrrhonischen  Grundzügen  dagegen  folgt  auf  die  Tii&av^  (p.  als 
nächst  höhere  Stufe  die  TtiB^avri  xal  öie^wösvfiivri  und  die  höchste 
wird  bezeichnet  durch  Tti&avrj  xal  TieQKoösvfiivri  xal  dnsQlanaaxoq. 
Dass  die  Bestimmung  der  zweiten  und  dritten  Stufe  nicht  willkürlich 
war  und  wechseln  konnte,  zeigt  die  Vergleichung  folgender  Stellen. 
Pyrrh.  I  229:  tcqoxqIvovolv  ovv  ol  ix  xrjq  viaq  Äxaötj/ilaq  xrjq  fihv 
nid-avrjq  aTtXaiq  xrjv  m&avrjv  xal  ne^ioDÖevfiivijv  (pavzaalav,  ä/i(poxi- 
Qü)v  6h  xovxoDV  xr^v  Tiid-avrjv  xal  TtSQicDÖevfiivTjv  xal  dnsQlanaaxov. 
dogm.  I  184:  ov  xQonov  iv  x<5  ßlio,  oxav  fisv  tibqI  (ilxqov  ngdyfiaxoq 
^rjxwfjisv,  ilva  fiOLQXvga  dvaxQlvofiev,  oxav  öh  TtBQl  /lell^ovoq,  nXelovaq, 
dxav  rf*  £xi  fjiaXXov  tisqI  dvayxaioxsQov,  xal  h'xaaxov  xmv  /laQxvQOvv- 
xmv  i^exd^Ofjisv  ix  xrjq  xaiv  äXXcDV  dvd-ofioXoyijasaiq,  ovxw,  (paalv  ol 
TtSQl  xbv  KaQvedSrjv,  iv  fihv  xoXq  xv^ovoi  n^ayfiaat  rg»  niS-avy  fiovov 
pavxaala  x^ixtjqUo  ;f()ö>^fda,  iv  6h  xolq  6ia<p£(}ovai  xy  dnegiandaxw, 
iv  öh  xolq  TtQoq  ev6ai(xoviav  avvxsLvovai  xy  neQiwÖBVfJLivy.    Aus  dem- 
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sind  wir  doch  auch  mit  unseren  Mitteln  noch  im  Stande  die 
Richtigkeit  dieses  Urtheils  wenigstens  wahrscheinlich  zu  machen. 


selben  Grande  verdient  es  Beachtung,  dass  in  den  beiden  Berichten 
die  Beispiele  für  die  anEQlanaaxoq  (pavxaala  verschieden  gewählt 
sind,  in  den  pyrrhonischen  Grundzügen  (228)  von  Herakles  und  Al- 
kestis,  in  der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (180)  von  Menelaos  und 
Helena  hergenommen  werden.  Um  die  (pavtccala  7csQi(o6evfxivi]  zu 
erläutern  dient  zwar  an  beiden  Orten  dasselbe  Beispiel  das  von 
einem  zusammengerollten  und  im  Dunkeln  liegenden  Seile  herge- 
nommen ist,  aber  auch  hier  geht  es  ohne  Abänderungen  im  Ein- 
zelnen nicht  ab.  — '  Aus  diesem  Anlass  bemerke  ich  dass  bei  Cicero 
die  zweite  und  dritte  Stufe  in  eine  zusammengezogen  zu  sein  schei- 
nen. In  LucuUus'  Vortrage  Acad.  pr.  33  lesen  wir:  sive  tu  probabi- 
lem  visionem  sive  probabilem  et  quae  non  inpediatur,  ut  Cameades 
volebat,  sive  aliud  quid  proferes  quod  sequare.  Die  Worte  quae 
non  inpediatur  scheinen  das  griechische  ansQlanaaxoq  wiedergeben 
zu  sollen.  Dieselbe  Unterscheidung  ist  aber  offenbar  auch  im  Fol- 
genden (35)  gemeint:  quod  est  igltur  Istuc  vestrum  probabile?  nam 
si,  quod  cuique  occurrit  et  primo  quasi  aspectu  probabile  videtur, 
id  confirmatur,  quid  eo  levius?  sin,  ex  circumspectione  all  qua  et 
accurata  consideratione  quod  visum  sit,  id  se  dicant  sequi,  tarnen 
exitum  non  habebunt.  Und  hier  weist  die  Beschreibung  der  zwei- 
ten Art  des  probabile  auf  die  (pavxaola  neQuoöevfihri.  In  Ciceros 
Vorstellen  scheinen  daher  die  änsQlaTiaaxoq  und  die  TtSQKodevfxivi] 
zusammengeflossen  zu  sein.  Ja  wenn  wir  uns  streng  an  seine  Worte 
hielten,  so  hätte  Karneades  nur  eine  Art  des  probabile  anerkannt 
und  als  Grundlage  des  Handelns  gelten  lassen.  So  gehören  in  der 
ersten  der  angeführten  Stellen  die  Worte  „ut  Cameades  volebat" 
nur  zu  „sive  probabilem  et  quae  non  inpediatur".  Und  in  einer 
auf  den  Bericht  des  Eleitomachos  zurückgehenden  Stelle  (99)  heisst 
es:  sie  quicquid  acciderit  specie  probabile,  si  nihil  se  offeret  quod 
sit  probabilitati  illi  contrarium,  utetur  eo  sapiens.  Ebenda  lesen 
wir  101:  et  quaecunque  res  eum  sie  attinget,  ut  sit  visum  illud 
probabile  neque  ulla  re  inpeditum,  movebitur.  Derselbe  Gedanke, 
und  abermals  auf  Eleitomachos  zurückgeführt,  findet  sich  104:  ne- 
que tamen  omnia  ejus  modi  (s.  über  diese  Worte  S.  165,  1)  visa  ad- 
probari,  sed  ea  quae  nulla  re  inpedirentur.  Die  Erklärung  für  diese 
Darstellung  Ciceros  liegt  wohl  in  dem  was  uns  Sextos  dogm.  I  184 
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Karneades  ist  der  Erste,  der  das  ütid-avov  in  die  akademische 
Skepsis  eingeführt  hat,  Arkesilaos  sagte  dafür  svXoyov, 
Diess  ergibt  sich  aus  der  Darstellung  bei  Sextos  (vgl.  dazu 
S.  150  ff.).  Bedürfte  es  dafür  noch  einer  Bestätigung,  so 
würde  dieselbe  darin  liegen  dass  erst  seit  Kameades  die 
Mitglieder  der  skeptischen  Akademie  sich  auch  als  Rhetoren 
einen  Namen  gemacht  haben  :^)  denn  diess  erklärt  sich  voll- 


sagt. Hiernach  wäre  es  die  Meinung  des  Karneades  gewesen,  dass 
man  nur  bei  gleichgiltigen  Dingen  {iv  rolq  tvxovai  TtQayfxaai)  sich 
der  Tiid-av^  fiovov  tpavzaala  bedienen  sollte.  Von  diesen  gleich- 
giltigen  Dingen  sah  Cicero  ab,  wie  wir  vermuthen  dürfen.  Es  blie- 
ben übrig  die  Dinge  von  Belang  {6ia(pi^ovra  ngayiiaxa)  und  die 
welche  sich  auf  unsere  Glückseligkeit  beziehen  (ra  ngbq  svöai/iovlav 
avvrelvovxa)'^  für  jene  war  die  dntQianaaroq ,  für  diese  nur  die  ne- 
QicDÖsvfJLhri  bestimmt.  Cicero  konnte  daher  sagen,  in  wichtigen  An- 
gelegenheiten überhaupt  lasse  Karneades  nur  die  ansQioTtaaxoq  und 
nsQiwSsv/jLevrj  gelten,  und  auf  diese  Weise  leicht  zu  einer  Verwechs- 
lung beider,  wenigstens  in  der  Darstellung,  geführt  werden. 

^)  Die  Beredsamkeit  des  Karneades  war  berühmt,  ebenso  die 
seines  Schülers  Charmidas.  Dass  von  den  Vorträgen  des  Karneades 
die  Rhetoren  angezogen  wurden,  bemerkt  Diog.  IV  62:  toaovtov  d' 
i'oxvasv  iv  (piXoaotpla,  (oazs  xal  zovq  QtjzoQaq  anohoaavzaq  ix  zcSv 
axoXa}v  naQ^  avzov  levai  xal  avzov  dxoveiv.  Ausdrücklich  ein  Rhe- 
tor  wird  Metrodor  von  Skepsis  genannt  bei  Cicero  de  erat.  III  75 
(vgl.  dazu  Strabon  XIII  1,  55.  Ebenda  66  wird  von  einem  Diodor, 
Zeitgenossen  des  Mithridates,  gesagt  dass  er  aus  der  akademischen 
Philosophie,  dem  Processiren  und  der  Rhetorik  Profession  machte). 
Philon  wechselte  zwischen  rhetorischen  und  philosophischen  Vorträgen 
ab.  Wenn  daher  Kleitomachos  Charmidas  und  Hagnon  gegen  die 
Rhetoren  polemisirt  haben,  so  würde  diese  Polemik,  so  weit  sie  nicht 
bloss  das  Complement  zur  Vertheidigung  war  und  lediglich  der  Be- 
gründung des  skeptischen  Zweifels  auch  nach  dieser  Richtung  diente, 
wohl  ebenso  aufzufassen  sein  wie  die  der  Platoniker  und  insbeson- 
dere des  Aristoteles  gegen  Isokrates.  Auch  was  aus  dieser  Polemik 
Sextos  math.  II  20  ff.  mittheilt,  kann  uns  in  dieser  Meinung  nicht 
irre  machen,  da  für  diese  Vorwürfe  nach  Sextos*  eigener  Angabe 
Kritolaos,  also  ein  Peripatetiker,  ebenso  verantwortlich  ist  wie  Kleito- 
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kommen  nur  dami  wemi  wir  annehmen  dass  erst  seit  ihm 
das  Ziel  der  akademischen  Skepsis  mit  demjenigen  zusammen- 
fiel welches  die  Rhetoren  dem  Redner  steckten,  dem  Jtid-avov. 
Was  bedeutet  nun  jcid-avov?  Die  Stoiker  (Diog.  VII  75) 
definirten  es  durch  ro  ayov  elg  övyxardd'eöiv ;  und  dass 
sie  in  diesem  Fall  sich  an  den  geltenden  Sprachgebrauch 
anschlössen,  zeigen  Piaton  und  Aristoteles,  die  mit  md'avov 
sowohl  als  jteld-scv  die  öo^a  als  Wirkung  verknüpfen.^)  Die 
nächste  durch  den  Sprachgebrauch  gegebene  Auffassung  des 
jcid^avov  war  also  diejenige,  wonach  es  die  övyxnrdd'eöig 
oder  doga  bewirkte.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinUch,  dass 
Eameades  das  Wort  jitd-apov  neu  einführte  und  gleichzeitig 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  änderte:  denn  wozu  wählte 
er  dann  dieses  Wort  vor  anderen  aus  wei^n  ihm  doch  dessen 
eigenthümliche  Bedeutung  nicht  zusagte?  Vielmehr  wird  wie 
überall  so  auch  hier  das  Natürliche  das  Erste,  das  Künst- 
liche das  Zweite  gewesen  sein;  die  künstliche  Erklärung  aber 
ist  diejenige  welche  die  Zustimmung  oder  Meinung  als  Wir- 
kung von  dem  jtid-avov  abtrennt,  sie  wird  daher  wohl  nichts 
sein  als  eine  Ausflucht  deren  man  sich  bediente  um  Kar- 
neades  vor  solchen  Angriffen  zu  retten  wie  LucuUus-Autiochos 
bei  Cicero  Acad.  pr.  59  (vgl.  S.  173,  1)  einen  gegen  ihn 
richtet. 

Behält  so  wie  es  hiemach  scheint  Metrodoros  mit  seiner 


machos  und  G&armidas.  Der  gemeinen  Rhetorik  insofern  sie  eine 
selbständige  Kunst,  unabhängig  von  der  Philosophie  sein  will,  gal- 
ten solche  Anklagen,  nicht  derjenigen  welche  eine  Disciplin  der  Phi- 
losophie ist.  Diess  bestätigt  Cicero  de  orat.  I  84 :  Charmadas  —  cum 
maxime  tarnen  hoc  significabat,  eos,  qui  rhetores  nominarentur  et  qui 
dicendi  praecepta  traderent,  nihil  plane  teuere  neque  posse  quem- 
quam  facultatem  adsequi  dicendi  nisi  qui  philosopborum  inventa  di- 
dicisset. 

*)  Bei  Plat.  Theaitet  p.  201 B  fragt  Sokrates  ro  nsTaai  6'  ovyl 
doSaaai  l^ysig  noi^aai;  was  Theaitet  bejaht. 
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Auffassung  Recht,  dann  ist  es  überflüssig  noch  ein  Wort 
weiter  darüber  zu  verlieren,  dass  die  Aenderung,  welche 
Karneades  mit  der  Skepsis  des  Arkesilaos  vornahm,  eine 
Annäherung  an  den  Dogmatismus  bedeutet.  Aber  auch  den 
Fall  gesetzt  dass  die  Auflassung  des  Kleitomachos  richtig 
wäre,  so  würde  doch  auch  dann,  mit  der  Einführung  lediglich 
des  jtid^avov,  ein  erster  Schritt  auf  der  Bahn  des  Dogmatis- 
mus gethan  sein,  da  dieses  Wort  seiner  Natur  nach,  wie  wir 
eben  sahen,  die  Zustimmung  und  Meinung  im  Gefolge  hat  und 
deshalb  nur  zeitweilig  davon  losgerissen  werden  konnte.^) 


^)  Bedeutungsvoll  und  charakteristisch  für  Karneades  ist  die 
Einführung  des  ni&ccvbv  noch  aus  einem  anderen  Grunde.  Wir  haben 
schon  gesehen  (S.  150,  3  Schi.),  dass  das  evXoyov  ein  Wahrschein- 
liches ist  dessen  Inhalt  Yernunftgebote  sind  und  das  sich  nicht  aus 
den  Sinneseindrücken  ableiten  lässt.  Bei  dem  mS'avöv  dagegen  ist 
der  Sinneseindruck  wenn  auch  nicht  immer  das  Entscheidende,  so 
doch  das  Erste  und  Grundlegende.  Zur  Erläuterung  des  ni^avhv 
wird  in  den  pyrrhonischen  Grundzügen  (I  228)  Folgendes  beigebracht: 
oiov  iv  oixü)  axotsivo)  7ioo(5q  xeifxsvov  a^oivlov  eaneiQafisvov  TCiSixvfj 
ccTiXüjg  (pavzaaia  ylvezcci  dnb  rovzov  atq  äno  0(peü)g  x<5  dS-QOwg  ineta- 
skS-ovri'  T(S  fievzoi  7teQiaxo7i7Jaavzi  dxQißfaq  xal  die^oöevaavzi  za 
nsQl  avzo,  oiov  ozi  ov  xivsizai,  ozi  zo  XQ^/^^  zoiov  iazi,  xal  zwv 
akkcDV  sxaazov,  (paivszai  axoiviov  xaza  zr/v  (pavzaaiav  zr^v  Tttd-avr^v 
xal  7tSQi(o6svfji6vrjv.  Hier  ist  es  ein  Sinneseindruck ,  von  dem  aus> 
gegangen  wird;  allerdings  bemächtigt  sich  desselben  nachher  die 
vernünftige  Ueberlegung,  aber  doch  auch  nur  um  ihn  durch  andere 
Sinneseindrücke  zu  bestätigen.  Demselben  Beispiel  begegnen  wir  in 
der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (187  f.).  Auch  in  den  Beispielen 
des  Herakles  (Pyrrh.  I  228)  und  des  Menelaos  (dogm.  I  180)  finden 
es  beide  lediglich  auf  Grund  sinnlicher  Eindrücke  wahrscheinlich,  der 
Eine  dass  er  die  Alkestis,  der  Andere  dass  er  die  Helena  vor  sich  hat. 
Das  Gleiche  gilt  von  den  übrigen  Beispielen,  dogm.  I  170.  178.  186. 
Dass  nur  Beispiele  ausgewählt  wurden  welche  einen  Sinneseindruck 
voraussetzen  könnte  man  indessen  für  zufällig  halten.  Nicht  zo^lig 
aber  kann  es  sein  dass  auch  da,  wo  die  Erläuterung  nicht  durch  ein 
einzelnes  Beispiel  gegeben  wird  sondern  sich  mehr  im  Allgemeinen 
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Es  liegt  im  Wesen  des  Dogmatismus  dass  derselbe  seine 
Lehren  genauer  bestimmt  und  mehr  ins  Einzelne  durchführt 
als  diess  der  Skepticismus  thut  und  thun  kann.  Wenn  daher 
Earneades  wirklich  nicht  bloss  im  Allgemeinen  das  Wahr- 
scheinliche oder  jciß-apov  als  den  Grund  unseres  Handelns 
hingestellt  sondern  es  seinem  Hauptinhalte  nach  näher  be- 
zeichnet hätte,  so  wäre  diess  ein  weiterer  Schritt  auf  der 
Bahn  des  Dogmatismus  gewesen.  Dass  aber  Karneades  diess 
gethan,  ist  die  Ansicht  vqn  Zeller.  Nach  ihm  (S.  517  ff.) 
läge  eine  solche  nähere  Bestimmung  darin  dass  Karneades 


hält,  das  Ttid^avbv  immer  nur  als  Etwas  gedacht  wird  das  wir  aus 
den  Sinnen  schöpfen.  So  wird  das  Wesen  der  (pavzaala  tisqkoösv' 
ßEVjj  in  der  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  (183)  folgendermaassen  er- 
läutert: olov  ovTCDV  xaxä  thv  Zfjg  xQiaemq  ronov  zov  xs  XQivovxoq 
xal  xov  xQLVOfXBVov  xal  xov  6i^  ov  ri  xqIöiq,  dnoaxTJ fiaxog  xs  xal 
ÖMöxrifiaxoq,  xonov  xQOvov  XQonov  öiaS'sasioq  ivsQyelag,  exaoxov  xmv 
xoiovxcDV  oTtoTov  iaxi  (pvXoxQivovfiev  (wohl  (piloxQLVovfiev  zu  sehr.), 
xb  fihv  XQLVov,  [xri  rj  oxpig  ^fißXvxat  {xoiavxrj  yccQ  ovaa  ad-sxoq  iaxt 
TtQoq  XT^v  xqIöiv),  xb  6s  xQivofisvov,  /iTj  fjLLXQbv  ayav  xaS'saxrjxs ,  xb 
6h  6i*  ov  Tj  XQlaiq,  firj  b  ariQ  ^otps^bq  vitaQXSL,  xb  6s  ccTtoaxrjfia ,  firi 
/isya  XLav  vTtoxstxai,  xb  6h  6idaxijfia,  fit}  avyxsxvxai,  xbv  6h  xonov, 
fiTf  dxavijq  iaxi,  xbv  6h  ;f()oi'ov,  fi^  xa^vq  saxi,  x^v  6h  rfta^eatv,  ßrj 
fiavi(o6rjq  d^saiQsTxai,  x^v  6h  ivsQysiav,  firj  dnQ6a6sxx6q  iaxiv.  Vgl. 
ausserdem  188:  xal  ndliv,  wq  ngoslnov  xxL  171.  176  f.  Was  schon 
hieraus  sich  ergibt  dass  die  Yorstellungen  um  die  es  sich  handelt 
nicht  durch  irgend  welche  innere  Thätigkeit  des  Geistes  hervor- 
gerufen sondern  durch  die  Sinne  uns  von  aussen  zugeführt  sind,  wird 
ziemlich  deutlich  ausgesprochen  dogm.  167:  ^  xolvvv  <pavxaaia  xivbq 
tpavxaala  iaxiv,  olov  xov  xs  d(p  ov  ylvsxai  xal  xov  iv  m  ylvsxai, 
xal  ä(p*  ov  fihv  ylvsxai  (bq  xov  ixxbq  vTCoxsifisvov  alaS-ijxov,  xov  iv 
<p  6h  ylvsxai  xad^ansg  dv^gcinov.  Diese  Einschränkung  des  niS^avbv 
auf  das  Gebiet  des  Sinnlichen  mag  zunächst  Bedenken  erregen.  Die- 
selben müssen  aber  schwinden  vor  der  üeberlegung  dass  auch  nlaxiq, 
das  doch  denselben  Begriff,  nur  in  einem  anderen  grammatischen  Yer- 
hältniss  darstellt  (vgl.  dazu  S.  150,  3  Schi.),  von  Piaton  (Rep.  VI  511 E, 
VII  534  A,  Tim,  29  C)  vorzugsweise  gebraucht  wurde  um  den  durch 
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die  Glückseligkeit  dem  Handeln  als  Ziel  steckte  und  diese 
wiederum  in  die  Befriedigung  der  ersten  Naturtriebe  setzte. 
Allerdings  weist  er  selber  darauf  hin  (S.  518)  dass  Kleito 
machos  versichert  habe  die  wahre  Meinung  des  Kameades 
über  diesen  Punkt  nicht  zu  kennen;  hebt  sich  selber  aber 
dieses  Bedenken  durch  die  Bemerkung  (S.  520),  dass  die 
Angabe  des  Kleitomachos  insofern  richtig  sei  als  es  sich  um 
eine  bestimmte  Entscheidung  über  das  höchste  Gut  handele. 
Aber  auch  wenn  wir  Kleitomachos'  Angabe  anders  und  so 
verstehen  dass  Karneades  über  den  fraglichen  Punkt  nicht 
einmal  eine  auf  Wahrscheinlichkeitsgründe  gestützte  Ueber- 
zeugung  hatte, ^)  hat  dieselbe,  wie  namentlich  die  eben  an- 


die  Sinneseindrücke  erreichbaren  Grad  der  Gewissheit  zu  bezeichnen. 
Das  Yerhältniss  zwischen  Karneades  und  Arkesilaos  lässt  sich  daher, 
was  das  Kriterien  betrifft  —  dieses  Wort  im  weiteren  Sinne  genom- 
men —  so  fassen:  Arkesilaos,  für  den  das  Entscheidende  das  BvXoyov 
war,  wählte  dazu  die  Vernunft,  Karneades,  der  vom  niS-arbv  ausging, 
die  sinnliche  Wahrnehmung.  Sollte  es  ein  Zufall  sein,  dass  die 
Skepsis  hierin  die  treue  Begleiterin  des  stoischen  Dogmatismus  ist, 
in  dem  anfangs  der  Xoyog  als  Kriterien  galt  und  erst  bei  Chrysipp 
wie  es  scheint  durch  TtQoXrjipig  und  aiaS^rjaig  verdrängt  wurde  (vgl. 
Unters.  II  S.  197  f.)?  Niemand  wird  diess  annehmen  wollen,  zumal 
wenn  er  bedenkt,  dass  der  Einfluss  der  älteren  Stoiker  auf  Arkesilaos 
sich  im  Gebrauche  des  Wortes  xatogd-oDfia  kund  gibt  (Sextos  dogm. 
I  158)  und  dass  die  dialektischen  Argumente  des  Karneades  zum 
Theil  von  Chrysipp  entlehnt  waren  (Cicero  Acad.  pr.  87.  Zeller  III  1 
S.  41,  1). 

^)  Diess  ist  die  richtige  Erklärung.  Die  betreffenden  Worte  in 
Ciceros  Acad.  pr.  139  lauten  so:  Calliphontem  sequar,  cig'us  quidem 
sententiam  Carneades  ita  studiose  defensitabat,  ut  eam  probare  etiam 
videretur  —  quamquam  Clitomachus  adfirmabat  numquam  se  intelle- 
gere potuisse  quid  Carneadi  probaretur.  Damit  kann  aber  Kleito- 
machos nicht  haben  sagen  wollen,  Karneades  habe  sich  über  das 
höchste  Gut  keine  wissenschaftliche  sondern  nur  eine  auf  Wahrschein- 
lichkeitsgründe gestützte  Ueberzeugung  gebildet.  Denn  offenbar  ist 
seine  Ansicht  dieselbe  die  wir  noch  anderwärts,  z.  B.  Acad.  pr.  131 
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gestellte  Erörterung  gezeigt  hat,  kein  genügendes  Gewicht 
um  alle  entgegenstehenden  Gründe  und  insbesondere  ab- 
weichende Angaben  anderer  Schüler  des  Kameades  zu  über- 
wiegen. Zu  jenem  negativen  hat  aber  Zeller  noch  zwei  po- 
sitive Gründe  gefügt,  aus  denen  sich  ergeben  soll  dass  die  er- 
wähnte Bestimmung  des  höchsten  Gutes  wirklich  der  Ueber- 
zeugung  des  E^ameades  entsprach.  Es  werde  nämlich  sagt  er 
(S.  518)  die  Sache  doch  auch  wieder  so  dargestellt  als  habe 
Kameades  jene  Behauptung,  dass  das  höchste  Gut  in  der 
Befiriedigung  der  Naturtriebe  bestehe,  in  eigenem  Namen 
vorgetragen  und  sie  nicht  bloss  den  Stoikern  gegenüber  ver- 
theidigt.  Von  den  ciceronischen  Stellen,  auf  die  sich  Zeller 
beruft,  scheinen  diess  allerdings  zwei,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  zu  beweisen.^)  Man  könnte  dieselben  noch 
durch  andere  vermehren.^)    Diess  Alles  sind  solche  Stelleu, 

finden:  introducebat  etiam  Garneades,  non  quo  probaret,  sed  ut  oppo- 
neret  Stoicis.  Dasselbe  lesen  wir  de  fin.  V  20:  fruendi  rebus  eis, 
quas  primas  secundum  naturam  esse  diximus,  Carneades  non  ille 
qoidem  auctor,  sed  defensor  dlsserendi  causa  fuit.  Wenn  aber  Ear- 
neades  wirklich  nach  Eleitomachos'  Meinung  eine  auf  Wahrscheinlich- 
keitsgründe gestützte  Ueberzeugung  über  das  höchste  Gut  hatte,  so 
kann  er  nicht  nach  der  Ansicht  desselben  Philosophen  diese  Ueber- 
zeugung bloss  Disputirens  halber  und  um  den  Stoikern  Opposition  zu 
machen  ausgesprochen  haben.  Beides  schllesst  sich  aus:  wenn  ich 
eine  bestimmte  Ueberzeugung  habe  und  sei  sie  auch  nur  auf  Wahr- 
Bcheinlichkeitsgründe  gestützt,  so  ist  diess  eben  mehr  als  eine  Be- 
hauptung die  ich  bloss  um  zu  streiten  aufstelle,  und  umgekehrt  wenn 
ich  etwas  nur  um  Anderen  zu  widersprechen  sage  so  liegt  darin  dass 
diess  nicht  meiner  wirklichen  Ueberzeugung  entspricht.  Zeller  hat 
also  diese  ciceronischen  Worte  in  derselben  Weise  missverstanden 
wie  die  anderen  mit  Bezug  auf  welche  ich  diess  S.  170,  1  nach- 
gewiesen habe. 

^)  De  fin.  II  35:  ita  tres  sunt  fines  expertes  honestatis,  unus 
Aristippi  vel  Epicuri,  alter  Hieronymi,  Carneadis  tertius.  V  22:  nee 
vero  alia  sunt  quaerenda  contra  Carneadiam  illam  sententiam. 

*)  De  fin.  II  35   (nach   den   bereits   ausgeschriebenen  Worten): 
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an  denen  die  betreffende  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
als  die  Ansicht  des  Karneades  bezeichnet  und  behandelt 
wird.  Wie  diess  aber  zu  verstehen  ist,  um  das  zu  erkennen, 
muss  man  einen  Blick  auf  den  Zusammenhang  jener  Stellen 
werfen.  Schon  Zeller  hat,  aber  fälschlich,  angeführt  fin. 
V  20  d.  h.  eine  Stelle  in  der  es  von  Kameades  heisst  dass 
derselbe  die  fragliche  Ansicht  nur  Disputirens  halber  auf- 
gestellt habe.^)  Wenn  daher  bald  darauf  (22)  dieselbe  An- 
sicht ohne  Weiteres  als  die  des  Kameades  bezeichnet  wird, 
so  wissen  wir  jetzt  wie  wir  diess  zu  verstehen  haben  und 
dass  wir  darin  nicht  eine  andere,  von  der  des  Kleitomachos 
abweichende  Auffassung  finden  dürfen.  Aus  demselben 
Grunde  ist  auch  die  Beweiskraft  der  anderen  Stellen  keine.*) 
Und  nicht  bloss  bei  Cicero  sondern  überhaupt  fehlt  es  an 
irgend  einer  Ueberlieferung,  der  zufolge  das  höchste  Gut  in 


reliqui  sibi  constlterunt,  ut  extrema  cum  initiis  convenirent,  ijt  Ari- 
stippo  voluptas,  Hieronymo  doloris  vacuitas,  Carneadi  frui  principiis 
naturallbus  esset  extremum.  38:  de  vacuitate  doloris  eadem  sententia 
erlt;  reicietur  etiam  Carneades,  nee  ulla  de  summo  bono  ratio  ant 
voluptatis  non  dolendive  particeps  aut  honestatis  expers  probabitur. 
Tusc.  y  87:  si  qui  sunt  qui  desertum  illud  Carneadeum  curent 
defendere. 

^)  Fruendi  rebus  eis,  quas  primas  secundum  naturam  esse  dixi- 
mus,  Carneades  non  ille  quidem  auctor,  sed  defensor  disserendi 
causa  fult. 

*)  So  wird  zwar  de  fin.  II  35  und  38  die  betreffende  Ansicht 
als  die  des  Karneades  behandelt.  Wie  diess  aber  zu  verstehen  ist 
und  dass  wir  hierin  nicht  eine  von  der  des  Kleitomachos  abweichende 
Auffassung  erblicken  dürfen,  lehrt  was  wir  bald  darauf  (42)  lesen: 
quae  possunt  eadem  contra  Carneadeum  illud  summum  bonum  dici, 
quod  is  non  tam,  ut  probaret,  protulit,  quam  ut  Stoicis,  quibuscum 
bellum  gerebat,  opponeret.  Ebenso  war  einem  Missverständniss  von 
Tuscul.  y  87  vorgebeugt  durch  das  was  wir  ebenda  84  lesen:  nihil 
bonum  nisi  naturae  primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  ut  Gameades 
contra  Stoicos  disserebat. 
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die  Befriedigung  der  ersten  Naturtriebe  zu  setzen  einer 
positiven  Ueberzeugung  des  Karneades  entsprochen  hätte.  ^) 
Es  scheint  dass  über  diesen  Punkt  Metrodor  und  seine  An- 
hänger mit  Kleitomachos  vollkommen  übereinstimmten.  Um 
so  weniger  sind  wir  daher  berechtigt  ihnen  zu  widersprechen. 
Es  müssten  denn  in  der  Sache  selbst  liegende  Gründe  sein, 
die  uns  dazu  nöthigten.  Einen  solchen  scheint  Zeller  (S.517) 
anzudeuten.  „Unter  die  Fragen",  sagt  er,  „hinsichtlich  deren 
eine  möglichst  begründete  Ueberzeugung  für  uns  Bedürfniss 
ist,  musste  nun  Karneades  seiner  ganzen  Richtung  nach  vor 
allem  die  sittlichen  Grundsätze  rechnen;  das  Leben  und 
Handeln  war  es  ja  gerade,  dem  seine  Lehre  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit dienen  sollte.  So  hören  wir  denn  auch, 
dass  er  die  Grundfrage  der  Ethik,  die  Frage  über 
das  höchste  Gut  eingehend  besprochen  hatte."  Und 
allerdings  scheint  es  ja  consequent  zu  sein  dass,  wer  einmal 
das  Handeln  auf  die  Wahrscheinlichkeit  .  gründen  wollte, 
auch  die  einzelnen  Fragen  der  Ethik  und  insbesondere  die 
wichtigste  derselben,  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  beantworten  suchte.  Aber  diese  Con- 
sequenz   scheint   Karneades   eben   nicht  gezogen   zu  haben. 


*)  Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  erwähnt  Mitglieder  der 
jüngeren  Akademie  die  das  höchste  Gut  in  die  Epoche  setzten;  damit 
ist  aber,  wie  Sext.  Pyrrh.  I  232  zeigt,  Arkesilaos  gemeint  (vgl.  Cicero 
fin.  III  31).  Auch  die  Späteren,  müssen  wir  daher  schliessen,  stimmten 
Kleitomachos  bei,  wenn  derselbe  es  für  unmöglich  erklärte  anzugeben 
was  Karneades  für  das  höchste  Gut  gehalten  habe.  —  Yarro  in  den 
satt.  Menipp.  Sesqueulix.  fr.  24  f.  (ed.  Eiese)  freilich  scheint  dem  Kar- 
neades die  betreffende  Ansicht  zuzuschreiben,  da  er  ihm  aus  der 
Anerkennung  leiblicher  Güter  einen  Vorwurf  macht.  Abgesehen  davon 
aber  dass  wir  den  Zusammenhang  der  Worte  nicht  kennen  so  ist 
nicht  zu  übersehen  dass  auch  er  die  Ansicht  des  Karneades  der 
Zenons  gegenüberstellt:  denn  daraus  ist  zu  schliessen  dass  er  sie  nur 
aus  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  kannte. 
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Unter  den  drei  Classen  des  Wahrscheinlichen  (Sext.  Pyrrh. 
I  227  ff.  dogm.  I  166  ff.)  könnte  die  Antwort,  welche  Kar- 
neades  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  gegeben  haben 
soll,  doch  nur  derjenigen  zugerechnet  werden,  in  der  das 
Wahrscheinliche  nicht  bloss  auf  einem  einzelnen  Sinnesein- 
druck für  sich  oder  der  Uebereinstimmung  desselben  mit 
anderen  beruht  sondern  ausserdem  noch  durch  die  vernünf- 
tige Erwägung  bestätigt  wird.  Wie  nun  aber  Kameades 
das  Wahrscheinliche  überhaupt  nur  im  Hinblick  auf  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  zugelassen  haben  soll,  ^)  so 
scheint  er  insbesondere  das  Wahrscheinliche  der  erwähnten 
Art  ausschliesslich  für  diesen  Zweck  bestimmt  zu  haben.  ^) 
Die  Frage  ist  daher  die,  ob  Karneades  von  der  Art  das 
höchste  Gut  zu  bestimmen  die  Glückseligkeit  abhängen  Hess: 
denn  nur  wenn  diese  Frage  zu  bejahen  ist,  sind  wir  zu  der 
Annahme  berechtigt  dass  er  versucht  habe  das  Problem  des 
höchsten  Gutes  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu 
lösen.  Diese  Frage  muss  aber  verneint  werden.  Während 
die  Stoiker  behaupteten,  nur  bei  ihrer  Auffassung  des  höch- 
sten Gutes  könne  der  Weise  glücklich  werden,  vertheidigte 
Kameades    ihnen   gegenüber   die  Ansicht   dass   die  Tugend 


^)  Sext.  dogm.  I  166:  ccTtaizovfisvog  6h  (Karneades)  xal  avrog  ti 
XQirrjQiov  TCQoq  re  zr/v  rov  ßlov  Sis^aycoyrjv  xal  ngoq  t^v  tfjq  svöat- 
fioviaq  TtSQlxTTjaiv ,  övvdfisi  inavuyxd^^szai  xal  xaS^^  ccvtbv  tisqI 
TovTov  öiaxdtread^ai ,  nQoaXafxßdvmv  rijv  rs  Tiid-avt^v  (pavraalccv  xal 
xrjv  Tii&av^v  ccfia  xal  dneQianaaxov  xal  Sis^cDSsvfisvrjv. 

^)  Sext.  dogm.  I  184:  naQ^  ^v  ahlav  ov  tqotiov  iv  r(3  ßl(p,  orav 
fihv  Ttepl  fjLiXQOv  ngayfiaroq  t,TjTa)fjisv,  sva  fiaQXvga  dvaxQlvofisv, 
oxav  6h  tcbqI  fisl^ovog,  nXeiovaq,  oxav  6^  exi  fiäXXov  tisqI  dvayxaio- 
xBQOv,  xal  sxaaxov  x(3v  (xaQXVQOvvxtov  i^sxd^ofisv  ix  xtjq  xwv  aXXcov 
dvS-ofioXoyrjaewq,  ovxo),  (paalv  ol  tzsqI  xov  KaQved6riv,  iv  fihv  xoXq 
xvxovai  Tigdyfiaai  x^  nid-avy  fiovov  <pavxaala  xqlxtiqIw  ;f()aJ^f^a,  iv 
6h  xolq  6ia<piQov(Ji  xy  dnsQLandaxio ,  iv  6h  xoZq  itQoq  ev6ai,(iovlav 
avvxdvovoL  xy  neQL(jD6eviisvy. 
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den  Weisen  immer  glücklich  machen  werde  ob  er  nun  in 
Bezug  auf  das  höchste  Gut  die  Meinung  der  Stoiker  theile 
oder  einer  anderen  Philosophie  sich  anschlösse,  selbst  wenn 
diese  andere  die  epikureische  wäre.^)  Mit  anderen  Wor- 
ten, die  Art,  wie  wir  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  be- 
antworten, ist  für  unsere  Glückseligkeit  vollkommen  gleich- 
giltig:  Kameades  würde  daher  sich  selbst  widersprochen 
haben  wenn  er  sich  bemüht  hätte  gerade  von  diesem  Problem 
eine  wahrscheinliche  Lösung  zu  finden.  Aber,  wird  man 
einwenden,  auch  Kameades  hatte  doch  eine  Bestimmung  des 
Guten  und  seines  Gegentheils  gegeben  und  dieselbe  als  eine 
wahrscheinliche  bezeichnet.^)  Ist  nun  unter  diesem  Guten 
nicht  die  Befriedigung  der  ersten  Naturtriebe  zu  verstehen, 
die  er  doch  das  einzige  Gut  genannt  haben  soll?^)  Oder 
wenn  diess  nach  dem  Gesagten  nicht  angeht,  was  ist  dann 
das  für  ein  Gut,  das  er  glaubte  mit  Wahrscheinlichkeit  für 
ein  solches  ausgeben  zu  dürfen?  Bei  der  Beantwortung  dieser 


*)  Cicero  Tusc.  V  83:  et  quoniam  videris  hoc  volle,  ut,  quae- 
cumque  dissentientium  phUosophorum  sententia  sit  de  finibns,  tarnen 
virtus  satis  habeat  ad  vitam  beatam  praesidii,  quod  quidem  Carnea- 
dem  disputare  solitum  accepimus;  sed  is  ut  contra  Stoicos,  quos 
studiosissime  semper  refellebat  et  contra  quorum  disciplinam  Ingenium 
ejus  exarserat;  nos  quidem  illud  cum  pace  agemus.  Auch  das  Fol- 
gende kann  wenigstens  theilweise  zur  Eenntniss  von  Earneades' 
Verfahren  benutzt  werden. 

*)  Sext.  Pyrrh.  I  226:  öiaip^Qovai  ös  (die  Mitglieder  der  neuen 
Akademie,  unter  denen  vor  Allen  Eameades  zu  verstehen  ist)  rifjLwv 
TCQoörihoq  iv  x^  xmv  dya^mv  xal  xmv  xax(ov  xqIösl'  dyaS-bv  yaQ  xi 
(paoiv  slvat  ot  Äxaörjfiaixol  xal  xaxbv  o^x  (^Q  Vf^^^^,  ciXla  fiexa  xov 
nsTtetad^ai  oxi  m^avov  iaxi  (laXXov  o  XSyovöLV  elvai  dyad-bv  vndgxsLV 
iq  xh  ivavxiov,  xal  inl  xov  xaxov  b(ioi(oq,  ^fKov  dya^ov  xi  rj  xaxbv 
eivai  Xeyovxtav  ovöhv  fiexd  xov  md-avbv  slvai  vofil^siv  o  (pafxsv  dXV 
döo^daxoDQ  snofihmv  xq)  ßlo),  "va  fi^  dvsviQyijxoi  etjfisv. 

*)  Cicero  Tusc.  V  84:  nihil  bonum  nisi  naturae  primis  aut  Om- 
nibus aut  maxumis  frui,  ut  Carneades  contra  Stoicos  disserebat. 
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Frage  lässt  uns  die  Ueberlieferung  im  Stich;  wir  sind  daher 
genöthigt  diesen  Mangel  durch  einen  Analogieschluss  zu 
ersetzen.  Eine  ähnliche  Stelle  wie  in  der  Theorie  des  Ar- 
kesilaos  die  Epoche,  nimmt  in  der  des  Karneades,  wenn  wir 
wenigstens  der  Auffassung  Metrodors  und  der  Meisten  folgen, 
das  jiLd-avov  und  die  diesem  ertheilte  Zustimmung  ein;  Ar- 
kesilaos  forderte,  dass  wir  überall  die  Epoche,  Kameades, 
dass  wir  das  Jtid'avov  festhalten  sollten.  Arkesilaos  hatte 
deshalb,  wie  ausdrücklich  überliefert  wird  (Sext.  Pyrrh.  I  232) 
das  Wesen  des  Guten  in  die  Epoche  gesetzt:  es  war  also 
eine  nahe  liegende  Consequenz,  dass  Karneades  es  ebenso  in 
das  Jtid-avov  oder  in  die  Anerkennung  desselben  setzte. 
Und  dass  Karneades  wii'klich  diese  Consequenz  zog,  sind 
wir  um  so  eher  berechtigt  anzunehmen,  als  bereits  Sokrates, 
das  Vorbild  Beider,  sich  begnügt  hatte  das  Wesen  des  Guten 
in  dieser  rein  formalen  Weise  zu  bestimmen,  indem  er  es 
mit  dem  Wissen  schlechthin,  abgesehen  von  seinem  beson- 
deren Inhalt,  identificirte  (Zeller  II  1  S.  123  f.).  Mit  dem  Er- 
gebniss  dieses  Analogieschlusses  steht  die  Ueberlieferung 
wenigstens  im  Einklang,  wenn  sie  dasselbe  auch  nicht  mit 
voUet  Bestimmtheit  ausspricht.  Bei  Sextos  Pyrrh.  I  231 
lesen  wir:  aXXa  xal  Iv  rolg  Jtgog  ro  reXog  ötatpsgoiiev  r^g 
viag  ^Axa6f]fiiag''  ol  fiev  yag  xaz^  avr^v  xoöfielöß'ai  Xeyorreg 
avÖQsg  T(p  jtLd-avm  jiQoöXQcoi^Tai  xaxa  top  ßlov,  ^(islg  6e 
rolg  vofiotg  xal  rolg  ed'Söi  xai  rolg  (pvöixolg  Jtdß'eötv  SJCO" 
fievoi  ßiovfiev  döo^dörog.  Wenn  der  Unterschied,  der  zwischen 
der  Akademie  des  Karneades  und  dem  Pyrrhonismus  in  der 
Auffassung  des  Guten  bestand,  nicht  bloss  formaler  Art  war, 
wenn  er  auch  den  Inhalt  berührte  —  und  das  wäre  der  Fall 
gewesen  wenn  Karneades  das  Gute  in  der  Befriedigung  der 
ersten  Naturtriebe  erblickt  hätte  — ,  warum  wird  diess  hier, 
wo  es  doch  darauf  ankam  diesen  Unterschied  zu  bestimmen, 
ganz  übergangen?   warum  lesen  wir  nicht  etwas  wie  ol  (lev 
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yaQ  —  avÖQBQ  reo  jicO-arm  jüQOöXQcifisvot  xaza  rov  ßlov 
rcov  JtQcitcov  xara  q)v6iv  oQtyovzai?  Noch  auffallender 
ist,  dass  in  dem  zweiten  Bericht  den  Sextos  dogm.  I  166  ff. 
über  die  Ethik  des  Karneades  gibt  und  der  ausführlich 
genug  ist,  nicht  bloss  im  Allgemeinen  das  Jtcß'avov  schlechthin, 
ohne  Rücksicht  auf  einen  besonderen  Inhalt  desselben,  als 
das  Kriterien  bezeichnet  wird  das  uns  zur  Glückseligkeit 
verhilft  (166  und  184),  sondern  dass  auch  unter  den  ein- 
zelnen Fällen,  die  als  Beispiele  des  jtLd-avov  namhaft  gemacht 
werden,  kein  einziger  sich  auf  die  nähere  Bestimmung  des 
Guten  bezieht.  Hatte  wirklich  Kameades  eine  solche  Be- 
stimmung gegeben,  dann  musste  diese  doch  vor  allen  anderen 
als  Beispiel  eines  Wahrscheinlichen  angeführt  werden  von 
dem  die  menschliche  Glückseligkeit  abhängt.  Auch  hier  ver- 
schwindet das  Auffallende  sobald  wir  annehmen  dass  nach 
Kameades  nicht  das  Wahrscheinliche,  insofern  es  auf  einen 
bestimmten  Inhalt  sich  bezieht,  die  Grundlage  unserer  Glück- 
seligkeit ist  sondern  das  Wahrscheinliche  als  solches:  wir 
sollen,  war  seine  Meinung,  uns  im  Urtheilen  und  Handeln 
an  das  Wahrscheinliche  halten  wie  es  uns  in  den  einzelnen 
Lagen  des  Lebens  mit  dem  verschiedensten  Inhalt  erfüllt 
entgegentritt,  so  werden  wir  unsere  Glückseligkeit  am  Besten 
fördern,  während  ein  Befolgen  des  äjtld-avov  uns  mehr  oder 
minder  darin  stören  muss.  —  Der  Annahme  dieser  Ver- 
muthung,  dass  Karneades,  ähnlich  wie  Arkesilaos  in  die 
Epoche,  das  Gute  in  das  Jtid'avov  oder  dessen  Anerkennung 
gesetzt  habe,  scheint  sich  indessen  ein  Umstand  entgegen- 
zustellen. Arkesilaos,  kann  man  sagen,  hatte  die  Epoche 
als   riXoq   bezeichnet:^)    entsprach   also   in    der   Ethik    des 


^)  Wenigstens  gibt  Sextos  Pyrrh.  I  232  als  Ansicht  des  Arkesi- 
laos: x^Xoq  fihv  sivai  r?/v  iTtoxrjv.  Dazu  stimmt  Cicero  de  fin.  III  31: 
at  quidam  Academici   constituisse   dicuntur,   extremum   bonorum  et 
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Kameades  der  Epoche  das  jtLd'OvoVy  so  hätte  Kameades 
dieses  als  das  xtXoq  anerkannt  Somit  schiene  aach  diese 
Annahme  in  Widerspruch  za  kommen  mit  der  Stelle  der 
Tuscülanen,  aus  der  wir  entnahmen  dass  Kameades  das 
höchste  Gut  überhaupt  nicht  näher  bestimmt  habe.  Aber 
zwischen  riXoq  und  riXo(;  ist  offenbar  ein  Unterschied.  Oder 
woher  käme  es  denn,  dass  Kameades,  wenn  er  die  yerschie- 
denen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  besprach,  die  des 
Arkesilaos  überging?  ^)  Das  höchste  Gut,  das  Kameades  im 
Sinne  hatte,  wenn  er  die  nähere  Bestimmung  desselben  fiir 
unnütz  erklärte,  ist  offenbar  der  höchste  Gegenstand  unseres 
Strebens,  das  letzte  Ziel  auf  das  wir  alle  unsere  Handlungen 
richten.  Als  solches  kann  die  Epoche  nicht  angesehen  werden, 
da  sie  nicht  der  Inbegriff  der  Glückseligkeit  sondern  nur 
das  Mittel  sie  zu  erlangen  ist;  wenn  sie  trotzdem  gel^ent- 
lieh  als  TtXoq  bezeichnet  wurde,  so  kann  diess  nur  in  dem 
Sinne  geschehen  sein,  dass  sie  die  höchste  Aufgabe  des 
Weisen  (summum  munus  sapientis  Cicero  fin.  III  31)  sein 
sollte.  Das  rtXoq  oder  dyad-ov  dieser  letzteren  Art  näher 
zu  bestimmen  konnte  aber  Kameades  unmöglich  für  über- 
flüssig halten,  da  er  dann  auf  jede  Normirung  der  Hand- 
Imigen  behufs  unserer  Glückseligkeit  hätte  verzichten  müssen. 
Daher  bestimmte  er  selber  es  näher  als  das  xl^ovov  oder 
dessen  Anerkennung  d.  h.  er  gab  das  Mittel  an  das  zur 
Glückseligkeit  führt,  das  eigentliche  Wesen  dieser  letzteren 
aber  zu  bestimmen  hielt  er  für  unnöthig.*) 


sammum  manas  esse  sapientis  obsistere  visis  assensusqae  suos  firme 
sustinere.   Tgl.  S.  185,  1. 

^^  Diess  müssen  wir  daraas  schliessen,  dass  ihrer  bei  Cicero 
Tusc.  V  83  ff.  nicht  gedacht  wird.  Vgl.  auch  de  fin.  II  35.  V  16  ff. 
Acad.  pr.  138  ff. 

*)  Die  gegebene  Darstellung  ruht  auf  der  Yoraussetzong,  dass 
Eameades   zwischen  der  Glückseligkeit  die  wir  erstreben  and  dem 
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Die  in  der  Skepsis  des  Karneades  wahrnehmbaren  Keime 
des    Dogmatismus   wm'den    von    seinen   Nachfolgern    weiter 


Mittel  wodurch  wir  sie  uns  verschaffen  genau  unterschied.  Unter 
Annahme  derselben  Unterscheidung  erklärt  sich  noch  etwas  Anderes 
das  man  bisher  auffallend  gefunden  hat,  und  das  ist,  dass  Karneades 
die  Tugend  vom  höchsten  Gut  ausgeschlossen  haben  soll.  Zeller 
(S.  521)  will  dafür  nur  die  ungenaue  Darstellung  Ciceros  verantwort- 
lich machen,  da  nach  Karneades  eigentlicher  Meinung  die  Tugend 
vom  höchsten  Gut  d.  i.  dem  ersten  Naturgemässen  nicht  zu  trennen 
sei.  Er  beruft  sich  deshalb  (S.  521,1)  besonders  auf  de  fin.  V  18  f.: 
hier  werde  von  der  Ansicht,  welche  das  bonum  und  honestum  (denn 
so  muss  man  Zellers  Worte  nach  dem  Zusammenhange  verstehen, 
obgleich  Cicero  nicht  von  bonum  und  honestum  sondern  vom  höchsten 
Gut  oder  der  Glückseligkeit  spricht)  in  den  Besitz  des  Naturgemässen 
setzt,  gesagt,  nach  ihr  seien  die  prima  secundum  naturam  die  prima 
in  animis,  quasi  virtutum  igniculi  et  semina.  Diese  Worte  enthalten 
einen  Irrthum.  Nicht  das  sagt  Cicero,  dass  die  prima  secundum  natu- 
ram und  die  quasi  virtutum  igniculi  et  semina  zusammenfallen,  son- 
dern dass  zu  den  ersteren  auch  die  letzteren  mit  gehören.  Ich  setze 
zum  Beweise  Ciceros  Worte  her:  ab  eis  alii,  quae  prima  secundum 
naturam  nominant,  proficiscuntur,  in  quibus  numerant  incolumitatem 
conservationemque  omnium  partium,  valetudinem,  sensus  integres,  do- 
loris  vacuitatem,  viris,  pulchritudinem,  cetera  generis  ejusdem,  quo- 
rum  similia  sunt  prima  in  animis,  quasi  virtutum  igniculi  et  semina. 
flrgibt  sich  nun  hieraus  wirklich,  dass  auch  Karneades  ein  solches 
erstes  Naturgemässes  im  Geiste  angenommen  und  dafür  die  Keime 
der  Tugenden  gehalten  habe?  Diese  Folgerung  nicht  zu  rasch  zu 
ziehen,  muss  uns  warnen  was  wir  bald  darauf  lesen.  Denn  hier  wird 
die  Ansicht  des  Karneades  als  eine,  welche  die  Tugend  vom  höchsten 
Gut  ausschliesst,  denen  des  Aristipp  und  Hieronymos  an  die  Seite 
gestellt  (20),  davon  aber  die  der  alten  Akademie,  die  die  Tugend  mit 
in  das  höchste  Gut  aufnimmt  und  nach  Zeller  (S.  520)  mit  der  des 
Karneades  identisch  sein  soll,  unterschieden  und  mit  denen  des 
Kalliphon  und  Deinomachos  verbunden  (21).  Und  dasselbe  wird  uns 
ausdrücklich  gesagt  in  diesen  Worten  (22):  nee  vero  alia  sunt  quae- 
renda  contra  Cameadiam  illam  sententiam:  quocumque  enim  modo 
summum  bonum  sie  exponitur  ut  id  vacet  honestate,  nee  officia  nee 
virtutes  in  ea  ratione  nee  amicitiae  constare  possunt.    So  bestimmt 
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entwickelt.     Wie  die  Schüler  des  Sokrates  so  gingen  auch 
die   des  Kameades   in   der  Auffassung   der  Grundgedanken 


sprechen  diese  beiden  Stellen,  dass  sie  uns  wenigstens  nöthigen  die 
Worte,  welche  Kameades  eine  andere  Ansicht  zuzuschreiben  schienen, 
noch  einmal  genauer  anzusehen.  Hierbei  stellt  sich  heraus,  dass 
streng  genommen  das  was  die  „alii^S  d.  i.  Karneades,  zum  ersten 
Naturgemässen  zählen  nicht  über  die  incolumitas  und  dergleichen 
hinausgeht.  Denn  nur  mit  Bezug  auf  dieses  Naturgemässe  heisst  es 
„numerant*^  Was  dagegen  über  das  Naturgemässe  im  Geiste  bemerkt 
wird,  hat  keineswegs  eine  Form  die  uns  zwänge  es  aufzufassen  als 
im  Sinne  des  Karneades  gesagt:  es  wird  nämlich  nur  gesagt  dass 
auch  im  Geiste  sich  finde  was  dem  Yorhergenannten  ähnlich  sei; 
dass  die  „alii^*  schon  diese  Aehnlichkeit  hervorgehoben  hätten  wird 
mit  keiner  Silbe  angedeutet.  Wir  können  daher  ebenso  gut  die 
Worte  „quorum  similia  —  semina"  für  einen  freien  Zusatz  Giceros 
halten,  der  damit  aussprechen  wollte  nicht  was  Karneades  sondern 
was  er  selbst  Alles  zum  ersten  Naturgemässen  rechnete.  Und  wir 
werden  und  müssen  diess  thun,  da  wir  nur  so  Cicero  von  einem 
Widerspruch  befreien  wie  er  sich  ihm  kaum  zutrauen  lässt:  denn 
auch  bei  seiner  Flüchtigkeit  ist  es  doch  nicht  denkbar  dass  er  erst 
einem  Philosophen  eine  Ansicht  zuspricht  die  er  ihm  gleich  darauf 
mit  dürren  Worten  wieder  abspricht.  Besser  hatte  über  jene  Stelle 
Madvig  zu  de  fin.  S.  819*  geurtheilt:  in  libroV  denique  18  cum  Cicero 
„prima  in  animo'^  vult  esse  „quasi  yirtutum  igniculos  et  semina^S 
incaute  aliquid  admiscuit  ex  illo  fönte,  de  quo  dicam  paulo  post. 
Eine  andere  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  stützen  könnte,  ist  fin.  lY  15. 
Hier  glaubt  man  zunächst  in  den  Worten  „omnibus  aut  maximis 
rebus  eis,  quae  secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere*'  die  Bestim- 
mung vor  sich  zu  haben,  die  Karneades  vom  höchsten  Gut  gegeben 
haben  soll.  Zur  näheren  Erklärung  dieser  Worte  dient  aber  was  wir 
unmittelbar  darauf  lesen:  hoc  non  est  positum  in  nostra  actione; 
conpletur  enim  et  ex  eo  genere  vitae,  quod  virtute  fruitur,  et  ex  eis 
rebus,  quae  sunt  secundum  naturam  neque  sunt  in  nostra  potestate. 
Ausdrücklich  wird  hier  in  das  höchste  Gut  die  Tugend  mit  aufge- 
nommen. Zellers  Auffassung  scheint  also  Recht  zu  behalten.  Aber 
doch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  höchste  Gut,  von  dem 
hier  gesprochen  wird,  wirklich  das  des  Karneades  ist.  Und  gegen 
diese  Annahme  muss  uns  bedenklich  machen,  dass  Karneades  in  dem 
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und   letzten   Ziele   ihres   Meisters   auseinander.     Die  Einen, 
als   deren  Vertreter   wir   schon   Kleitomachos,    den   Haupt- 


Zusammenhang  der  fraglichen  Worte  nirgends  genannt  wird.  Statt 
seiner  treffen  wir  vielmehr  vorher  auf  den  Namen  Polemons  und 
nachher  auf  Xenokrates  und  Aristoteles.  Kein  Zweifel  daher,  dass 
es  sich  hier  um  das  höchste  Gut  der  alten,  von  Antiochos  erneuerten 
Akademie  handelt.  Von  diesem  ist  aber  das  des  Eameades  wohl  zu 
unterscheiden.  Das  zeigt  deutlich  Cicero  de  fin.  II  34  f.  Auch  hier 
wird  ausdrücklich  Eameades  denen  beigezählt,  die  die  Tugend  vom 
höchsten  Gut  ausschlössen,  und  dasselbe  in  seinem  Sinne  auf  das 
„frui  principiis  naturalibus"  eingeschränkt;  von  Polemon  und  Aristo- 
teles dagegen  wird  gesagt,  dass  sie  das  höchste  Gut  in  das  „secun- 
dum  naturam  vivere"  setzten,  und  dieses  dann  erklärt  durch  „virtute 
adhibita  frui  primis  a  natura  datis".  Wenn  nun  trotzdem  die  frag- 
lichen Worte  des  vierten  Buches  das  höchste  Gut  in  der  Weise 
bestimmen,  wie  diess  Karneades  gethan  hatte,  nur  das  erste  Natur- 
gemässe  erwähnen  von  der  Tugend  aber  schweigen,  so  trägt  daran 
offenbar  nur  Ciceros  Flüchtigkeit  die  Schuld.  Auch  hier  handelt  es 
sich  wie  im  zweiten  Buche  um  eine  Erklärung  des  „secundum  natu- 
ram vivere"  (vgl.  14 :  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo, 
secundum  naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  his  verbis 
tria  significari  Stoicl  dicunt)  und  zwar  ebenfalls  im  Sinne  der  alten 
Akademie.  Dass  dazu  auch  das  „adhibita  virtute'^  gehört,  haben  wir 
schon  gesehen;  wenn  daher  Cicero  dasselbe  hier  fortlässt,  so  ist  diess 
ein  blosser  Flüchtigkeitsfehler.  Das  beweisen  zum  Ueberfluss  die 
unmittelbar  folgenden,  schon  angeführten  Worte.  Denn  hätte  Cicero 
mit  bewusster  Absicht  den  Inhalt  des  höchsten  Gutes  auf  den  Genuss 
des  Naturgemässen  eingeschränkt,  so  hätte  er  auch  die  Tugend  mit 
unter  das  Naturgemässe  rechnen  müssen,  während  er  sie  doch  gleich 
darauf  dem  Naturgemässen  entgegensetzt  und  so  von  ihm  ausschliesst. 
Auch  auf  diese  zweite  Stelle  kann  sich  daher  Zeller  nicht  mehr  be- 
rufen, und  es  wird  daher  wohl  bei  Ciceros  ausdrücklicher  Erklärung 
sein  Bewenden  haben  dass  Karneades  die  Tugend  vom  höchsten  Gut 
ausgeschlossen  habe.  Man  braucht  hieran  nicht  mehr  Anstoss  zu 
nehmen  als  daran  dass  der  ebenfalls  der  Akademie  angehörige 
Alexandriner  Eudoros  in  seiner  Eintheilung  der  Ethik  den  Tugenden 
(d^szal)  und  den  Gütern  {dya&d)  je  ein  besonderes  Kapitel  zuwies 
(Stob.  ekl.  II  50).     Uebrigens    hatte   Karneades    mit   dieser   Unter- 
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schriftsteiler  der  Schule,  kennen  gelernt  haben,  erklärten 
ihn  für  einen  vollkommenen  Skeptiker.  Diesen  trat  Metrodor 
gegenüber,  und  zwar,  v\rie  v\rir  bereits  gesehen  haben,  in  der 
Frage  wie  weit  Karneades  die  Urtheilsenthaltung  ausgedehnt, 
ob  er  ein  Meinen  des  Weisen  zugelassen  habe.  Metrodor 
hatte  diese  Frage  bejaht.  Dabei  war  er  aber  nicht  stehen 
geblieben.  Er  leugnete  überhaupt,  dass  Karneades  die  Mög- 
lichkeit des  Begreifens  und  Erkennens  schlechthin  bestritten 
habe;  nur  dem  Wissen,  das  die  Stoiker  allein  dieses  Namens 
für  würdig  hielten,  habe  seine  Polemik  gegolten.^)    Mit  dieser 

Scheidung,  die  er  zwischen  der  Tugend  und  den  BestandtheUen  der 
Glückseligkeit  machte,  schwerlich  die  Absicht  die  Moral  auf  eigene 
Füsse  zu  stellen  und  von  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  unab- 
hängig zu  machen.  Was  er  wollte  war  offenbar  nur  eine  begriffliche 
Scheidung:  der  Begriff  der  Tugend,  behauptete  er,  sei  ein  anderer 
als  der  der  Glückseligkeit.  Dass  diese  beiden  in  der  Wirklichkeit 
des  Lebens  eng  zusammengehören,  hat  er  gewiss  nicht  geleugnet: 
vielmehr  wird  er  die  Tugend  als  das  geeignetste  Mittel  bezeichnet 
haben  uns  in  den  Besitz  aller  der  Güter  zu  setzen,  deren  Genuss 
die  Glückseligkeit  ausmachen  sollte.  Nur  um  den  Stoikern  zu  wider- 
sprechen, wie  überliefert  wird,  stellte  Karneades  diese  Ansicht  vom 
höchsten  Gut  auf.  Und  dieser  Zweck  giebt  sich  auch  deutlich  in  ihr 
zu  erkennen.  Den  Stoikern  ging  das  Wesen  der  Glückseligkeit  in 
der  Tugend  auf,  der  Genuss  {rjöovi^)  war  davon  ausgeschlossen  und 
galt  ihnen  nur  für  etwas  Accidentelles.  Dem  gegenüber  behauptete 
nun  Karneades,  dass  gerade  im  Genuss  das  Wesen  der  Glückseligkeit 
bestehe,  die  Tugend  aber  davon  auszuschliessen  sei  da  sie  nur  ein 
Weg  zur  Glückseligkeit,  nicht  diese  selber  sei.  In  keinem  anderen 
Sinne  nahm  er  sich  wohl  auch  der  Ansicht  Kalliphons  gegenüber  den 
Stoikern  an  (Cicero  Acad.  pr.  139)  als  weil  dieser  den  Genuss  (vo- 
luptas,  ^öovrj)  mit  in  das  höchste  Gut  aufgenommen  hatte. 

*)  Augustin  contra  Acad.  III  18,  41:  qui  (Philo)  jam  veluti 
aperire  cedentibus  hostibus  portas  coeperat  et  ad  Piatonis  auctorl- 
tatem  Academiam  legesque  revocare;  quamquam  et  Metrodorus  id 
antea  facere  tentaverat,  qui  primus  dicitur  esse  confessus  non  decreto 
placuisse  Academicis  nihil  posse  comprehendi  sed  necessario  contra 
Stoicos  higusmodi  eos  arma  sumpsisse. 
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Ansicht  scheint  er  indessen  unter  seinen  Zeitgenossen  ziem- 
lich allein  gestanden  zu  haben.^)  Erst  Philon  der  Schüler 
des  Kleitomachos  nahm  sie  wieder  auf  und  scheint  sie  näher 
bestimmt  sowie  mit  grösserem  Nachdruck  vorgetragen  zu 
haben.*)  Auch  seine  Ansicht  war  es  nicht  von  jeher  ge- 
wesen,^) Allerdings  war  er  von  Anfang  an  Karneadeer  und 
blieb  es  bis  zuletzt  insofern  auch  mit  der  eben  erwähnten 
Ansicht  er  nicht  eine  neue  ihm  eigenthümliche  Meinung 
aussprechen  sondern  lediglich  die  des  Karneades  ausdrücken 
wollte.*)  Aber  die  Worte  des  Karneades  liessen  eine  ver- 
schiedene Erklärung  zu,  und  wie  wir  schon  sahen,  stritten 


^)  Diess  darf  man  daraus  schliessen,  dass  er  behauptete  Alle 
hätten  den  Karneades  missverstanden  {KaQvsaöov  na^axijxo^vai 
navraq)  nach  Ind.  Herc.  col.  ii6,  4. 

^)  Sonst  hätte  sie  Antiochos  nicht  als  eine  bis  dahin  in  der 
akademischen  Schule  unerhörte  bezeichnen  und  Herakleitos  der  Schüler 
des  Kleitomachos  und  Philon  ihm  darin  zustimmen  können,  wie  diess 
doch  geschieht  bei  Cicero  Acad.  pr.  11:  at  ille  (Antiochus),  Heracliti 
memoriam  inplorans,  quaerere  ex  eo,  viderenturne  illa  Philonis  aut 
ea  num  vel  e  Fhilone  vel  ex  ullo  Academico  audivisset  aliquando? 
negabat.  Noch  eine  Möglichkeit  darf  ins  Auge  gefasst  werden.  Wir 
wissen  nicht  ob  Metrodor  auch  als  Schriftsteller  thätig  gewesen  ist. 
Denn  daraus  dass  er  im  Ind.  Herc.  col.  26, 4  fi^yaq  xal  ßiw  xal  Xoyat 
genannt  wird,  ergibt  es  sich  noch  nicht.  In  der  Charakteristik  aber, 
die  LucuUus  bei  Cicero  Acad.  pr.  16  von  den  einzelnen  Akademikern 
gibt,  wird  an  Metrodor  nur  seine  genaue  Bekanntschaft  mit  Kar- 
neades hervorgehoben.  Die  Vermuthung  ist  daher  wohl  erlaubt  dass 
er  dem  Beispiel  des  Arkesilaos  und  Karneades  folgend  sich  auf  den 
mündlichen  Vortrag  beschränkte.  In  diesem  Falle  ist  es  aber  denkbar, 
dass  erst  aus  Philons  Schrift  dessen  jüngere  Zeitgenossen  etwas  von 
jener  Ansicht  Metrodors  erfuhren,  und  dann  vollkommen  erklärt  wes- 
halb dieselbe  ihnen  als  eine  bis  dahin  in  der  Akademie  unerhörte 
erschien. 

*)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführte  Stelle. 

*)  Wenigstens  hatte  Metrodor  den  S.  194, 1  angeführten  Worten 
Augustins  zufolge  sie  nicht  für  eine  ihm  allein  angehörende  sondern 
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Metrodor  und  Kleitomachos  darüber  ob  die  Epoche  absolut 
zu  fassen  oder  ob  sie  zu  beschränken  und  dem  Weisen  das 
Meinen  gestattet  sei.  Indessen  auf  diese  Verschiedenheit  der 
'Auslegung  kann  sich  der  Wandel  in  Philons  Ansichten  nicht 
bezogen,  Philon  kann  nicht  bis  dahin  die  absolute  Epoche 
vertheidigt  und  erst  danach  sich  zu  Metrodor  bekehrt  haben. 
Denn  wie  hätte  der  Uebergang  zu  dieser  Ansicht  eine  solche 
Entrüstung  bei  Antiochos  und  Catulus  hervorrufen  können, 
da  es  dieselbe  Auffassung  der  karneadeischen  Skepsis  v^ar 
zu  der  auch  diese  sich  bekannten?  ^)  Das  Neue,  den  Wider- 
spruch der  Genannten  Herausfordernde  kann  also  nur  in 
der  Einfuhrung  des  Namens  xaraZrjjczov  liegen.  Dieses 
Wort  wollte  Philon  in  einem  weiteren  Sinne  brauchen  als 
die  Stoiker  thaten,  die  es  auf  solche  wahre  Vorstellungen 
einschränkten  denen  keine  falsche  jemals  gleich  sein  könnte: 
Philon  entfernte  dieses  Merkmal  aus  dem  Begriff,  da  er  die 
Möglichkeit  derartiger  Vorstellungen  leugnete.  Das  war  es, 
wogegen  sich  die  Polemik  des  Antiochos  richtete.  Er  konnte 
nicht  zugeben,  dass  man  nach  Aussonderung  jenes  Merkmals 
noch  von  einem  xaraXrjjtrov  sprach,  dass  man  mit  diesem 
Wort,  das  auf  ein  Erkennen  und  Wissen  hindeutete,  Vor- 
stellungen bezeichnete,  die  nur  den  Namen  von  wahrschein- 
lichen verdienten  und  die  auch  Philon  selber  bis  dahin  nicht 
anders   benannt   hatte. ^)     Dass  hierin,   in  der  Verwendung 

für  die  der  Akademiker  ausgegeben,  unter  denen  in  diesem  Zusam- 
menhange zuerst  an  Karneades  zu  denken  ist.  An  Metrodor  schloss 
sich  aber  Philon  an. 

*)  Ueber  Antiochos*  Auffassung  der  Karneadeischen  Skepsis 
s.  S.  172  ff..  Ueber  Catulus  s.  Cicero  Acad.  pr.  148.  Dass  der  letztere 
ebenso  wie  Antiochos  Philon  bestritten  hatte,  ergibt  sich  aus  Cicero 
a.  a.  0.  12. 

^)  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  sagt  Lucullus:  Philo  autem,  dum 
nova  quaedam  commovet,  quod  ea  sustlnere  vix  poterat,  quae  contra 
Academicorum   pertinaciam   dicebantur,    et  aperte  mentitur,   ut  est 


Entwickelung  der  akademischen  Skepsis.  197 

des  Wortes  xaraXrjjtTov,  Philons  eigenthümliche,  ihn  von 
seinen  Vorgängern  in  der  Akademie  scheidende  Neuerung 
beruht,  bestätigt  auch  Sextos  Empeirikos,  wenn  er  die  Eigen- 
thümlichkeit  Philons  darein  setzt  dass  dieser  die  Unerkenn- 
barkeit  der  Dinge  nur  mit  Bezug  auf  die  stoische  xara- 
XrjüCTLxrj  q)avraöla^  nicht  aber  hinsichtlich  der  Natur  der 
Dinge  selber  behauptet  habe.^) 

reprehensus  a  patre  Catulo,  et,  ut  docuit  Antiochus,  in  id  ipsum  se 
induit,  quod  timebat.  cum  enim  ita  negaret  quicquam  esse,  quod 
conprehendi  posset  —  id  enim  volumus  esse  xaraXrinrov  — ,  si  illud 
esset,  sicut  Zeno  definiret,  tale  visum  —  jam  enim  hoc  pro  (pavraala 
verbum  satis  hesterno  sermone  trivimus  — ,  visum  igitur  inpressum 
effictumque  ex  eo,  unde  esset,  quäle  esse  non  posset  ex  eo,  unde  non 
esset:  —  id  nos  a  Zenone  definitum  rectissime  dicimus;  qui  enim 
potest  quicquam  conprehendi,  ut  plane  confidas  perceptum  id  cogni- 
tumque  ^sse,  quod  est  tale,  quäle  vel  falsum  esse  possit? —  hoc  cum 
infirmat  toUitque  Philo,  Judicium  toUit  incogniti  et  cogniti;  ex  quo 
efficitur  nihil  posse  conprehendi:  ita  inprudens  eo,  quo  minime  volt, 
revolvitur.  qua  re  omnis  oratio  contra  Academiam  suscipitur  a  nobis, 
ut  retineamus  eam  definitionem,  quam  Philo  voluit  evertere;  quam 
nisi  obtinemus,  percipi  nihil  posse  concedimus.  Da  den  Anlass  zu 
dieser  Neuerung  in  der  Terminologie  Philon  offenbar  von  der  Un- 
möglichkeit genommen  hatte  Vorstellungen  zu  finden  die  wahr  und 
zugleich  von  jeder  falschen  deutlich  unterschieden  sind,  so  konnte 
Antiochos  in  seiner  Polemik  die  Erörterung  dieses  Punktes  nicht 
umgehen.  Wenn  daher  ein  anderes  Bruchstück,  das  uns  aus  dieser 
Polemik  erhalten  ist,  sich  gerade  hierauf  bezieht,  so  kann  diess  nur 
zur  Bestätigung  dafür  dienen,  dass  die  wesentliche  und  Aufsehen 
machende  Neuerung  Philons  in  der  Einführung  des  xaraXrinzov  be- 
stand. Jenes  Bruchstück  finden  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  111:  Ne 
illam  quidem  praetermisisti,  LucuUe,  reprehensionem  Antiochi  —  nee 
mirum,  inprimis  enim  est  nobilis  — ,  qua  solebat  dicere  Philonem 
maxime  perturbatum:  cum  enim  sumeretur  unum,  esse  quaedam  falsa 
Visa,  alterum,  nihil  ea  differre  a  veris,  non  attendere  superius  illud 
ea  re  a  se  esse  concessum,  quod  videretur  esse  quaedam  in  visis 
differentia;  eam  tolli  altero,  quo  neget  visa  a  falsis  vera  differre: 
nihil  tarn  repugnare. 

*)  Pyrrh.  I  235:    ol   ös   nsQl    ^IXwva   <paaLv   oaov  fiev  inl  z(p 
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Diese  Neuerung  scheint  indessen  zu  unbedeutend  zu 
sein  als  dass  wir  in  sie  die  wissenschaftliche  Eigenthümlich- 
keit  Philons  setzen  dürften,  eine  Eigenthümlichkeit  die  so 
gross  war  dass  sie  ihm  das  Recht  erwarb  der  Stifter  der 
vierten  Akademie  zu  heissen.  Ein  blosser  Unterschied  in 
der  Terminologie,  meint  man  vielleicht,  würde  diess  nicht 
bewirkt  haben.  Und  doch  wie  viel  hängt  bisweilen  in  der 
Philosophie  am  Unterschied  der  Worte!  Wie  wichtig  war 
es  dass  Karneades  an  die  Stelle  des  evXoyov  das  Jtid-avov 
setzte!  Und  so  ist  es  auch  keineswegs  gleichgiltig  dass 
Philon  das  letztere  oder  wenigstens  die  höchste  Art  desselben 
mit  dem  Namen  des  TcaxaXrjütxov  belegte.  Damit  war  der 
Gegensatz,  in  dem  die  akademische  Skepsis  sich  zum  Dog- 
matismus befand,  zum  Theil  beseitigt  und  auf  einen  Gegen- 
satz zu  einer  einzelnen  dogmatischen  Philosophie,  der  stoi- 
schen, eingeschränkt.  Nicht  jedes  Begreifen  und  Erkennen 
hielt  Philon  für  unmöglich,  sondern  nur  das  Begreifen  und 
Erkennen  in  dem  Sinne  den  die  Stoiker  damit  verbanden. 
In  einem  weiteren  Sinne  dagegen,  in  dem  es  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit wenigstens  des  höchsten  Grades  bezeichnen 
konnte,  hielt  er  Beides  für  möglich.  Und  es  mochte  dieser 
Sinn  sein,  in  dem  nach  seiner  Meinung  dergleichen  Worte 


atcDixfj)  xQirT]^[(p,  rovteazL  xy  xaraXrjmixy  (pavtaaLa,  dxatdXjjTtta 
eivai  xd  UQayiw.xa,  ooov  6e  enl  xy  (pvaei  xcüv  TtQay/zdxcov  avxdSv 
xaxaXtjnxd.  D.  h.  unsere  Vorstellungen  vermögen  allerdings  das  wirk- 
liche Wesen  der  Dinge  ausser  uns  wiederzugeben,  nur  fehlt  ihnen 
ein  Kennzeichen  woran  wir  in  jedem  einzelnen  Falle  sehen  können 
ob  sie  von  etwas  Wirklichem  oder  Unwirklichem  hervorgerufen  sind. 
Mit  anderen  Worten,  Philon  gab  zu  dass  eine  Vorstellung  sein  könne 
dno  vTtdQx^ovxog  xal  xax^  avxb  x6  vndgxov  ivano/iSfiayfiit^  xal 
6va7tsa(pQayiafjiSvi]  (Sextos  dogm.  I  248)  und  beanspruchte  für  eine 
solche  den  Namen  des  xaxaXrjTtxov;  was  er  bestritt  war  nur  die  Be- 
rechtigung des  Zusatzes  bnola  ovx  äv  yivoixo  dito  fir/  vitdQxovxoq, 
den  zu  dieser  Definition  die  Stoiker  machten. 
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auch  von  anderen  Philosophen  genommen  wurden.  So  hatte 
Piaton  das,  was  den  Inhalt  der  Naturphilosophie  ausmacht, 
nur  in  der  Form  des  Wahrscheinlichen  {elxog)  gegehen: 
trotzdem  coordinirten  seine  Schüler  diese  Disciplin  der 
Dialektik  und  Ethik  und  bezeichneten  sie  dadurch  ebenfalls 
als  eine  Art  des  Wissens.  Und  auch  Aristoteles,  obgleich 
er  sich  des  schwankenden  Bodens,  den  alle  ethisch-politischen 
Erörterungen  unter  sich  haben,  wohl  bewusst  war,  hatte 
darum  doch  den  Ergebnissen  derselben  den  Namen  einer 
Wissenschaft  nicht  versagen  wollen.^)'  Auf  sie  mochte  sich 
daher  Philon  berufen  wenn  es  zu  beweisen  galt  dass  auch 
das  nur  das  Wahrscheinliche  umfassende  Meinen  den  Namen 
eines  Wissens  und  Erkennens  wenigstens  unter  Umständen 
verdiene,  und  er  hatte  dazu  um  so  mehr  Veranlassung  da 


^)  Die  Annahme,  dass  Philon  sich  gerade  auf  die  aristotelische 
Ethik  berufen  habe,  wird  einmal  dadurch  nahe  gelegt,  weil  ja  für 
Philon  die  Philosophie  fast  nur  Ethik  war  (vgl.  Stob.  ekl.  II  p.  40  f.). 
Dazu  kommt  aber  noch  dass  die  skeptische  Akademie  in  der  Beur- 
theilung  des  wissenschaftlichen  Werthes  ethischer  Betrachtungen  aufs 
Genaueste  mit  Aristoteles  zusammentrifft.  Man  lese  im  Anfangskaj^itel 
der  Nikomachischen  Ethik  (p.  1094 1>  10  ff.)  Folgendes:  ^  fisv  ovv 
ßid^oöog  xovxiov  i<plsTai,  tioXltixiJ  xiq  ovaa'  Xsyoiro  rf'  Sv  Ixavwq, 
bI  xarä  t^v  vnoxeifiivjjv  vXtjv  öiaaaipTid'slrj'  td  yccQ  dxQißlq  odx 
ofiolcjg  iv  SnaCL  totg  Xoyoig  iTti^tjTTjriov,  waitSQ  ovrf*  iv  xoTq  Ssörj- 
/uovgyrjfiivotg.  m  6h  xaXa  xal  ra  ölxaia,  neQl  wv  tj  tioXitix^  axo- 
Ttetrai,  to<favtTjv  ^x^^  öia<poQav  xal  7iXavi]v  (oate  öoxelv  vofio^  fiovov 
elvai,  (pvasL  öh  fiij.  TOtavtrjv  ös  ziva  Tikdvrjv  €xsi  xal  zdyad-ä  öid  zb 
Ttolkotg  avfißalvsiv  ßkdßaq  an'  adzwv  rjöri  yaQ  ziveq  dnwXovzo  6id 
TcXovzov,  ezsQOL  öe  öl'  dvÖQeiav  dyanrizov  ovv  tisqI  zolovzcdv  xal  ix 
zoiovzmv  Xiyovzaq  TiaxvXcoq  xal  rv7t(j)  zdXrj^hq  ivöslxwad'ai,  xal 
TteQl  Z(3v  wq  inl  zb  noXv  xal  ix  zoiovzwv  Xiyovzaq  zoi- 
avza  xal  av/zTiegalvead'ai.  Hiermit  vergleiche  man  Sext.  dogm. 
I  174  f :  od-ev  zb  xqizijqiov  ^sazat  fihv  rj  <paivofzSvj]  dXrjdTjq  <pavzaala, 
^v  xal  mS-avTiv  nQoariyoQevov  ol  dnb  zrjq  Äxaörifjilaq,  i/inlTtzsi  6h 
Süd''  oze  xal  xpsvötjq,    waze   dvdyxTjv  6/f£V  xal  zy  xoivy  nozh  zov 


200  I^ie  verschiedenen  Formen  des  Skepticismus. 

zwischen   ihm   und  Antiochos   doch   auch   darum   gestritten 
wurde  wer  von  ihnen  die  altakademische  Lehre  vertrat.^) 


dXrjd'Ovg  xal  tpsvöovg  <pavxaala  xQ^(^^fxi.  ov  fievrot  öia  rrjv  anavtov 
zavtTiv  7taQSfi7tX(aaLv ,  ksyn)  öe  zfjq  fjUfiov/aivijg  rdXijd'ig,  dTiiatijTeov 
iarl  ry  (t  g  {inl^)  xb  noXv  dlrj&svovay  xtp  yccQ  wg  inl  xo  noXv 
xdg  XB  XQlcBLg  xal  xag  Tt^d^scg  xavorl^saS-ai  avfißeßrjxev. 
*)  Dass  Philon  wirklich,  um  seinen  Gebrauch  des  Wortes  xaxa- 
krjTtxöv  zu  rechtfertigen,  auf  die  älteren  Schüler  Piatons  zurückging, 
wird  um  einen  Grad  wahrscheinlicher  durch  Folgendes  was  Cicero 
Acad.  pr.  112  f.  gegen  LucuUus  vorbringt:  si  —  mihi  cum  Peripa- 
tetico  res  esset,  qui  id  percipi  posse  diceret,  „quod  inpressum  esset 
e  vero^S  neque  adderet  illam  magnam  accessionem  „quo  modo  in- 
primi  non  posset  a  falso^^,  cum  simplici  homine  simpliciter  agerem 
nee  magno  opere  contenderem,  atque  etiam  si,  cum  ego  nihil  dicerem 
posse  conprehendi,  diceret  ille  sapientem  interdum  opinari,  non  re- 
pugnarem,  praesertim  ne  Cameade  quidem  huic  loco  valde  repugnante: 
nunc  quid  facere  possum?  quaero  enim  quid  sit  quod  conprehendi 
possit.  respondet  mihi  non  Aristoteles  "aut  Theophrastus,  ne  Xenocrates 
quidem  aut  Polemo,  sed  his  minores:  tale  verum,  quäle  falsum  esse 
non  possit,  nihil  ejus  modi  invenio;  itaque  incognito  nimirum  ad- 
sentiar,  id  est,  opinabor.  hoc  mihi  et  Peripatetici  et  vetus  Academia 
concedit:  vos  negatis,  Antiochus  in  primis  etc.  Vgl.  auch  was  de  fin. 
V  76  Cicero,  wir  dürfen  sagen  von  Philons  Standpunkt  aus,  äussert: 
nonne  meministi  (Worte  Ciceros  an  Piso  gerichtet)  licere  mihi  ista 
probare  quae  sunt  a  te  dicta?  quis  enim  potest  ea,  quae  probabilia 
videantur  ei,  non  probare?  „an  vero"  inquit  „quisquam  potest  probare 
quod  perceptum  quod  conprehensum  quod  cognitum  non  habet?  ^^  „non 
est  ita,"  in  quam  „Piso,  magna  dissensio:  nihil  est  enim  aliud  quam 
ob  rem  mihi  percipi  nihil  posse  videatur  nisi  quod  percipiendi  vis 
ita  definitur  a  Stoicis  ut  negent  quicquam  posse  percipi  nisi  tale 
verum  quäle  falsum  esse  non  possit.  itaque  haec  cum  illis  est 
dissensio,  cum  Peripateticis  nulla  sane.  sed  haec  omittamus; 
habent  enim  et  bene  longam  et  satis  litigiosam  disputationem.  Dass 
Philon  in  derselben  Schrift,  in  der  er  seine  Definition  des  xaxaXriTCxbv 
zuerst  aufstellte  und  vertheidigte,  auch  an  die  alte  Akademie  wieder 
anzuknüpfen  suchte,  wird  in  hohem  örade  wahrscheinlich  durch 
Cicero  Acad.  post.  13:  „Antiochi  magister  Philo,  magnus  vir,  ut  tu 
ezistimas  ipse,  negat  in  libris,  quod  coram  etiam  ex  ipso  audiebamus, 
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Diese  Auffassung  der  Lehre  Philons  wird  aber  erst 
dann  auf  volle  Zustimmung  rechnen  können,  wenn  sich  ge- 
zeigt hat  dass  die  abweichenden  Ansichten  Anderer  nicht 
Stich  halten.  Eine  solche  hat  K.  Fr.  Hermann  aufgestellt 
(in  zwei  göttinger  Progi'ammen  de  Philone  Larissaeo,  1851 
und  1855).  Nach  ihm  bestünde  die  Eigenthümlichkeit  Phi- 
lons gegenüber  seinen  akademischen  Vorgängern  darin  dass 
er  nicht  wie  diese  die  Skepsis  gegen  jede  Erkenntniss  rich- 
tete sondern  nur  gegen  die  aus  den  Sinnen  geschöpfte. 
Dagegen  habe  er  wie  Piaton  eine  Erkenntniss  für  möglich 
gehalten,  die  das  wahre  Wesen  der  Dinge  jenseits  der 
Sinneseindrücke  erfasste.  Wenn  er  daher  so  heftig  gegen 
die  Stoiker  stritt,  so  sei  der  Grund  hiervon  nicht  gewesen, 
dass  diese  überhaupt  ein  sicheres  Wissen  annahmen,  sondern 
nur  dass  sie  dasselbe  einzig  und  allein  aus  den  Sinnen  ab- 
leiteten. Wir  brauchen  nicht  auf  alle  einzelnen  Gründe 
einzugehen  mit  denen  Hermann  seine  Ansicht  zu  stützen 
versucht  hat.  Die  Hauptsache  ist  ob  sich  dieselbe  an  dem 
bewährt  was  uns  Cicero  Acad.  pr.  18  (s.  o.  S.  196,  2)  über 
Philons  Lehre  mittheilt:  denn  diess  ist  unstreitig  das  wich- 
tigste Zeugniss,  von  dem  jede  Untersuchung  über  Philon 
ausgehen  muss,  das  auch  vor  dem  des  Sextos  (Pyrrh.  I  235) 
den  Vorzug  verdient  weil  es  nicht  wie  dieses  verschiedener 
Auslegung  fähig  ist.  Hermann  freilich  hat  ihm  eine  ver- 
schiedene Auslegung  gegeben,  von  der  es  indessen  fraglicli 
ist  ob  sie  sich  wirklich  mit  Ciceros  Worten  verträgt.  Nach 
Hermann  nämlich  hätten  wir  in  diesen  die  Ueberlieferung 
dass  Philon  nicht  einmal  für  den  Fall  das  Wissen  der  Stoiker 
als  solches  anerkennen  wollte  wenn  es  wirklich  Vorstellungen 


duas  Academias  esse  erroremque  eorum,  qui  ita  putarunt,  coarguit." 
„est,  inqait,  ut  dicis;  sed  ignorare  te  non  arbitror,  quae  contra  Phi- 
lonia  Antiochus  scripsit/' 
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der  Art  gäbe  wie  sie  nach  ihnen  allem  Wissen  zu  Grunde 
liegen  sollten,  d.  h.  Abdrücke  und  Bilder  von  dem  was  ist 
wie  sie  nicht  entstehen  können  von  dem  was  nicht  ist  (visum 
inpressum  effictumque  ex  eo  unde  esset,  quäle  esse  non 
posset  ex  eo  unde  non  esset).  Durch  eine  solche  Behaup- 
tung würde  sich  Philon  allerdings,  wie  auch  Hermann  her- 
vorhebt, wesentlich  von  Kameades  unterschieden  haben,  der 
unter  der  Voraussetzung  dass  Vorstellungen  jener  Art  nach- 
gewiesen würden  auch  ein  Wissen  nicht  mehr  leugnen  wollte 
(Sext.  dogm.  I  402):  denn  selbst  diese  Voraussetzung,  die 
Karneades  noch  übrig  gelassen  hatte,  würde  hiernach  Philon 
aufgehoben  haben,  weil  Vorstellungen  dieser  Art  doch  immer 
aus  den  Sinnen  abgeleitet  sind,  Philon  aber  eine  durch  die 
Sinne  vermittelte  Erkenntniss  für  schlechthin  unmöglich  hielt. 
Von  hier  aus  war  dann  nur  ein  kleiner  Schritt  bis  zu  der 
Annahme  dass  Philon  ganz  wie  Piaton  kein  anderes  Wissen 
gelten  liess  als  das  durch  Anschauen  der  Ideen  gewonnene. 
Aber  dieser  höchst  wichtige  Schluss  hängt  eigentlich  nur 
an  zwei  Wörtchen,  die  den  Anfang  der  Folgerung  bilden. 
Was  Hermann  von  Cicero  für  bezeugt  hält,  ist,  dass  Philon 
nicht  einmal  für  den  Fall  dass  sich  Vorstellungen  der 
erwähnten  Art  nachweisen  Hessen,  gestattet  habe  auf  die- 
selben ein  Wissen  zu  gründen.^)  Von  diesem  „nicht -einmal", 
an  dem  doch  Alles  hängt,  ist  nun  aber  bei  Cicero  nicht  die 
geringste  Spur  zu  entdecken.  Vielmohr  lesen  wir  dort: 
Philon  habe  nur  unter  der  Voraussetzung  geleugnet  dass 
etwas  Begreifbares  existire  wenn  man  dasselbe  in  der  Weise 


^)  Vgl.  im  zweiten  der  angeführten  Programme  S.  11:  Philo 
autem  quomodo  hac  in  causa  vel  ultra  Carneadem  progressus  sit, 
haud  scimus  an  jam  priorum  Academicorum  testimoüio  probetur  (18), 
ubi  ne  ita  quidem  comprehensionem  concessisse  traditur,  si  tale 
visum  esset,  quäle  Zeno  definierat,  „Impressum  effictumque  ex  eo  unde 
esset,  quäle  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset*^ 
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wie  Zenon  gethan  hatte  definire.*)  Und  dass,  woran  Philon 
in  der  zenonischen  Definition  Anstoss  nahm,  nicht  etwa  der 
Umstand  war,  dass  dieselbe  diese  allem  Wissen  zu  Grunde 
liegenden  Vorstellungen  aus  den  Sinneseindrücken  ableitete, 
lehren  ebenfalls  Ciceros  Worte:  denn  deutlich  wird  hier  der 
Zusatz  „wie  sie  nicht  entstehen  können  von  dem  was  nicht 
ist"  als  das  bezeichnet  worauf  es  ankommt  und  wogegen 
sich  Philons  Polemik  richtete.^)  Philon  also  statt  über 
Earneades  hinauszugehen  bleibt  vielmehr,  wenn  man  aufs 
Wesentliche  sieht,  auf  dessen  Standpunkt  stehen.^)  —  Un- 
bedeutend ist  was  Hermann  sonst  noch  zur  Bestätigung 
seiner  Ansicht  beigebracht  hat.  So  findet  er  z.  B.,  dass 
unter  Annahme  derselben  sich  besser  erkläre  weshalb  An- 
tiochos  gerade  gegen  Philon  mit  solcher  Heftigkeit  aufge- 
treten sei:   denn  den  Grund  hiervon  könne  man  jetzt  darin 


*)  Die  Worte  sind:  culn  enim  ita  negaret  quicquam  esse  qiiod 
conprehendi  posset, si  illud  esset  sicut  Zeno  definiret. 

')  Es  heisst  nach  Anführung  der  zenonischen  Definition:  id  nos 
a  Zenone  definitum  rectissime  dicimus;  qui  enim  potest  quicquam 
conprehendi,  ut  plane  confidas  perceptum  id  cognitumque  esse,  quod 
est  tale  quäle  vel  falsum  esse  possit?  Hierauf  wird  hinzugefügt:  hoc 
cum  infirmat  tollitque  Philo,  Judicium  toUit  incogniti  et  cogniti.  Das 
was  PhUon  „entkräftet  und  aufheht'S  ist  somit  nicht  die  gesammte 
Definition  sondern  nur  der  fragliche  Zusatz.  Dass  es  dieser  war  an 
den  Philon  sich  vorzüglich  oder  allein  stiess,  zeigen  auch  Ciceros 
Worte  Acad.  pr.  112  (s.  o.  S.  200,  1),  in  denen  er  denselben  als  „illa 
magna  accessio**  bezeichnet  ohne  die  man  sich  wohl  verständigen 
könnte..  Zur  Eenntniss  von  Philons  Ansicht  dürfen  diese  Worte 
darum  benutzt  werden,  weil  Cicero,  der  spricht,  dort  seine  Ansicht 
ausdrücklich  von  der  des  Earneades  noch  unterscheidet  (praesertim 
ne  Carneade  quidem  huic  loco  valde  repugnante):  wollen  wir  daher 
nicht  annehmen,  Cicero  habe  sich  eine  Ansicht  ganz  für  sich  gebil- 
det, so  wird  dieselbe  wohl  diejenige  Philons  sein. 

*)  Auf  Hermanns  Irrthum  in  der  Erklärung  der  ciceronischen 
Worte  hatte  schon  Zeller  S.  592,  1  hingewiesen. 
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sehen  dass  Philon  in  der  Bestreitung  der  stoischen  Erkennt- 
nisstheorie noch  mehr  in  die  Tiefe  ging  als  Kameades  und 
deshalb  auch  der  von  Antiochos  erstrebten  Versöhnung 
zwischen  Akademie  und  Stoa  noch  mehr  im  Wege  war.*) 
Und  allerdings  Hess  sich  im  Allgemeinen  unter  Voraussetzung 
von  Hermanns  Ansicht  die  Heftigkeit  wohl  erklären,  mit  der 
Antiochos  seinem  Lehrer  Philon  entgegentrat.  Nicht  genügend 
aber  erklärt  sich  die  besondere  Art  in  der  sich  diese  Heftig- 
keit äusserte:  denn  würde  Antiochos  wohl  die  Ansicht  Philons 
eine  bis  dahin  in  der  Akademie  unerhörte  genannt  haben 
(Acad.  pr.  11),  wenn  wirklich  Philon  einfach  zur  Lehre  Pia- 
tons zurückgekehrt  wäre?  Wie  sich  diese  Aeusserung  mit 
unserer  Auffassung  Philons  vereinigen  lässt,  ist  früher  (S.  195  f.) 
erörtert  worden.  Aber  auch  im  Allgemeinen  der  Aerger,  den 
Antiochos  über  Philons  Neuerung  empfand,  wird  bei  derselben 
vollkommen  begreiflich.  Das  Recht  sich  von  seinem  Lehrer 
Philon  loszusagen  und  eine  Sonderstellung  in  der  Akademie 
einzunehmen  hatte  Antiochos  darauf  gegründet,  dass  er  nicht 
wie  Kameades  und  bis  dahin  auch  Philon  zum  Handeln  und 
zur  Sittlichkeit  das  Wahrscheinliche  für  genügend  hielt  son- 
dern dazu  das  Wissen  erforderte.  Jetzt  wurde  ihm  auf  ein 
Mal  dieses  Recht  von  Philon  bestritten.  Ein  Wissen,  sagte 
dieser,  ist  auch  was  wir  zur  Grundlage  des  Handelns  machen; 
nur  freilich  nicht  ein  Wissen  im  Sinne  der  Stoiker.  Und 
wenn  Philon  nun,  was  ich  zu  zeigen  versucht  habe,  weiter  hin- 
zufügte „aber  ein  Wissen  im  Sinne  der  älteren  Schüler  Piatons, 
der  Akademiker  und  Peripatetiker",  so  berührte  er  abermals 
Antiochos   an   einer   empfindlichen  Stelle:   denn   auf  nichts 


*)  Im  zweiten  Programm  S.  11:  Atque  sie  etiam  clarius  intelli- 
gitur,  cur  tanta  illum  acerbitate  Antiochus  insectatus  sit  adeoque 
rationem  ejus  ab  Academia  alienam  existimaverit,  quia  id  ipsum  ra- 
dicitus  sustulerat,  quo  invento  semper  spes  fuerat  fore  ut  Academici 
Stoicis  manus  dare  cogerentur. 
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that  sich  dieser  so  viel  zu  gut  als  dass  er  im  Gegensatz  zu 
der  skeptischen  Akademie  die  echte,  die  alte  akademische 
Lehre  wieder  erneuert  habe. 

Die  Auflfassung  Hermanns/)  wie  sie  bei  schärferer  Be- 
trachtung nicht  auf  Beifall  rechnen  kann,  hat  deshalb  auch 
den  von  Zeller  nicht  gefunden.  Aber  auch  was  dieser  an 
deren  Stelle  setzt,  weicht  von  der  unsrigen  ab.  Nach  ihm 
(S.  594  f.)  hätte  Philon  zwar  ein  voUkommnes  Wissen,  ein 
Begreifen  geleugnet,  darum  aber  doch  nicht  auf  alle  Sicher- 
heit der  Ueberzeugung  verzichtet  und  nicht  eingeräumt  „dass 
mit  der  Begreiflichkeit  der  Dinge  alles  Wissen  überhaupt 
stehe  und  falle";  vielmehr  hätte  er  eine  Augenscheinlichkeit 
zugegeben,  „die  doch  noch  etwas  anderes  sei,  als  ein  Be- 
greifen, eine  der  Seele  eingeprägte  Wahrheit,  an  die  wir  uns 
halten,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zu  begreifen  im  Stande 
seien".  Zellers  Ansicht  gründet  sich  hauptsächlich  auf  Cicero 
Acad.  pr.  34:  simili  in  errore  versantur,  cum  convitio  veri- 
tatis  coacti  perspicua  a  perceptis  volunt  distinguere  et  co- 
nantur  ostendere  esse  aliquid  perspicui,  verum  illud  quidem 
et*)  inpressum  in  animo  atque  mente,  neque  tamen  id  per- 
cipi  ac  conprendi  posse.  „Karneades  und  Klitomachus", 
bemerkt  Zeller  S.  595,  1,  „welche  unserem  Wissen  im  besten 
Fall  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehen. 


^)  Mit  der  im  Wesentlichen  auch  Krische  zusammentrifft,  wenn 
er  Gott.  Stud.  1845,  2  S.  148  sagt:  „Das  Neue,  was  Philon  abweichend 
?on  seiner  früheren  kameadeischen  Lehre  mitten  in  der  Analyse  der 
zenonischen  Definition  der  (pavxaala  xarakijTiTixTj  aufgestellt,  bestand 
gerade  in  der  Annahme  einer  wirklichen  Erkenntniss  der  Dinge,  die 
er,  wie  uns  Sextos'  Zengniss  (Pyrrh.  I  235)  bedeutet,  der  durch  sinn- 
liche Anschauung  bedingten  stoischen  entgegenstellend  als  eine  auf 
das  innere  Sein  der  Dinge  gerichtete  Yernunfterkenntniss  festgehalten 
haben  muss." 

^)  Dieses  et  wird  wohl  hinzuzufügen  sein.  Keinesfalls  kann 
verum  hier  die  Adversativpartikel  sondern  muss  das  Adjectivum  sein. 
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können  sich  noch  nicht  so  ausgesprochen  haben."  Aber 
sehen  wir  uns  doch  einmal  genauer  an,  was  Cicero  vom 
Augenscheinlichen  (perspicuum)  sagt.  Vor  Allem  sind  es  zwei 
Eigenschaften  die  er  Vorstellungen  dieser  Art  zuschreibt: 
dass  sie  wahr  und  dass  sie  unserem  Geiste  eingeprägt  seien. 
Hat  nun  Vorstellungen,  denen  diese  beiden  Merkmale  an- 
hängen, nicht  auch  Kameades  angenommen?  So  fragen  wir 
um  so  mehr  als  was  Cicero  ausserdem  hinzufügt,  dass  sie 
nicht  Gegenstand  einer  begreifenden  Erkenntniss  sind,  diesen 
Vorstellungen  ohnediess  mit  den  wahrscheinlichen  des  Kar- 
neades  gemein  ist.  Was  unterscheidet  sie  nun  von  den 
letzteren?  Etwa  dass  sie  wahr  sind?  Aber  dass  es  wahr  sei 
rechnet  auch  Kameades  zu  den  wesentlichen  Kennzeichen 
seines  Wahrscheinlichen  und  unterscheidet  es  eben  hierdurch 
von  dem  was  bloss  den  täuschenden  Schein  der  Wahrheit 
an  sich  trägt.  ^)    Man  darf  nicht  einwenden,  dass  das  Wahr- 


^)  Bei  Sextos  dogm.  I  174  unterscheidet  er  drei  Bedeutungen 
des  Wortes  m&avov:  zb  6h  TCiS-avbv  wg  ngoq  zö  naQov  Xiyezai  zqi- 
Xf^Q>  xa^'  Bva  fiev  zqotcov  zb  dlijS-ig  ze  ov  xal  (paivofzevov  dk^&^g, 
xad^^  SzEQov  6h  zb  xp€v6hg  fzhv  xaS-sazijxafg  (paivo^svov  öh  dkijd'ig, 
xazd  6h  zqIzov  zb  xoivbv  dfXipozsQwv.  Nur  das  md'avbv  in  der  ersten 
Bedeutung  aber  sollen  wir  nach  Earneades  unseren  Handlungen  zu 
Grunde  legen,  wie  die  auf  die  angeführten  Worte  folgenden  bewei- 
sen: o^sv  zb  xQLzr'iQiov  tazai  fihv  ^  (paivo^ivri  dkij^g  (pavzaala,  ^v 
xal  nid^av^v  TtQoarjyoQSvov  ol  ditb  zfjg  kxa6ijfzlag,  i^nlnzei  6*  l'a^' 
oze  xal  tpev6i^g,  äazs  dvdyxijv  ^x^iv  xal  zy  xoivy  nozh  zov  dkij&ovg 
xal  \pev6ovg  (pavzaala  x^^<J^fxi.  Denn  dass  das  md'avbv  hier  nur  als 
(paivo^hfri  dXrjd^g  (p,,  nicht  als  dkijS-ijg  ze  xal  (p.  dX.  bezeichnet  wird, 
ist  offenbar  nur  abgekürzte  Ausdrucksweise,  die  beansprucht  aus  dem 
Vorhergehenden  ergänzt  zu  werden.  Das  bei  Sextos  weiter  Folgende 
zeigt  deutlich,  dass  ein  Unterschied  sein  soll  zwischen  dem  md'avbv 
als  der  wahren  oder  doch  der  Regel  nach  wahren  und  deijenigen 
Vorstellung,  die  das  Wahre  nur  nachahmt,  im  Grunde  aber  falsch 
ist:  ov  fiivzoi  6ia  ztjv  andviov  zavzrjg  naQ^finzmaiv,  ksyat  6h  zrjg  fu- 
fzovfzivrjg  zdltid-ig,  dmazijziov  ^azl  ry  cü^  zb  itoXv  dXfjB^evavay.    Als 
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scheinliche  des  Karneades,  wenn  es  schon  der  Regel  nach 
das  Wahre  sei,  doch  bisweilen  sich  als  täuschend  erweise, 
das  Augenscheinliche  dagegen  niemals  irre,  immer  wahr  sei: 
denn  Ciceros  eigene  Worte,  die  er  den  angeführten  hinzu- 
fügt, lehren  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  vielmehr  auch  das 
Augenscheinliche  trügen  kann  und  keineswegs  unbedingt 
wahr  ist.^)  Auf  das  Prädicat  „wahr"  hat  somit  das  Augen- 
scheinliche Ciceros  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Anspruch 
ab  das  Wahrscheinliche  des  Kameades.  Aber  das  Augen- 
scheinliche soll  weiter  der  Seele  und  dem  Geiste  eingeprägt 
sein.  Dass  nun  Karneades  in  derselben  Weise  das  Wahr- 
scheinliche bezeichnet  habe,  dafür  finde  ich  freilich  keine 
ausdrückliche  Ueberlieferung,  nichts  desto  weniger  müssen 
wir  es  schliessen  weil  er  den  verworrenen  Vorstellungen  die 
wahrscheinlichen  als  die  deutlich  ausgeprägten  gegenüber- 
stellte*)  und   können  diesen  Schluss  bestätigen  durch  eine 


dXrjS'eTg  xs  xal  (paivofisvai  (pavtaalai  werden  die  nid^aval  von  Sextos 
im  Verlaufe  derselben  Darstellung  auch  182  bezeichnet,  und  kurzweg 
wahr  heisst  eine  Vorstellung  der  Art  einmal  180.  Vgl.  auch  Niko- 
laos  von  Damaskos  in  Stob,  floril.  von  Mein.  IV  S.  234  Nr.  24:  oi  dnb 
trlq  ÄxaSfj/jUaq  vyisTq  ^h  (sc.  kiyovai  rag  ala^asig),  ozi  6i'  avxwv 
otovxai  laßelv  dXri^ivag  (pccvraalag,  o^  fi^v  dxQißelg. 

^)  Quo  enim  modo  perspicue  dixerls  album  esse  aliquid,  cum 
possit  accidere  ut  id,  quod  nigrum  sit,  album  esse  videatur?  aut  quo 
modo  ista  aut  perspicua  dicemus  aut  menti  inpressa  subtiliter,  cum 
Sit  incertum,  vere  inaniteme  moveatur? 

*)  Sextos  dogm.  I  171:  xrjg  öh  <paivo^hrig  (sc.  (pavraalag)  dXij- 
^ovg  Tj  fiev  zig  iariv  dfivÖQa,  mg  ^  inl  rwv  naQa  ^ixQorrira  rov 
S'SWQOVfJiivov  rj  TtaQa  Ixavov  öidazrjfjia  rj  xal  nagä  da&ivsiav  zrjg 
otpSQtg  avyxsxv/Jiivwg  xal  ovx  ixrvTKog  zi  Xafjtßavovrojv,  rj  6i  zig  7jv 
avv  Zip  ^alvsaS^ai  dXrj^g  Izi  xal  atpoÖQov  sxovaa  z6  ipalvead-ai  av- 
ZTjv  dXijd^.  (üv  ndhv  jJ  d^vÖQa  xal  ^xlvzog  (pavzaala  ovx  av  ^irj 
XQiztiQiov'  zw  yaQ  fiiqze  ccvztjv  fiijze  zb  noifjaav  avztjv  z^avmg  iv- 
ÖBtxwad-ai  ov  ni^vxsv  rifxäg  Tisl&eiv  ovo*  elg  avyxazdd-eifiv  ini- 
anaad'ai. 
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andere  ciceronische  Stelle  an  der  Karneades  zwar  nicht  ge- 
nannt wird  aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter 
denen  gemeint  ist  die  von  den  Vorstellungen  unserer  Seele 
wie  von  Eindrücken  derselben  sprachen.^)  Um  die  Lehre 
vom  Augenscheinlichen  erst  Philon  zuzusprechen  könnte  man 
sich  endlich  auf  den  Namen  *)  berufen,  dessen  sich  Karneades 
zur  Bezeichnung  des  Wahrscheinlichen  noch  nicht  bedient 
habe.  Wollte  man  indessen  als  Beweis  dafür  Numenios' 
Worte  geltend  machen,  wonach  Philon  durch  die  Augen- 
scheinlichkeit (avagyeia)  und  Uebereinstimmung  der  Eindrücke 
bewogen  worden  wäre  von  seiner  Skepsis  abzustehen,^)  so 
würde  diess  voreilig  sein;  denn  jedes  Zugeständniss,  das  die 
Skepsis  dem  Dogmatismus  machte,  liess  sich  schliesslich  als 
eines  bezeichnen,  das  die  Augenscheinlichkeit  und  Ueberein- 
stimmung der  Wahrnehmungen  dem  zweifelnden  Verstände 
abgerungen  hatte,  auch  ohne  dass  bei  diesem  Zugeständniss 
der  Name  des  Augenscheinlichen  eine  sonderliche  Rolle 
spielte.     Auf  der  anderen  Seite  sprechen  bestimmte  Spuren 


^)  Acad.  pr.  58:  veri  enim  et  falsi  non  modo  cognitio,  sed  etiam 
natura  toUetur,  si  nihil  erit  quod  intersit;  ut  etiam  illud  absurdum 
sit,  quod  interdum  soletis  dicere,  cum  visa  in  animos  inpri- 
mantur  non  vos  id  dicere,  inter  ipsas  inpressiones  nihil  inter- 
esse  sed  inter  spccies  et  quasdam  formas  eorum.  Vgl.  auch  das 
„menti  inpressa  subtiliter"  in  der  S.  207,  1  angeführten  Stelle. 

*)  Wie  Zeller  richtig  bemerkt,  ist  der  griechische  iva^ysg,  den 
Cicero  durch  perspicuum  wiedergegeben  hat.  Es  folgt  diess  aus 
Acad.  pr.  17:  —  quod  nihil  esset  clarius  iva^ystcc,  ut  Graeci,  per- 
spicuitatem  aut  evidentiam  nos,  si  placet,  nominemus. 

8)  Bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  9,  1  (Thedinga  de  Numenio  S.  45): 
wg  6h  TtQOLOVXoq  fzhv  zov  XQ^'^^^f  i^ixriXov  6*  vnb  awrjd'slag  ovatjg 
avTüiv  zfjg  inox^g,  ovShv  fxhv  xaza  t«  avzä  kavzw  ivosi  (sc.  6  ^Z- 
XcDv),  ^  6h  z(üv  TCad-ijfxdzüiv  avzöv  dviazQs^ev  ivdQysid  ze  xal  bfiO' 
koyla,  noXXriv  6rjz*  sxtov  yjcfiy  z^v  6iala^aiv  v7t€QS7Cs^v/jL€i  €v  lad-^ 
OZL  zSv  iXeySovzcDv  zv/slv,  7va  firj  i66x€i  fiezd  vwza  ßaXotv  adrög 
kxwv  ifsvyeiv. 
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dafür  dass  bereits  Karneades  diesen  Namen  auf  sein  Wahr- 
scheinliches angewandt  hatte.  Dass  er  ein  Augenscheinliches 
anerkannte,  ersehen  wir  aus  dem  was  er  bei  Sextos  dogm. 
I  160  f.  gegen  die  Dogmatiker  vorbringt:  denn  wenn  er  hier 
das  Vorhandensein  eines  Augenscheinlichen  voraussetzt,  so 
thut  er  diess  keineswegs  nur  im  Sinne  der  Dogmatiker  um 
durch  die  daraus  sich  ergebenden  Consequenzen  die  Voraus- 
setzung selber  als  unmöglich  zu  erweisen,  sondern  diese 
Voraussetzung  ist  der  feste,  von  ihm  nicht  minder  als  von 
seinen  dogmatischen  Gegnern  anerkannte  Grund,  auf  dem 
der  folgende  Beweis  der  Unmöglichkeit  eines  Kriterions 
ruht.^)    Längst  bekannt  war  ferner  was  Eusebios  praep.  ev. 


^)  Zaerst,  wie  es  heisst,  hatte  Karneades  im  Allgemeinen  zu 
erweisen  gesucht,  dass  keins  von  denen,  die  man  gewöhnlich  als  Kri- 
terien der  Wahrheit  aufstelle,  in  Wirklichkeit  ein  solches  sei,  weder 
die  Vernunft  noch  die  sinnliche  Wahrnehmung  noch  die  Einbildung 
noch  irgend  etwas  Anderes,  dass  vielmehr  alle  diese  Dinge  uns  täu- 
schen. Zweitens  aber,  wird  fortgefahren,  öslxvvaiv  ort  xal  et  satt 
tö  XQLxriQiov  rovTO,  ov  X^Q^?  ^^^  ^^^  rrjg  svagysiaq  TcdS-ovg  v(plaxa- 
rai.  insl  yag  aiad-ritLxy  öwafisi  S(a<pSQei  zb  ^(oov  rmv  dxpvxc^v, 
ndvxmq  öia,  Tavtrjg  eavrov  xe  xal  tü)v  bxxoq  dvxikijnxixbv  ysvi^asxat. 
^  6^  ys  ai'ad-tjaig  dxlvijxoq  fihv  ovoa  xal  dnaS-r/q  xal  axQsnxoq  ovxe 
aioST^alq  iaxiv  ovxe  dvxiXrjnxixij  xivoq,  XQaneXaa  öe  xal  7t(oq  naS^ovaa 
xttxa  XTjv  xmv  evaQymv  vnoTixcjatv,  xoxe  Ivöelxwxai  xa  TCQay^axa. 
iv  äga  xw  dnb  xrjq  ivagyelaq  ndS-ei  xrjq  tpvx^q  t,i]xrjx60v  ioxl  xö 
XQixrJQiov.  xovxo  6h  xb  ndS^oq  avxov  ivöeixxixbv  d(p6iXet  xvyydveiv 
xal  xov  ifiTtoiijaavxoq  avxb  <paivofi6vov,  07te^  ndd-oq  iaxlv  ovx  exe- 
Qov  xrjq  (pavxaoiaq.  dS-ev  xal  (pavxaalav  Qrjxiov  elvai  ndd^oq  xi  negl 
xo  ^cDov  havxov  xe  xal  xov  sxtQov  na^aaxaxixov.  olov  TiQoaßXhpav- 
xiq  xivi,  (prialv  b  Ävxloxoq,  öiaxiS-ified'd  nmq  xr^v  otpiv,  xal  ovx  ^^' 
X(oq  avxTjv  öiaxeifiSvriv  loxofiev  (oq  nqlv  xov  ßXixpai  öiaxeifiivijv  eixo- 
fisv  xaxä  fxivxoi  xr^v  xoiavxrjv  dkXolwaiv  övoXv  dvxikafißavo/jLe^a, 
kvbq  fJLSV  avxrjq  xrjq  dXXoKoaecaq,  xovxiaxi  xrjq  <pavxaalaq,  öevxsgov 
6h  xov  xr^v  dXXoloyaiv  ifiTtotijaavxoq,  xovxiaxi  xov  oQaxov.  xal  inl 
Xüiv  äkXoiv  alaS-i^aewv  xb  nagankijoiov.  äaneQ  ovv  xb  tpwq  havxo 
xe  öelxwOL  xal  ndvxa  xd  iv  avxo),   ovxw  xal  y  (pavxaala,  dgx^ybq 

Hirzel,  UntorsuchuDgen.    III.  14 
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XIV  7,  12  (wahrscheinlich  nach  Numenios,  s.  Thedinga  S.  6) 
berichtet:    fiovco   6^  ev  rm  ütegi  sjtoxfJQ  2,6yq)  Jtgog  avrov 


ovaa  xfjq  negl  rb  ^(Sov  st6ijaeü}g,  (pcDtog  öixrjv  kavrijv  rs  i[i<pavljC,£iv 
oipslXsL  xal  Tov  noLT^aavxoq  avrrjv  iva^yovg  ivösixzixrj  xad^eozccvai. 
Offenbar  entspricht  was  in  den  angeführten  Worten  gesagt  ist,  der 
eigenen  Ueberzeugung  des  Karneades.  Denn  das  Vorhandensein  der 
Sinne  und  der  Vorstellungen  {(pavxaaiai)  konnte  er  nicht  leugnen. 
Da  er  nun  beide  an  die  hagyeia  knüpft,  so  muss  er  auch  dieser 
eine  gewisse  Geltung  eingeräumt  haben.  Das  ivaQyig,  wenn  wir  aus 
Sextos'  Worten  schliessen  dürfen,  war  ihm  das  Wirkliche  ausser  uns, 
insofern  es  Gegenstand  unseres  Wahrnehmens  und  Vorstellens  wird. 
Für  Vorstellungen  dieser  Art  ergab  sich  dann  von  selber  die  Be- 
zeichnung hagystq  (wie  auch  Epikur  die  ngoXrixpiq  bald  als  imßoX^ 
inl  XL  ivagyhq  bald  als  y  ivagy^q  xov  TCQayfiaxoq  inlvoia  definirte 
nach  Clemens  Alex.  Strom.  II  157  Sylb.,  wo  jedoch  inl  vor  xrjv  ivagyrj 
als  durch  das  vorhergehende  inl  veranlasst  zu  streichen  ist).  Diess 
sind  darum  noch  keine  wahren  Vorstellungen.  Vielmehr  schllesst 
Karneades  so:  dass  eben  weil  das  Kriterion  der  Wahrheit,  wenn  ein 
solches  da  sein  sollte,  nur  in  diesen  Vorstellungen  liegen  könnte, 
diese  aber  auch  nicht  immer  wahr  sind  sondern  bisweilen  täuschen, 
es  ein  Kriterion  überhaupt  nicht  gibt.  Diess  spricht  sich  in  den  auf 
die  angeführten  Worte  des  Sextos  folgenden  aus;  aAA'  inel  ov  xb 
xax^  ccXi^d-siav  dsl  noxs  ivöeixvvxcci,  nokXdxiq  ös  öiatpsvösxai  xal 
öiacpcDVu  xoiq  dvanifixpaaiv  avxrjv  ngayfiaaiv  (bq  ol  fjiox^fjQol  tc5v 
dyyskwv,  xax^  dvdyxrjv  rixoXovd-rias  xb  firj  naaav  <pavxaalav  SvvaaS-cti 
XQixriQiov  dnoXslneiv  dlf^S-slaq,  dXXa  fioyrjv,  sl  xal  ä^a,  xtjv  dXrjd^TJ 
xxk.  Immerhin  haben  die  ivagyscq  (pavxaalat  vor  anderen  einen 
Vorzug  wodurch  sie  ihren  Namen  verdienen:  es  sind  nicht  leere 
Himgespinnste  und  Träume  sondern  Vorstellungen  die  durch  etwas 
Wirkliches  ausser  uns  hervorgerufen  werden,  wie  diess  schon  in  den 
zuletzt  angeführten  Worten  liegt  {jolq  dvansfxipaaiv  avxrjV  n^dy/xa- 
aiv).  Es  ist  derselbe  Unterschied,  auf  den  auch  bei  Sextos  170  hin- 
gedeutet wird,  "also  in  dem  Abschnitt  in  dem  die  positiven  Ansichten 
des  Karneades  mitgetheilt  werden:  xovxmv  6h  xwv  (pavxaaimv  ^  fzhv 
(pavBQüiq  tpsvÖTjq  xal  fzri  (paivofiivfj  dXfjS^rjq  nagayQaxpi^oq  ioxi  xal 
ov  xQixriQiov,  idv  xs  dnb  vnaQxovxoq  fiiv,  öiacpmvioq  6h  x<3  vndgxovxi 
xal  firi  xax^  adxb  xb  vnaQxov,  bnola  ijv  rj  dnb  ^HXixxQaq  nQoans- 
aovaa  xw  'O^eaxy,  fxlav  xmv  ^Eqivvcdv  avx?)v  6o^dZovxi  xxk.    (Indessen 
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(sc.  rov  jiQXBölXaov)  öcbött]  (sc.  6  Kagvedörig),  q)ag  döv- 
vaxov  elvat  avd^gcojtov  ovxa  üteQi  djtdvzcov  sjc^x^iv  öia- 
g)OQdv  6^  slvat  dörjXov  xal  dxazaXijjtTov,  xal  Jtdvra 
(ihv  slvat  dxaxdXrjjtra,  ov  jtdvra  6\  adrjXa,  Was 
aber  der  Gegensatz  zu  dörjXa  ist,  hat  man  sich  wie  es  scheint 
nicht  gefragt.  Denn  sonst  würde  man  gefunden  haben,  dass 
diess  eben  das  Augenscheinliche  (evaQyeg)  ist.  Stellen  des 
Sextos   können   diess   lehren.^)      Zeller   durfte   daher   nicht 


sind  diese  Worte  vielleicht  interpolirt.  Bekker  wollte,  um  den  Zu- 
sammenhang herzustellen,  vor  idv  re  hinzufügen  idv  re  dno  firf 
vnaQxovroq  ylvrjTai.  Diess  geht  aber  deshalb  nicht,  weil  dann  diess 
ein  Beispiel  der  (pavsQmq  ipsvö^g  xal  firj  (paivo^ivri  dXrjdTjq  sein 
würde,  was  es  doch  offenbar,  wenn  man  sich'  auf  Orestes'  Standpunkt 
stellt,  nicht  ist,  vgl.  auch  245  und  249).  Es  sind  diess  eben  die 
Vorstellungen,  die  Eameades  md^aval  nannte.  Auf  die  eigentbüm- 
liehe  Beschaffenheit  derselben  bezieht  sich  wohl  auch  der  Name  ifi- 
^dasig  (Sext.  dogm.  I  169,  vgl.  ifji<paivofxivrj  173);  denn  derselbe  ist 
doch  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  stoische  Terminologie  gewählt  wor- 
den, wonach  diess  Vorstellungen  sind  die  auf  uns  den  Eindruck  von 
solchen  machen  die  in  etwas  Wirklichem  ihren  Grund  haben  (Diog. 
VIT  51). 

*)  Pyrrh.  II  97  f. :  xal  TiQoSrjXa  fihv  slval  (paoi  za  i^  eavtcüv  slg 
yvdiaiv  rjfuv  igxofisva,  olov  iazi  ro  rjfxs^av  sivai,  xad'dna^  öh  aöriXa 
a  fji^  7ti(pvxsv  €tq  zrjv  rjfieziQav  nlnzstv  xazdXijtpiv,  atg  z6  aQzlovg 
slvai  zovg  daz^gag,  ngog  xaiQov  öh  äSrjka  ansQ  zrjv  (pvoiv  exovza 
ivagyrl  nagd  zivag  s^wS-ev  negiozdasig  xazd  xaigov  ri^Xv  dSrjXeizai, 
(og  ifiol  vvv  ri  ÄS^valojv  nohg,  <pvaei  6h  aSrjXa  zd  firj  s^ovia  (pvatv 
vnd  zr^v  ^fxszigav  ninzsiv  evdgysiav,  wg  oi  vorjzol  nogoi.  Offen- 
bar sind  hier  ngoör^Xog  und  ivagyr^g  gleichwerthige  Ausdrücke,  die 
beide  den  Gegensatz  zu  äörjXog  bezeichnen.  Dasselbe  erhellt  aus  den 
Definitionen  beider  Worte.  Die  von  ngoSrjXog  wird  a.  a.  0.  99  so 
angedeutet:  zd  fihv  ovv  ngoSrjka  fxrj  östod'ai  arifielov  (paalv  i^  bav- 
rwv  ydg  avzd  xazaXafißdvsa^ai.  Hiermit  vergleiche  man  die  offen- 
bar identische  des  ivtcgyeg  dogm.  I  364:  z6  i^  kavzov  Xafißavofisvov 
xal  /jLijSevog  kzsgov  XQV^^^  ^^^  nagdozaaiv.  Derselbe  Gegensatz  zwi- 
schen aSrjXov  und  ivagyhg  tritt  uns  auch  noch  an  folgenden  beiden 
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zwar  die  Ansicht,  wonach  nicht  alle  Dinge  adrjXa  sind, 
Karneades  zuschreiben,  wie  er  diess  der  Ueberlieferung  fol- 
gend S.  515,  3  thut,  diejenige  aber,  wonach  es  ein  Augen- 
scheinliches gibt,  für  Philon  aufsparen.  Und  dass  auch  Cicero 
unter  denen,  die  ein.  perspicuum  gelten  liessen,  nicht  Philon 
sondern  Karneades  verstand,  erhellt  noch  besonders  aus  einer 
an  die  Nachricht  des  Eusebios  sich  anschliessenden  Betrach- 
tung. Bei  Cicero  Acad.  pr.  32  werden  nämlich  zwei  Arten 
der  Skepsis  unterschieden,  eine  tiefer  einschneidende  und 
eine  gelindere.  Die  Vertreter  der  letzteren  werden  mit  fol- 
genden Worten  charakterisirt:  alii  autem  elegantius,  qui 
etiam  queruntur  quod  eos  insimulemus  omnia  incerta  dicere, 
quantumque  intersit  inter  incertum  et  id  quod  percipi  non 
possit  docere  conantur  eaque  distinguere.  Welches  griechische 
Wqi't  Cicero  durch  incerta  wiedergibt,  sagt  er  selber  54: 
ne  hoc  quidem  cernunt  omnia  se  reddere  incerta,  quod 
nolunt;  ea  dico  incerta  quae  aörjXa  Graeci.  Wenn  wir  jetzt 
an  Eusebios  zurückdenken,  so  erkennen  wir  unter  den  Ver- 
tretern der  gelinderen  Skepsis  Karneades^)  und  nicht,  was 
die  Mehiung  Zellers  (S.  595,  1)  und  Hermanns  (diss.  II  S.  13) 
war,  Philon  und  seine  Anhänger.^)     Mit  diesen  Vertretern 


Stellen  entgegen.  Sext.  dogm.  I  366:  ^nsl  ovv  ro  S^  kreQov  Irinrov 
avfKpcjvo)^  xata  navtag  adr^Xov  ioti,  ndvxa,  6h  ix  nad-mv  ^fjLetiQcov 
ttSQa  ovza  tovvajv  Xafißavszat,  itavxa  iorl  r«  ixrdg  aStjXa  xal  öia 
tovro  TifAiv  äyvwazcc  dsl  yaQ  slq  trjv  rwv  a(pavwv  yvwaiv  iva^ysg  ri 
TiaQSlvaL,  xal  xovxov  fi?i  naQovxoq  ocxsxai  xal  r/  ixelvmv  xaxdk?j\piq. 
368:  dXV  Ei7ie(),  "va  yvwfiev  xdXi]&eg,  dsl  xi  elvai  iva^yig,  ö^öeixxai 
ÖS  ndvxa  dSriXa,  bfjioloyrjxiov  dyvwaxov  slvai  xdXrjd'iq.  Vgl.  noch 
dogm.  II  316. 

^)  Diess  war  auch  Krisches  Meinung  Gott.  Stud.  1845,  2  S.  148. 

^)  Wollten  wir  annehmen  dass  die  letzteren  gemeint  wären,  so 
würden  wir  Cicero  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selber  verwickeln. 
Denn  in  den  Worten,  die  auf  die  im  Texte  angeführten  folgen,  er- 
klärt er  ausdrücklich  sich   nur  mit   den  Vertretern  der   gelinderen 
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einer  gelinderen  Skepsis  hält  aber  auch  Zeller  für  iden- 
tisch und  muss  man  für  identisch  halten  diejenigen,  denen 
bald  darauf  (34)  die  Unterscheidung  der  perspicua  von  den 
percepta  beigelegt  wird:  womit  also  aufs  Neue  bewiesen 
wäre   dass   diese   letzteren   Karneades   und   seine  Anhänger 


Skepsis  befassen  zu  wollen:  cum  bis  igitur  agamus  qui  baec  distin- 
guunt:  illos,  qui  omnia  sie  incerta  dicunt  ut  stellarum  numerus  par 
an  impar  sit,  quasi  desperatos  aliquos  relinquamus.  Und  diess  Ver- 
sprechen löst  er  auch  weiterbin  vollkommen  ein.  Wären  es  nun 
wirklich  Pbilon  und  seine  Anbänger  mit  denen  er  sich  hier  so  ein- 
gebend beschäftigt,  wie  vereinigt  sich  damit  die  12  abgegebene  Er- 
klärung dass  von  Pbilons  eigentbümlicben  Ansichten  nicht  weiter  die 
Bede  sein  solle,  wenigstens  nicht  eingehend?  Eine  gelegentliche 
Erwähnung  und  Berücksichtigung,  wie  sie  18  stattfindet,  ist  dadurch 
natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Und  ebenso  wenig  widerspricht  111. 
Denn  obgleich  diese  Worte  sich  auf  44  zurückbezieben,  so  folgt  doch 
daraus  nicht  dass  Lucullus  an  letzterer  Stelle  Pbilon  im  Auge  hat, 
da  über  den  hier  berührten  Punkt  Pbilon  mit  Karneades  einer  Mei- 
nung war^  dasselbe  Argument  also  von  Lucullus  gegen  Karneades 
gekehrt  werden  konnte  dessen  sich  Antiochos  Pbilon  gegenüber  be- 
dient hatte.  Dass  Lucullus'  Vortrag  sich  nicht  gegen  Pbilon  sondern 
gegen  Arkesilaos  und  Karneades  richtete,  wird  12  deutlich  ausge- 
sprochen :  sed  ea  pars,  quae  contra  Philonem  erat,  praetermittenda 
est;  minus  enim  acer  est  adversarius  is  qui  ista,  quae  sunt  her!  de- 
fensa,  negat  Academicos  omnino  dicere:  etsi  enim  mentitur,  tamen 
est  adversarius  leuior.  ad  Arcesilan  Carneademque  veniamus.  An 
Arkesilaos  und  ausserdem  vielleicht  an  die  Pyrrboneer  ist  bei  den 
Vertretern  der  strengeren  Skepsis  zu  denken,  die  Alles  ohne  Aus- 
nahme für  äSrjXa  erklärten.  Charakteristisch  ist  das  die  adrjXa  er- 
läuternde Beispiel:  qui  omnia  sie  incerta  dicunt  ut  stellarum  numerus 
par  an  impar  sit.  Bei  Sextos  dogm.  I  243  dient  dasselbe  um  solche 
Vorstellungen  zu  bezeichnen,  die  ovrs  ncS-aval  ovxe  dnld^avoi  sind: 
darin  dass  er  Zwischen  den  Vorstellungen  hinsichtlich  ihrer  tcIotiq 
und  dmaxla  keinen  Unterschied  machte,  beruht  ja  aber  gerade  die 
eigenthümlicbe  Ansicht  des  Arkesilaos,  die  ihn  ebenso  sehr  von  Kar- 
neades trennte  wie  sie  ihn  den  Pyrrhoneern  näher  brachte  (Sextos 
Pyrrh.  I  232,  vgl.  dazu  oben  S.  150,  3). 


214  I^io  yerschiedenen  Formen  des  Skepticismus. 

sind  und  sonach  die  Lehre  vom  Augenscheinlichen  nicht  für 
eine  Philon  eigenthümliche  gelten  kann.*) 

Aher  wenn  auch  die  Uebertragung  des  Namens  xara- 
XijJtTov  auf  das  Wahrscheinliche  diejenige  Eigenthümlichkeit 
ist,  die  in  Philons  philosophischem  Wirken  am  meisten  her- 
vortritt, so  ist  es  doch  keineswegs  die  einzige.  Wenn  viel- 
mehr, wie  wir  gesehen  haben,  Arkesilaos  und  Karneades  ihre 
Skepsis  von  Sokrates  ableiteten,  ging  Philon  auf  Piaton  zu- 
rück, so  dass  sich  wie  im  Spiegelbilde  dieselbe  Entwickelung 
wiederholt  die  die  Philosophie  schon  einmal  zurückgelegt 
hatte.  Dass  nun  Philon  die  Akademie  wieder  Piatons  Auto- 
rität und  den  von  ihm  gegebenen  Bestimmungen  unterwarf, 
berichtet  Augustin, ^)  ohne  dass  wir  Grund  hätten  seiner 
Angabe  zu  misstrauen.  Da  indessen  ein  solches  Zurückgehen 
auf  Piaton  in  mehrfacher  Weise  erfolgen  konnte,  so  ist  die 
Frage,  was  wir  hier  insbesondere  darunter  zu  denken  haben. 
Nach  Hermann  (in  der  zweiten  Dissertation)  und  Zeller 
(S.  593  f.)  hätte  Philon  den  Inhalt  der  platonischen  Lehre 
wieder  aufgenommen.  Und  zwar  könnte  dieselbe  für  ihn  nicht 
mehr  eine  bloss  esoterische  gewesen  sein:  denn  wie  sowohl 
Hermann  als  Zeller  annimmt,  hätte  er  bereits  behauptet  was 
dann  Spätere  wiederholten,  dass  auch  der  Skepticismus  des 
Arkesilaos  und  Karneades  nur  Schein  gewesen  sei  und  unter 
ihm  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  platonischen 
Lehre  sich  verborgen  habe;  er  hätte  also  zuerst  den  Schleier 


*)  S.  überdiess  Excurs  IL 

2)  C.  Acad.  III  18,  41:  Philonis  —  hominis  quantum  arbitror 
circumspectissimi ,  qui  jam  veluti  aperire  cedentibus  hostibus  portas 
coeperat,  et  ad  Platonis  auctoritatem  Academiam  legesque  revocare; 
quam  quam  et  Metrodorus  id  antea  facere  tentaverat,  qui  primus  di- 
citur  esse  confessus  non  decreto  placuisse  Academlcis  nihil  posse 
conprehendi  sed  necessario  contra  Stoicos  hujusmodi  eos  arma  sum- 
psisse. 
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vom  Geheimniss  gehoben,  und  konnte  nun  natürlich  nicht 
mehr  ein  Mysterium  nennen  was  er  soeben  laut  verkündet 
hatte.  Wie  verträgt  sich  aber  hiermit  die  Ueberlieferung, 
die  zwischen  dem  platonischen  Dogma  und  der  akademischen 
Skepsis  nur  die  eine  Versöhnung  kennt  dass  jenes  als  die 
esoterische  Lehre  behandelt  wird?  Niemand  sagt  uns  dass 
Philon  sich  geradezu  zur  platonischen  Lehre  bekannt  habe. 
Auch  Augustin,  der  Philons  Piatonismus  am  entschiedensten 
hervorhebt,  weiss  doch  zwischen  ihm,  der  auf  dem  Weg  zum 
Piatonismus  nur  die  ersten  Schritte  that,  und  Plotin,  der 
bis  ans  Ende  ging,  sehr  wohl  zu  unterscheiden.^)  Und  an- 
genommen dass  Philon  wirklich  die  platonische  Lehre  für 
seine  eigene  erklärt  habe,  wie  kommt  es  dass  Antiochos 
dieses  Umstandes,  den  er  doch  dann  vor  allen  hätte  berück- 
sichtigen müssen,  in  den  Fragmenten  seiner  Polemik  nie 
Erwähnung  thut,  dass  er  ihn  vielmehr  immer  als  blossen 
Skeptiker  behandelt?  Gilt  diess  gegen  Zeller '  sowohl  als 
Hermann,  so  spricht  gegen  den  Ersteren  noch  etwas  Beson- 
deres. Nach  Zeller  gab  es  für  Philon  nur  eine  Gewissheit, 
die  unmittelbare,  nicht  durch  Gründe  und  Beweise  ver- 
mittelte: war  also  Philon  von  der  Wahrheit  der  platonischen 
Lehre  überzeugt,  so  muss  sie  ihm  etwas  unmittelbar  Gewisses 
gewesen   sein   das   auch  ohne  Beweis  und  Schlussverfahren 


*)  Nachdem  er  nach  den  in  der  letzten  Anmerkung  angeführten 
Worten  des  ^Antiochos  Erwähnung  gethan,  fügt  er  hinzu:  Sed  huic 
arreptis  iterum  illis  armis  et  Philon  restitit  donec  moreretur,  et 
omnes  ejus  reliquias  TuUius  noster  oppressit,  se  vivo  impatiens  labe- 
factari  vel  contaminari  quicquid  amavisset:  adeo  post  illa  tempora 
non  longo  intervallo  omni  pervicacia  pertinaciaque  demortua  os  illud 
Piatonis,  quod  in  philosophia  purgatissimum  est  et  lucidissimum,  di- 
motis  nubibus  erroris  emicuit,  maxime  in  Plotino,  qui  platonicus  phi- 
losophus  ita  ejus  similis  judicatus  est,  ut  simul  eos  vixisse,  tantum 
autem  interest  temporis  ut  in  hoc  ille  revixisse  putandus  sit. 
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durch  sich  selber  einleuchtet.  Wer  wird  aber  für  möglich 
halten  dass  Philon  sich  in  dieser  Weise  über  das  Wesen  der 
platonischen  Lehre  täuschte?  Denn  wenn  auch  dieselbe  auf 
einem  unmittelbar  Gewissen  ruht,  den  Ideen  die  nur  in  der 
Anschauung  gegeben  sind,  so  ist  doch  das  eigentliche  Ge- 
bäude derselben  nur  ein  daraus  abgeleitetes,  durch  unzählige 
Schlüsse  und  Beweise  vermitteltes  Wissen:  Philon  wäre  daher 
in  offenbaren  Widerspruch  mit  sich  selber  verfallen,  wenn 
er  einmal  von  der  Wahrheit  der  platonischen  Lehre  sich 
bis  zur  Gewissheit  überzeugt  erklärt  und  dann  doch  wieder 
nur  diejenige  Gewissheit  anerkannt  hätte  die  an  dem  Augen- 
scheinlichen haftet. 

Die  Ansicht  dass  Philon  platonischer  Dogmatiker  ge- 
wesen sei  unterliegt  aber  noch  anderen  Bedenken.  Die  bis- 
herigen waren  aus  der  Sache  geschöpft  und  müssten  daher 
verstummen  oder  doch  zurückstehen,  wenn  wirklich  eine 
glaubwürdige  üeberlieferung  auf  Philon  als  denjenigen  hin- 
wiese der  den  platonischen  Dogmatismus  als  die  unter  dem 
Schein  der  akademischen  Skepsis  verheißene  esoterische 
Lehre  bezeichnet  hätte.  Prüfen  wir  die  angebliche  üeber- 
lieferung daher  genauer.  Lisbesondere  ist  es  der  heilige  Au- 
gustin auf  den  man  sich  beruft  (Zeller  S.  594,  1.  Hermann 
II  15  f.).  Zeller  verweist  auf  c.  Acad.  III  17,  38  und  18,  40. 
Und  allerdings  spricht  hier  Augustin  als  seine  Ueberzeugung 
aus,  dass  wie  das  Wahrscheinliche  {elxog^  verisimile)  ein' 
Wahres  voraussetze  so  auch  die  akademische  Skepsis  einen 
dogmatischen  Inhalt  zum  Hintergrund  habe,  und*  dieser  sei 
kein  anderer  als  die  platonische  Lehre  gewesen,  in  deren 
Dienste  die  akademische  Skepsis  überhaupt  gestanden  und 
schon  Arkesilaos  seine  Polemik  gegen  die  Stoiker  geführt 
habe.  Diesem  Zeugniss  des  Kirchenvaters  legt  Zeller  nament- 
lich darum  Gewicht  bei  weil  es  zunächst  auf  Cicero,  über 
diesen  hinaus  aber  auf  Philon  als  den  letzten  Gewährsmann 
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sich  zurückführen  lasse.  Es  fragt  sich  ob  bei  schärferer 
Betrachtung  diese  Auffassung  sich  bewährt.  Zeller  beruft 
sich  auf  Augustins  Worte  a.  a.  0.  20,  43,  in  denen  allerdings 
Jeder,  der  an  die  akademische  Geheimlehre  nicht  glauben 
will,  einfach  an  Cicero  verwiesen  wird.  Lassen  wir  indess 
diese  Stelle  vor  der  Hand  bei  Seite  und  sehen  uns  einmal 
den  Abschnitt  an  der  den  die  Geheimlehre  der  Akademiker 
bezeugenden  Worten  vorausgeht.  Hier  (17,  37)  ist  vom 
Ursprung  der  platonischen  Philosophie  aus  der  pythagore- 
ischen und  sokratischen  und  sodann  von  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  die  Rede  die  namentlich  in  die  Scheidung  einer 
doppelten  Welt  gesetzt  wird,  einer  Welt  des  Wahren  an  die 
sich  das  Wissen  knüpft  und  einer  Welt  des  Wahrschein- 
lichen die  nur  ein  Meinen  duldet.  Dieser  Auseinandersetzung 
gehen  folgende  Worte  voraus:  quid  igitur  placuit  tantis  viris 
(von  den  skeptischen  Akademikern  ist  die  Rede)  perpetuis 
et  pertinacibus  contentionibus  agere,  ne  in  quemquam  cadere 
veri  scientia  videretur?  Audite  jam  paulo  attentius,  non 
quid  sciam  sed  quid  existimem:  hoc  enim  ad  ultimum 
reservabam  ut  explicarem  si  possem  quäle  mihi  videatur  esse 
totum  Academicorum  consilium.  Also  nicht  was  er  weiss 
sondern  nur  was  seine  Ansicht  ist  will  Augustin  uns  mit- 
theilen. Damit  stehen  in  Einklang  die  Anfangsworte  des 
folgenden  Abschnitts  (38):  haec  et  alia  hujusmodi  mihi 
videntur  inter  successores  ejus  quantum  poterant  esse  ser- 
vata  et  pro  mysteriis  custodita.  Würde  Augustin  sich  so 
wohl  ausgedrückt  haben,  wenn  er  den  Inhalt  seiner  Mit- 
theilung aus  einer  älteren  Ueberlieferung  schöpfte?  Gewiss 
nicht;  vielmehr  weist  die  Form  der  Worte  darauf  hin  dass 
wir  hier  lediglich  eine  Vermuthung  des  Kirchenvaters  vor 
uns  haben  mit  der  er  die  Ueberlieferung  ergänzen  wollte. 
Als  überliefert  fand  er  vor  dass  der  akademischen  Skepsis 
eine  Geheimlohre   zu   Grunde   lag;   von   sich   aus   fügte   er 


218  ^ie  Yerschiedenen  Formen  des  Skepticismus. 

hinzu  dass  diese  Geheimlehre  mit  der  platonischen  Lehre 
identisch  war.  Aber,  wird  man  nun  einwenden,  Augustin 
weist  uns  ja  selber  an  der  schon  angeführten  Stelle  an  Cicero 
als  denjenigen  der  über  die  Mysterien  der  Akademiker  Aus- 
kunft geben  könne.  Die  betreffenden  Worte  sind  diese:  hoc 
mihi  de  Academicis  interim  probabiliter  ut  potui  persuasi. 
Quod  si  falsum  est,  nihil  ad  me,  cui  satis  est  jam  non  ar- 
bitrari  non  posse  ab  homine  inveniri  veritatem.  Quisquis  au- 
tem  putat  hoc  sensisse  Academicos,  ipsum  Ciceronem  audiat. 
Ait  enim  illis  morem  fuisse  occultandi  sententiam  suam  nee 
eam  cuiquam  nisi  qui  secum  ad  senectutem  usque  vixisset 
aperire  consuesse.  Quae  sit  autem  ista,  Dens  viderit;  eam 
tamen  arbitror  Piatonis  fuisse.  Hier  finden  wir  zunächst 
abermals  unsere  Meinung  bestätigt,  dass  Augustin  was  er 
über  die  Identität  der  Geheimlehre  mit  der  platonischen 
Lehre  bemerkt  nur  als  Ausfluss  seiner  eigenen  persönlichen 
Ansicht  betrachtet  wissen  will  (mihi  —  persuasi;  eam  —  ar- 
bitror Piatonis  fuisse).  Hiermit  steht  die  Berufung  auf  Ciceros 
Zeugniss  (s.  darüber  Krische  Gott.  Stud.  1845,  2  S.  186) 
keineswegs  in  Widerspruch.  Denn  dieses,  wie  die  Worte 
„ait  enim  illis"  etc.  zeigen,  beschränkte  sich  auf  das  Vor- 
handensein einer  Geheimlehre,  Hess  dagegen  allem  Vermuthen 
über  die  nähere  Beschaffenheit  derselben  freien  Spielraum. 
Was  wir  schon  hieraus  entnehmen  dass  eine  alte  Ueber- 
lieferung  über  die  Identität  der  Geheimlehre  mit  der  pla- 
tonischen nicht  existirte,  wird  überdiess  durch  folgende  Worte 
des  LucuUus  bei  Cicero  Acad.  pr.  60  bestätigt:  restat  illud 
quod  dicunt  veri  inveniundi  causa  contra  omnia  dici  oportere 
et  pro  Omnibus,  volo  igitur  videre  quid  invenerint.  „non  so- 
lemus"  inquit  „ostendere".  quae  sunt  tandem  ista  my- 
steria?  aut  cur  celatis,  quasi  turpe  aliquid,  sententiam 
vestram?  „ut,  qui  andient,"  inquit  „ratione  potius  quam 
auctoritate   ducantur".     quid,    si   utroque,   num   pejus   est? 
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anum  tarnen  illud  non  celaut,  nihil  esse  quod  percipi  possit. 
Ciceros  griechische  Gewährsmänner  also,  wie  sich  hieraus 
ergibt,  hatten  ihm  zwar  berichtet  dass  auch  die  Akademiker 
gewisse  Wahrheiten  anerkannten,  dieselben  aber  für  gewöhn- 
Uch  nicht  offenbarten;  welches  indessen  diese  Wahrheiten 
seien,  darüber  liessen  sie  ihn  vollständig  im  Dunkeln.  Ob- 
gleich nun  Ciceros  Zeugniss  in  diesem  Punkte  für  sich  allein 
schon  schwer  genug  in  die  Wagschale  fallt,  so  wird  es  doch 
noch  durch  ein  anderes  ebenfalls  eines  älteren  Schriftstellers 
unterstützt  Denn  auch  Numenios  berichtet  zwar  dass  Kar- 
neades  die  Skepsis  als  Deckmantel  positiver  Ueberzeugungen 
benutzt  habe,  von  denen  er  nur  dem  engeren  Kreise  seiner 
Schüler  Mittheilung  machte;  welches  aber  diese  positiven 
ueberzeugungen  und  ob  es  insbesondere  die  platonischen 
Dogmen  waren,  darüber  sagt  er  uds  kein  Wort,  wie  wir 
schliessen  müssen,  weil  er  nichts  darüber  wusste.^)  Ist  es 
schon  hiernach  höchst  unwahrscheinlich  dass  Piatons  dog- 
matisches System  im  Hintergrunde  der  philonischen  Skepsis 
lag,  so  wird  diese  Ansicht  vollends  widerlegt  dadurch  dass 
Philon   in  Piaton   einen  Skeptiker   und   keinen  Dogmatiker 


1)  Euseb.  praep.  ev.  XIV  8,  7  f.  (Thedinga  S.  44):  öfKoq  di,  xal- 
toi  xavzog  vnb  xijq  SroDix^q  (piXoveixlag  eiq  tb  (pavsQov  xvxtSv,  itQoq 
yf  xovq  kavrov  hxalQOvq  öl*  dno^^i^twv  atfjioloySL  xe  xal  fjXi^S^eve  xal 

dns(palv€TO  «  xSv  äXXoq   tc5v  inixvxovxmv. '0  6e   KccQvsdSrjq 

oiov  dvxsaxQafifjiiva  (piXoaotpmv  xoZq  tpeva/jiaaiv  ixaXXwnl^exo  xal 
far'  avxolq  xä  dXi]dij  i^ipdvi^^e.  TlaQanexdofiaaiv  ovv  ixQV'^o  xolq 
^evafiaai  xal  i^XfjS^svev  evöov  Xav^dvmv  xanriXixmxBQOv.  ^Enaax^v 
ovv  nd^fJLa  oOTtQlatv  (ov  xd  fJLBv  xsvä  imTtoXdt^SL  xe  x(j)  vSaxi  xal 
vnsQix^i,  xd  XQ^^'^^  ^^  avxdiv  iaxi  xdxm  xal  iv  dtpavel.  Man  darf 
insbesondere  noch  darauf  hinweisen,  dass  wenn  Numenios  Piatons 
Lehre  für  diejenige  gehalten  hätte  welche  den  Inhalt  der  positiven 
Ueberzeugungen  des  Earneades  bildete,  er  sich  nicht  so  unbestimmt 
ausgedrückt  haben  würde  wie  er  in  den  Worten  dnetpaivexo  a  xav 
äXXoq  xwv  inixvxovxmv  thut. 
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sah,  ihm  daher  auch  keine  Dogmen  abborgen  konnte.^) 
Wäre  die  Meinung,  wonach  die  platonische  Lehre  fort  und 
fort  als  geheime  in  der  Akademie  bewahrt  wurde  und  die 
Skepsis  nur  dazu  diente  sie  gegen  Angriffe  von  aussen  her 
zu  schirmen,  nur  durch  Augustin  vertreten,  der  sie  wie  wir 
sahen  für  nichts  als  seine  eigene  Vermuthung  gibt,  so  wäre 
sie  durch  die  bisherige  Erörterung  abgethan.  Aber  es  ist 
nicht  bloss  Augustin  der  sie  äussert  sondern  auch  Sextos 
Empeirikos,  und  dieser  gibt  sie  keineswegs  als  seine  eigene 
Vermuthung  sondern  beruft  sich  ihretwegen  auf  ältere  Ge- 
währsmänner.*)   Da  wir  nun  die  Gründe,  wodurch  dieselben 


^)  Diess  beweist  Cicero  Acad.  post.  46:  hanc  Academiam  novam 
appellant,  quae  mihi  vetus  videtur^  si  quidem  Platonem  ex  illa  vetere 
numeramus,  cujus  in  libris  nihil  adfirmatur  et  in  utramque  partem 
multa  disseruntur,  de  omnibus  quaeritur,  nihil  certi  dicitur.  (Vgl. 
auch  Acad.  pr.  74,  welche  Stelle  dieselbe  Auffassung  Piatons  enthält 
und  wie  eine  spätere  Untersuchung  zeigen  wird  ebenfalls  von  Philon 
genommen  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  Augustin  c.  Acad.  II  6,  14,  vgl. 
dazu  Erische  Gott.  Stud.  1845,  2  S.  180  f.)  Mindestens  ist  es  äusserst 
unwahrscheinlich  dass  Cicero  diesen  eigenthümlichen  Gedanken,  dass 
die  neue  Akademie  eigentlich  die  alte  heissen  müsse  insofern  sie  die 
platonische  sei,  selbständig  gefunden  und  geäussert  habe.  Der  grie- 
chische Philosoph  aber,  in  dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift  sprach, 
war  Philon,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe  an  Varro  (ad  fam.  IX  8) 
gesteht.  Und  jener  Gedanke  verfolgt  auch  dieselbe  Richtung  wie 
Philons  philosophisches  Streben  welches,  wie  wir  Augustin  glauben 
mussten  (S.  214)  der  diess  nicht  aus  Vermuthung  sondern  als  Thatsache 
berichtet,  dahin  ging  die  Akademie  wieder  unter  Piatons  Herrschaft 
zurückzuführen.  Ja  wir  konnten  uns  diesen  Aufwand  von  Gründen 
eigentlich  sparen.  Denn  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  dass  wirk- 
lich jener  Gedanke  Philon  gehört  liegt  doch  wohl  in  folgenden  der- 
selben Schrift  Ciceros  entnommenen  Worten  (13):  Antiochi  magister 

Philo negat  in  libris  —  duas  Academias  esse  erroremque  eorum 

qui  ita  putarunt  coarguit. 

*)  Pyrrh.  I  234:  ei  öh  Sei  xal  xolq  nsQl  avxov  (Arkesilaos)  Xeyo- 
fiBVOiq  TtiOTSvsLV,  (paolv  ozi  xaxä  /iev  to  itQOxsiQOv  Ilv^^cjveiog  iipal- 
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zu  einer  solchen  Behauptung  geführt  wurden,  nicht  erfahren, 
so  sind  wir  verpflichtet  zu  erklären  wie   eine  solche  Auffas- 


v€to  Eivai,  xaxa  öh  ttjv  dkijS-siav  Soyfiaxixbq  ijv  xal  inel  tö>v  hxal- 
Q(ov  dnoTteiQav  ihdfißave  öia  xfjq  dnoQrixixrjq  ei  exxpvwq  sxovoi  TCQÖg 
xrjv  dvdXrjtpiv  xä)v  nXaxa)vix<3v  SoyfjidxcDV,  So^ai  avxbv  dnoQrjxixbv 
sivai,  xoTg  fjiivxoi  ys  6V(pv€ai  xSv  kxalQCJV  xd  IlXdxcjvog  TtccQeyxsiQsTv. 
sv&sv  xal  xbv  ÄqIgx(dv(x  einelv  718qI  avxov 

TtQoa^e  nxdxmv,  onid^ev  üv^^cdv,  fxsaaog  /iioöwQog, 

öid  xb  TtQoaxQrjad^aL  xy  SiaXexxixy  xy  xaxd  xbv  /IwSodqov,  elvcci  6s 
avxixQvg  ÜXaxoDvixov.  Wer  die  liier  mitgetheilte  Meinung  über  Ar- 
kesilaos  in  Umlauf  setzte,  sagt  Sextos  nicht  und  vermag  ich  auch 
nicht  zu  bestimmen.  Möglich  wäre  dass  Pyrrhoneer,  insbesondere 
die  kurz  vorher  (222)  genannten  Menodotos  und  Ainesidemos  zu  ver- 
stehen sind.  Denn  obgleich  im  Allgemeinen  die  antiken  Philosophen 
mehr  danach  strebten  das  in  der  Lehre  Anderer  mit  ihrer  eigenen 
Uebereinstimmende  herauszukehren,  so  sehen  wir  doch  gerade  die 
beiden  genannten  Vertreter  des  Pyrrhonismus  a.  a.  0.  bemüht  Piaton 
aus  der  Reihe  der  Skeptiker  zu  entfernen  und  als  einen  Dogmatiker 
hinzustellen:  eine  Auffassung,  welche  Arkesilaos  geradezu  in  einen 
Dogmatiker  verwandelt  und  ihn  so  noch  schärfer  von  den  Pyrrho- 
neem  scheidet,  würde  daher  wenigstens  in  ihrem  Sinne  sein.  Pha- 
Yorinos  allerdings  scheint  davon  dass  die  Geheimlehre  im  Piatonismus 
bestand  und  überhaupt  von  einer  näheren  Bestimmung  derselben  noch 
nichts  gewusst  zu  haben:  denn  nach  ihm  erörterten  die  Akademiker 
nur  das  Für  und  Wider  einer  Sache  indem  sie  es  dem  Nachdenken 
ihrer  Zuhörer  überliessen  die  Entscheidung  zu  treffen  und  einen  Er- 
kenntnissgewinn daraus  zu  ziehen,  vgl.  Galen  tisqI  d^lax.  öiöaax.  c.  1 
S.  40  f.,  auch  S.  45.  —  üebrigens  ist  zu  bemerken  dass  Sextos  von 
einem  solchen  hinter  der  Skepsis  verborgenen  Piatonismus  nur  bei 
Arkesilaos  spricht,  von  Karneades  dagegen  dergleichen  nichts  zu  be- 
richten weiss.  Wenn  endlich  Sextos  oder  vielmehr  seine  Gewährs- 
männer sich  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht  auf  Ariston  berufen,  so 
haben  sie  dessen  Ausspruch  gründlich  miss verstanden.  Denn  Ariston 
sagt,  Arkesilaos  sei  vorn  {n^ood^sv)  Piaton  gewesen;  das  heisst  doch 
offenbar,  er  habe  sich  mit  dem  Munde  als  Anhänger  Piatons  d.  i.  als 
Akademiker  bekannt,  kann  aber  unmöglich  bedeuteu  der  Piatonismus 
habe  im  Hintergrund  der  Skepsis  gelegen,  von  hinten  {oTCi&ev)  soll 
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siing  der  Skepsis,  die  Philon  selber  noch  nicht  getheilt  hatte, 
nach  ihm  von  Anderen  vorgebracht  werden  konnte. 

In  demselben  Maasse  als  die  angestellte  Erörterung  uns 
nöthigte  die  Auflfassung  des  Skepticismns,  wonach  derselbe 
lediglich  die  Hülle  eines  dogmatischen  Piatonismus  ist, 
Philon  abzusprechen,  zwingt  sie  uns  zu  dem  Eingeständniss 
dass  auch  Philon  die  Aufgabe  des  theoretischen  Philosophen 
nicht  schon  durch  die  blosse  Skepsis  für  erfüllt  ansah  son- 
dern erst  durch  gewisse  damit  verbundene,  zunächst  geheim 
gehaltene  Dogmen.  Denn  die  älteren  Zeugnisse,  auf  die  wir 
uns  stützten,  wissen  zwar  von  einem  platonischen  Dogmatis- 
mus nichts,  sprechen  aber  um  so  bestimmter  von  einem 
Dogmatismus  der  als  Mysterium  hinter  dem  skeptischen 
Treiben  der  Akademie  versteckt  war.  Unter  dem  Wissen 
und  der  Wahrheit,  die  auf  diese  Weise  nur  den  tiefer  Ein- 


ArkesUaos  vielmehr  Pyrrhon  gewesen  sein.  Richtig  hat  den  Vers 
Aristons  wohl  Diogenes  IV  32  f.  verstanden,  der  von  Arkesilaos  sagt: 
i(pxei  6rj  S-av/üdl^siv  xal  zbv  IlXdrcova  xal  xd  ßißXla  ix^xrijto  ccvvov, 
dlXd  xal  xbv  üv^Qwva  xazd  zivag  i^rjXwxsi.  Kai  ztjg  diaXsxtix^Q 
eixsto  xal  X(5v  ^EqszqixoSv  ^'nzszo  loyoDV.  ^'OS'Sv  xal  iliyszo  in^  av- 
zov  vn^  ÄQlazoDvog' 

IlQoa^e  Tlkazwv,  oTciS^ev  üv^qodv,  fjtiaaoq  JioöwQoq. 

Ebenso  wenig  hat  diese  Worte  auf  einen  platonischen  Dogmatismus 
des  Arkesilaos  bezogen  Numenios  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  5,  10  ff. 
(Thedinga  S.  31  f.):  6  6b  ÄQxsalXaog  &s6(pQaazov  laxsi  xal  KQdv- 
zoQa  zbv  nXazwvixbv  xal  Jioöcjqov,  elza  IIvQQwva,  (bv  vnb  /jihv 
KQavzoQog  mS-avovQyixog ,  vnb  dioöiOQov  Se  ao(pi(jzfjg,  vnb  de  Uv^- 
^(ovog  iySvszo  navzoöanbg  xal  tzrjg  xal  ovösvog.  Kai  iXiyszo  nsQl 
avzov  aöofisvov  zi  enog  naQdywyov  xal  vßQiazixov 

[iQoad'S  xzX. 

Talg  ovv  dioötoQov,  SiaXexzixov  ovzog,  Xsnzokoylaig  zovg  XoyiOfiovg 
zovg  JlvQQwvog  xal  zb  axenzixbv  xazanXe^ag  Siexodfirjae  Xoyov  ösi- 
v6zr]zi  zy  HXdzcjvog  (pXr^vaipov  ziva  xazeozcDfivXfjLhov. 
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geweihten  zugänglich  sein  sollten,  ist  natürlich  nicht  das  un- 
fehlbare Wissen  und  die  zweifellose  Wahrheit  zu  verstehen  an 
welche  die  Stoiker  bei  diesen  Worten  dachten.  Philon  würde 
bei  dieser  Annahme  in  den  gröbsten  Widerspruch  verwickelt 
werden.  Denn  wie  konnte  er  das  eine  Mal  auf  ein  Wissen 
hinweisen,  das  wenn  auch  geheim  gehalten  doch  vorhanden 
ist,  und  dann  doch  wieder  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Wissens  schlechthin  leugnen?  Auch  unter  dem  esoterischen 
Wissen  Philons  kann  daher  nur  ein  solches  gemeint  sein, 
wie  es  die  älteren  Platoniker  verstanden  d.  i.  eines  bei 
dessen  genauer  Schätzung  immer  ein  wenn  auch  noch  so 
geringer  Zusatz  von  Zweifel  mit  in  Anschlag  gebracht  werden 
muss.^)     Hier,  wie  ich  nicht  für  unmöglich  halte,  wird  man 


*)  Dass  der  Meinungswechsel  Philons,  von  dem  die  Alten  spre- 
chen, keineswegs  ein  Uebergang  zum  vollen  d.  i.  stoischen  Dogma- 
tismus war,  kann  man  auch  aus  folgenden  Worten  des  Numenios  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XIV  9,  1  (Thedinga  S.  45)  entnehmen:  (og  6h  nQo'Cov- 
Tog  fjtkv  xov  X()ovot;,  i^LxriXov  6*  vrto  avvrjS-elag  ovotjq  avtoiv  rrjg 
inox^g  ovöhv  fiev  xcctoc  rä  avzä  savvip  ivosi,  ^  6h  xwv  TcaSTjfjidzcov 
avTÖv  av^axQeipev  ivagyeia  zs  xal  ofioXoyla,  tioXX^v  6rjz^  sxo>v  ^67j 
zrjv  6ialaSi]0iv  vTts^STteSvfist  sv  Xa^^  ozi  zcSv  iXsy^ovzoDV  zvxsTv  Vv« 
fiTj  i66xst  fJLBza  vwza  ßaX(ov  avzog  kxü)v  (psvysiv.  Stärker  als  hier 
geschieht,  wenn  gesagt  wird  dass  er  später  in  keinem  Stücke  mehr 
dasselbe  dachte  wie'  früher,  kann  die  in  Philons  Ansichten  vorgegangene 
Aenderung  doch  nicht  ausgedrückt  werden.  Trotzdem  wird  auch 
hier  zugestanden  dass  Philon  selbst  sich  nicht  offen  als  Dogmatiker 
bekannt  sondern  nur  den  Wunsch  geäussert  habe  einen  zu  finden 
der  ihn  widerlegen  könne  (vgl.  auch  Augustin  c.  Acad.  III  20,  44: 
quandoquidem  isto  se  pacto  a  suis  posteris  vinci  ipsi  etiam  fortasse 
Academici  optarunt).  Dazu  stimmt  des  Akademikers  Cotta  Aeusserung 
bei  Cicero  nat.  deor.  III  95:  ego  vero  et  opto  redargui  me,  Balbe,  et 
ea  quae  disputavi  disserere  malui  quam  judicare  et  facile  me  a  te 
vinci  posse  certo  scio.  Als  etwas  wodurch  die  skeptischen  Akademiker 
sich  von  anderen  Philosophen  unterscheiden  hebt  Cicero  Tusc.  II  5 
es  hervor  dass  sie  leichter  sich  eine  Widerlegung  ihrer  Ansichten 
gefallen   lassen.    Was  soll  diess  heissen?    Ich  zweifle  dass  man  im 
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den  Einwand  erheben:  wozu  denn  ein  solches  Wissen  als 
ein  esoterisches  behandehi?  Denn  zwischen  Esoterischem 
und  Exoterischem  setzt  man  in  der  Regel  das  Verhältniss 
an  dass  dieses  auf  einer  oberflächlichen  jenes  auf  einer  in 
die  Tiefe  hinabsteigenden  Betrachtung  der  Dinge  beruht: 
wobei  also  das  Esoterische  der  verborgene  Grund  sein  würde 
aus  dem  das  Exoterische  hervorsteigt  oder  an  dem  es  doch 
seinen  Halt  findet.  Gerade  umgekehrt  würde  aber  das  Ver- 
hältniss zwischen  dem  Wissen  Philons,  wie  wir  es  oben  näher 
bestimmt  haben,  und  seiner  Skepsis  sein.  Das  Wissen  Philons 
ist  nur  ein  Wahrscheinliches,  ist  das  Resultat  einer  das  Für 
und  Wider  abwägenden  Erörterung,  also  die  Frucht  eben 
der  Skepsis  und  nicht  deren  tieferer  Grund:  wie  daher  das 
Ergebniss  zur  Untersuchung  so  scheint  es  gehört  auch  Phi- 


Lichte  der  bisherigen  Auffassungen  von  Philons  Lehre  im  Stande 
sein  wird  diesen  Wunsch  zu  erklären:  denn  wie  konnte  Philon  wenn 
er  nach  seiner  Bekehrung  an  ein  felsenfestes  Wissen  glaubte,  den 
Wunsch  hegen  in  diesem  Glauben  erschüttert  zu  werden?  Oder  wenn  . 
er  etwa  wünschte  zu  dem  unmittelbaren  auch  ein  mittelbares  Wissen 
zu  besitzen,  so  kann  doch  dieser  Wunsch  nicht  so  überaus  lebhaft 
gewesen  sein  {vnsQeTtedvfisi),  da  von  der  Erfüllung  desselben  das 
worauf  es  diesen  späteren  Philosophen  vor  Allem  ankam  die  Tugend 
und  das  Handeln  nicht  abhingen,  beide  vielmehr  schon  im  unmittel- 
baren Wissen  ihren  genügenden  Halt  hatten.  Betrachten  wir  dagegen 
Philons  Lehre  von  unserem,  von  dem  neu  gewonnenen  Standpunkt 
aus,  so  räumt  er  auf  der  einen  Seite  zwar  ein  dass  eine  vollkommen 
sichere  Grundlage  unseres  Handelns  nicht  vorhanden  und  das  Aeus- 
serste  wozu  wir  es  bringen  können  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  gibt 
aber,  indem  er  diese  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  Namen  des  Wissens 
belegt,  auf  der  anderen  Seite  das  Streben  nach  einer  möglichst  voll- 
kommenen Gewissheit  zu  erkennen:  es  steht  daher  hiermit  im  besten 
Einklänge,  wenn  er,  wie  Numenios  berichtet,  den  Wunsch  äusserte, 
es  möchte  ihn  Jemand  widerlegen  d.  h.  davon  überzeugen  dass  es 
wirklich  ein  vollkommenes  Wissen,  ein  Wissen  in  dem  Sinne  gäbe 
in  dem  die  Stoiker  dieses  Wort  brauchten. 
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Ions  Wissen  zur  Skepsis,  aus  der  es  entsprungen  ist,  und  darf 
nicht  von  ihr  als  etwas  Esoterisches  getrennt,  muss  vielmehr 
wie  diese  zum  Exoterischen  gerechnet  werden.  Indessen 
wenn  auch  ein  esoterisches  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
zu  heissen  Philons  Wissen  keinen  Anspruch  hatte,  so  können 
doch  andere  Gründe  Philon  bestimmt  haben  zwar  die  skep- 
tische Methode  offen  zu  üben,  das  positive  Ergebniss  der- 
selben aber  geheim  zu  halten.  Dass  solche  Gründe  vorhan- 
den waren  und  welche,  lernen  wir  von  unserem  ältesten 
Gewährsmann  in  diesen  Dingen,  von  Cicero.  Derselbe  sagt 
nicht  nur  dass  die  Abwägung  der  für  und  widfer  etwas 
sprechenden  Gründe,  wie  sie  von  den  Skeptikern  betrieben 
wurde,  den  Zweck  habe  die  Wahrheit  zu  finden  und  dass 
die  so  gefundenen  Wahrheiten  geheim  gehalten  würden, 
sondern  er  fügt  auch  hinzu  dass  diess  geschähe  um  die 
Schüler  zu  eigenem  Nachdenken  zu  veranlassen  und  von 
Autoritäten    unabhängig    zu    machen.^)      Diesem    Zeugniss 


*)  Acad.  pr.  60:  restat  illud,  quod  dicunt,  veri  inveniundi  causa 
contra  omnia  dici  oportere  et  pro  Omnibus,  volo  igitur  videre  quid 
invenerint.  „non  solemus^'  inquit  ^^ostendere^S  quae  sunt  tandem  ista 
mysteria?  aut  cur  celatis,  quasi  turpe  aliquid,  sententiam  vestram? 
„ut,  qui  andient/^  inquit  „ratione  potius  quam  auctoritate  ducantur". 
(Vgl.  auch  Cicero  Tusc.  ¥83;  de  divin.  II  150.)  Aus  demselben  didak- 
tischen Grunde  wird  der  Nutzen  der  skeptischen  von  den  Akademikern 
eingehaltenen  Methode  abgeleitet  bei  Galen  neQl  d^laz,  öiöaax.  c.  1 
S.  40  f.  K:  ol  vsiorsQOL  ö^  (unter  den  Akademikern),  ov  yaQ  fiovog  b 
^aßtüQtvoq,  ivloxe  fihv  slg  tooovxov  TiQodyovai  trjv  inox^v,  (tfQ  /wi/d^ 
tbv  ijXiov  ofjtoXoysiv  elvai  scaraXrjTtTov  ivloxe  öh  elq  xoaovxov  xr^v 
Yvwaiv,  wg  xccl  xolg  fia&rjxccTg  iniXQ^iteiv  avxTjv  ävsv  xov  öiöax^^ivai 
TiQoxeQov  imaxrifjLovixbv  xQixriQiov.  Nach  demselben  S.  41  lobte  Pha- 
Yorinos  die  Akademiker  als  nQoaayoQevovxag  fihv  kxaxiQOß  (oder  ist 
vielleicht  zu  schreiben  TiQoayogsvovxag  fihv  hxdxsQov  d.  i.  sie  machten 
beide,  die  für  und  wider  sprechende  Bede,  bekannt)  xmv  dvxixeifii- 
Vdiv  dlXi]Xoig  koytov,  imxQinovxag  Sh  xoXg  fiad-rixatg  al^elaS-ai  xovg 
dXi]d'saxiQovg,    Anders  allerdings  wird  das  Yerh&ltniss  der  Geheim- 

Hirzel,  Untersuchungen.    III.  15 


226  1^16  verschiedenen  Formen  des  Skepticismos. 

• 

müssen  wir  von  seinem  Alter  abgesehen  auch  darum  Glauben 
schenken,  vyeil  vv^ir  über  positive  Lehren  des  Earneades  und 
Philon,  wenigstens  über  solche  die  das  Ergebniss  einer  skep- 
tischen Erörterung  sind,  gar  nichts  erfahren:  und  doch  wenn 
das  Ziel  jeder  nach  skeptischer  Methode  angestellten  Unter- 
suchung das  Wahrscheinliche  ist,  wenn  dem  Finden  desselben 
Karneades  und  Philon  einen  so  hohen  Werth  beilegten,  so 
müssen  wir  annehmen  dass  sie  einen  reichen  Vorrath  solcher 
wahrscheinlichen  Erkenntnisse  besassen,  den  sie  wenn  sie 
nur  den  Willen  hatten  leicht  in  systematischer  Weise  dar- 
stellen konnten.  Trotzdem  haben  sie  diess  nicht  gethan. 
Sie  begnügen  sich  damit  auf  die  Bedeutung  hinzuweisen  die 
dem  Wahrscheinlichen  namentlich  für  unser  Handeln  zukommt; 
fragen  wir  aber  was  im  einzelnen  Falle  das  Wahrscheinliche 


lehre  zur  Skepsis  von  Anderen  dargestellt.  Sextos  Pyrrh.  I  234  sagt, 
dass  die  skeptische  Methode  nur  dazu  gedient  habe  die  Schüler  zu 
prüfen  und  danach  denen  die  die  Prüfung  bestanden  hatten  die  pla- 
tonische Geheimlehre  eröffnet  worden  sei:  xal  inel  rcSv  hxalQmv 
anoneigav  ikdfißavs  (Arkesilaos)  Sicc  xriq  dnoQrixixrjq  el  ev<pv<5q  sxovai 
TiQoq  vrjv  dvdXrjtpiv  riav  IIXaxmvLXüiv  6oyfidx(j)v,  öo^ai  avxbv  dno^ij- 
xixöv  slvcci,  xoXq  fiivxoi  ys  sv^viai  xaiv  exalQwv  xd  IIldxoDvoq  tzuq- 
syxscQSlv.  Dieselbe  Ansicht  über  das  Esoterische  in  der  Akademie 
tritt  uns  entgegen  bei  Augustin  c.  Acad.  II  13,  29:  itaque  responde, 
quaeso,  utrum  tibi  videantur  Academici  habuisse  certam  de  veritate 
sententiam,  et  eam  temere  ignotis  vel  üon  purgatis  animis 
prodere  noluisse;  an  vero  ita  senserint  ut  eorum  disputationes  se 
habent.  III  17,  38:  haec  et  alia  hujusmodi  mihi  videntur  inter  suc- 
cessores  ejus,  quantum  poterant,  esse  servata  et  pro  mysterüs  custo- 
dita.  Non  enim  aut  facile  ista  percipiuntur  nisi  ab  eis  qui  se  ab 
Omnibus  vitiis  mundantes  in  aliam  quandam  plus  quam  humanam 
consuetudinem  vindicaverint  aut  non  graviter  peccat  quisquis  ea  sciens 
quoslibet  homines  docere  voluerit.  Itaque  Zenonem  principem  Stoi- 
corum  cum  jam  quibusdam  auditis  et  creditis  in  scholam  relictam  a 
Piatone  venisset  quam  tunc  Polemo  retinebat  suspectum  habitam 
suspicor  nee  talem  visum  cui  Platonica  lila  veli^t  sacrosancta  decreta 
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sei,  so  bleiben  sie  stumm,  d.  h.  wie  wir  Cicero  jetzt  wohl 
glauben  werden,  sie  erwarten  dass  wir  durch  eigenes  Nach- 
denken darauf  geführt  werden. 

So  gesichert  das  Ergebniss  in  dieser  Hinsicht  erscheint, 
so  schwebt  es  doch  in  Gefahr  von  anderer  Seite  her  wieder 
umgestossen  zu  werden.  Philon  soll  die  Resultate  seines 
Forschens,  das  was  ihm  als  wahrscheinlich  galt,  nicht  ver- 
öffentlicht haben?  Und  doch  finden  wir  bei  Stobaios  ekl. 
II  40  ff.  ein  von  ihm  gemachtes  Gerüst  zu  einer  eingehenden 
Darstellung  der  Ethik  I  Diess  letztere  scheint  doch  voraus- 
zusetzen dass  er  eine  solche  Darstellung  der  Ethik  selber 
wo  nicht  schriftlich  so  doch  mündlich  gegeben  hatte.  Und 
wie  sollen  wir  uns  wieder  dieselbe  anders  vorstellen  als  so 
dass  wir  amiehmen  er  habe  darin  die  positiven  Ergebnisse 
seines  Nachdenkens  zusammengestellt?    Um  diess  damit  zu 


facile  prodi  committique  deberent  priusquam  dedidicisset  ea  quae  in 
illam  scholam  ab  aliis  accepta  detulerat.  18,  40:  sed  quia  hoc  tan- 
quam  profanis  nee  fas  nee  facile  erat  ostendere,  reliquerunt  posteris 
et  quibus  illo  tempore  potuerunt  Signum  quoddam  sententiae  suae 
(nämlich  das  Wahrscheinliche  anstatt  des  Wahren).  Ebenso  berichtet 
Numenios  von  Earneades  (Euseb.  pr.  ev.  XIV  8,  7  Thedinga  S.  44): 
^bfiwq  6^,  xcclroi  xavxoq  vtco  Trjg  Stojix^g  (piXovBixlaq  slq  rö  (pavsQOV 
xvxwv,  TtQoq  ye  xovq  kavrov  hxaiQovq  öl*  anoQQriXiov  <afzo^6ysi  rs 
xal  i^Xi^^svs  xal  dneipaivexo  a  xav  aXXoq  rwv  imTvxovtwv.  Mit  dem 
Zeugniss  Ciceros  stehen  diese  Nachrichten  in  offenbarem  Widerspruch : 
denn  nach  ihnen  sind  die  Schüler  die  Auserwählten  denen  die  Aka- 
demiker die  erkannten  Wahrheiten  mittheilten,  nach  Cicero  dagegen 
hüteten  sie  sich  diess  zu  thun  weil  jene  sie  selber  finden  sollten. 
Schon  wenn  wir  auf  das  Alter  der  einander  entgegenstehenden  Zeug- 
nisse sehen  kann  kein  Zweifel  sein  welche  Nachricht  mehr  Glauben 
verdient.  Aber  auch  darin  gibt  sich  die  von  Cicero  abweichende 
Tradition  als  eine  spätere  Entstellung  des  Ursprünglichen  zu  erkennen, 
dass  sie  in  die  Akademie  dasselbe  Yerhältniss  des  Esoterischen  und 
Exoterischen  hineinträgt  das  uns  in  anderen  Philosophien  jener  Zeit 
begegnet. 

15* 
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vereinigen  daÄS  Philon  das  Veröflfentlichen  des  Wahren  oder 
vielmehr  Wahrscheinlichen,  auf  das  er  in  seinem  Nachdenken 
gekommen  war,  für  unzweckmässig  hielt,  könnte  man  auf 
das  Vorrecht  hinweisen,  das  die  Ethik  überhaupt  innerhalb 
der  Skepsis  geniesst:  denn  während  die  Vertreter  derselben 
sonst  alles  Behaupten  vermieden,  scheuten  sie  sich  nicht, 
auch  die  Pyrrhoneer  nicht,  ganz  bestimmte  Anweisungen  zum 
glückseligen  Leben  zu  geben,  die  doch  den  Inbegriff  der 
antiken  Ethik  bilden.  Wir  haben  aber  nicht  nöthig  uns 
hierauf  zu  berufen.  Zwar  ist  bei  Stobaios  die  Rede  von 
falschen  Ansichten  von  denen  die  Seele  befreit  und  von 
anderen,  gesunden,  die  ihr  dafür  eingepflanzt  werden  sollen.*) 
In  welcher  Weise  aber  diess  Einpflanzen  vor  sich  gehen  soll, 
ist  nicht  gesagt.  Es  ist  daher  auch  keineswegs  nothwendig 
dass  wir  an  einen  dogmatischen  bestimmte  Resultate  aus- 
sprechenden Vortrag  zu  denken  haben.  Vielmehr  ist  ebenso 
wohl  möglich  dass  Philon  ein  dem  platonisch -sokratischen 
ähnliches  Verfahren  im  Sinne  hatte.  Wie  bei  diesem  zwar 
gewisse  Ansichten  oft  aufs  Entschiedenste  verworfen,  das 
danach  übrig  Bleibende  aber  nicht  mit  derselben  Bestimmt- 
heit bezeichnet  wird,  so  könnte  auch  Philon  beispielsweise 
eine  Lebensanschauung  wie  die  epikureische  zurückgewiesen, 
unter  den  übrig  bleibenden  aber  zwischen  einer  strengeren 
und  laxeren  wie  der  stoischen  und  peripatetischen  nach 
sorgfältiger  Abwägung  aller  für  und  wider  sprechenden 
Gründe  geschwankt  und  die  Entscheidung  dem  Leser  oder 
Hörer  überlassen  haben.  ^)    Dass  Philon  wirklich  so  verfahren 

*)  42:  To  fihv  vns^aiQETixbv  vdSv  xpsvSdiv  ysysvrjfiivcDv  öo^eSv, 
ÖL*  ag  xä  xQixriQia  vocoTtoisctai  xrjq  tpvx^Q,  TtQoaayei  Xoyov  (sc.  ^ 
iniaxrifjLri),  xb  öh  xwv  vyidiq  ix^vad)v  iv&sxixov. 

^)  In  dieser  Weise  mag  die  Erörterung  verlaufen  sein  insbeson- 
dere innerhalb  des  Abschnittes  der  von  den  Gütern  und  Uebeln  han- 
delte (6  ns^l  dyaS^wv  xal  xaxwv  xonoq  42)  und  dem  der  sich  auf 
die  Glückseligkeit  bezog  (o  nsQl  xslaiv  Xoyog  42  f.). 
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ist,  wird  eine  spätere  Untersuchung,  hoffe  ich,  von  einer 
nur  möglichen  Annahme  zu  einer  sehr  wahrscheinlichen 
Ansicht  erheben. 

Kehren  wir  jetzt  zum  Anfang  dei*  zuletzt  angestellten 
Untersuchung  zurück.  Es  galt  den  Irrthum  Späterer  zu 
erklären  die  hinter  dem  akademischen  Skepticismus  den 
platonischen  Dogmatismus  verborgen  wähnten.  Dass  Philon 
mit  den  Resultaten  seiner  Skepsis  zurückhielt  und  dadurch 
zu  dem  Gerücht  von  einer  esoterischen  Lehre  den  Anlass 
geben  konnte,  haben  wir  bereits  gesehen.  Damit  war  aber 
der  wichtigste  Schritt  gethan:  denn  der  weitere,  dass  man 
aus  dieser  esoterischen  Lehre  den  platonischen  Dogmatis- 
mus machte,  ergab  sich  nun  fast  von  selber,  wenn  man 
bedachte  dass  die  Akademie  von  Piaton  stammte  und  dass 
insbesondere  Philon  an  diesen  Ursprung  wieder  erinnert 
hatte.  Es  schien  eine  einmche  Consequenz,  und  namentlich 
musste  es  so  denen  erscheinen  die  in  den  Dogmen  einer 
Philosophie  deren  Kern  erblickten,  dass  wer  einmal  Piaton 
als  seinen  Meister  anerkannte  nicht  bloss  in  der  Methode 
sondern  auch  in  den  festen  Ergebnissen  derselben  sich  ihm 
anschloss.  Die  Methode  Philons  sollte  aber  die  platonische 
sein.  Er  ging  nicht  wie  Arkesilaos  auf  das  sokratische  Be- 
kenntniss  des  Nichtwissens  aus.  Es  gibt  ein  Wissen,  nur 
dass  dieser  Name  nicht  im  Sinne  der  Stoiker  verstanden 
werden  darf.  Die  ganze  Fülle  dieses  Wissens  aber  vor  An- 
deren auszuschütten  hielt  Philon  nicht  für  gerathen.  Niemand 
sollte  desselben  theilhaft  werden  als  der  es  sich  durch 
eigenes  Nachdenken  erworben  hätte.  Darum  begnügte  er 
sich  die  Untersuchung  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  zu 
führen  und  überliess  es  danach  Anderen  das  Resultat  zu 
ziehen  d.  h.  er  ging  von  ähülichen  Grundsätzen  aus  wie  die 
sind  auf  die  Piaton  zum  Schluss  des  Phaidros  das  Lob  der 
dialogischen  Form  stützt. 
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Um  Philons  philosophische  Eigenthümlichkeit  zu  erkennen 
liefert  einen  weiteren  Beitrag  ein  Zeugniss,  das  längst  be- 
kannt war,  aber  bisher  immer  miss verstanden  worden  ist. 
Ich  meine  den  Auszug  den  uns  Photios  in  seiner  Bibliothek 
(cod.  212)  aus  Ainesidems  Polemik  gegen  die  Akademiker 
hinterlassen  hat.  Dass  diese  Akademiker  Antiochos  und 
seine  Anhänger  waren  ist  Zellers  Meinung  (III  1  S.  610,  2. 
2  S.  10,  1)  und  nur  unwesentlich  weicht  hiervon  Haas  (philos. 
scept.  succ.  S.  14)  ab  wenn  er  den  Gedanken  an  Schüler 
des  Antiochos  zurückweist.  Der  einzige  Grund  auf  den  sich 
jene  Meinung  stützt  liegt  in  folgenden  von  Photios  auf- 
bewahrten Worten  Ainesidems:  „Die  Anhänger  der  Akademie, 
besonders  der  jetzigen,  treffen  bisweilen  sogar  mit  stoischen 
Ansichten  zusanunen  und  die  Wahrheit  zu  gestehen  sie 
scheinen  Stoiker  obgleich  sie  die  Stoiker  bekämpfen."^)  Er- 
innerte man  sich  zu  diesen  Worten  der  bekannten  Aeus- 
serungen  die  Antiochos  als  einen  Stoiker  innerhalb  der 
Akademie  bezeichnen,  so  schien  jeder  Zweifel  gehoben, 
dass  nur  er  unter  den  Akademikern  Ainesidems  gemeint 
sein  könne,  und  man  kam  nicht  auf  den  Gedanken  auch 
das  Uebrige  was  Ainesidem  von  jenen  Akademikern  berichtet 
einer  näheren  Prüfung  zu  unterwerfen.  Holen  wir  diess 
jetzt  nach.  Das  zweite,  was  Ainesidem  zur  Charakterisirung 
jener  Akademiker  bemerkt,  ist  in  Folgendem  enthalten: 
JsvtsQov  jcsqI  jcoZXcov  öoyfiari^ovöLV,  ^qbxtiv  xb  yccQ  xai 
dg)QOOvprjv  slodyovöi  xal  dyad^ov  xai  xaxov  vjtotlß'eptac 
xal  alrid-Biav  xal  tpevöog  xal  öri  xal  jtid-avov  xal  djtld'avov 
xal  ov  xal  firj  ov  dXXa  te  jtoXXd  ßeßalmq  oqI^ovCi,  ÖLafi^tö- 
ßijtetv   ÖS    (paöL  jcbqI   fiovrjg  tfjg  xaTaXrjJcrtxfjg  ^avtaciag. 


*)  Ol  d'  «TTo  rijg  Äxcc6i]fjilag ,  (laXiaxa  xrjq  vvv,  xal  SzoDixalg 
ovfjupiQovrai  ivlore  öo^ccLg  xal,  el  XQn  f^ciXfj&eq  eineXv,  Stmxol  (pal- 
VOVTai  (xa)(^6fXBV0L  Stwixotq. 
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Hier  ist  zunächst  auflfallend  das  jtBQl  jtoXXcov  öoyfiarL 
^ovöiv.  Warum  heisst  es  nicht  jceqI  jtavroov  d.,  wenn  die 
Worte  sich  wirklich  auf  Antiochos  beziehen?  Denn  dieser 
war  doch  nicht  partieller  sondern  totaler  Dogmatiker.  Und 
vollends  der  Schluss,  6ca(ig)iCßrjt6ip  6i  q>a6i  jcsqI  fiovfjg  xfiq 
xaraXfjjctix^g  ^avraöiag,  wie  stimmt  der  zu  Antiochos' 
Lehre?  Was  wir  von  dieser  erfahren,  ist  nicht  dass  er  nur 
die  „greifbare  Vorstellung"  der  Stoiker  bekämpfte  sondern 
im  Gegentheil  dass  er  sich  gegenüber  seinen  Collegen  von  der 
Akademie  ihrer  aufs  Wärmste  annahm.^)  Von  ihm  konnte 
man  daher  unmöglich  sagen,  dass  er  abgesehen  von  der 
„greifbaren  Vorstellung"  die  er  nicht  gelten  liess  Dogmatiker 
gewesen  sei:  vielmehr  war  er  Dogmatiker  und  wollte  es  nur 
sein  auf  Grund  dieser  Vorstellung.  Dagegen  ist  offenbar  — 
so  offenbar  dass  man  sich  wundern  muss  wie  es  bisher  hat 
übersehen  werden  können  —  dass  in  jenen  Worten  der 
Standpunkt  Philons  bezeichnet  wird.  Philon  konnte  aller- 
dings von  der  Tugend  und  ihrem  Gegentheil,  von  Gut  und 
Uebel,  von  Wahrheit  und  Irrthum  u.  s.  w.  sprechen,  Defi- 
nitionen aufstellen  und  überhaupt  alles  das  vornehmen  was 
die  Möglichkeit  eines  Wissens  zur  Voraussetzung  hat;*)  was 


*)  LucuUos,  der  Vertreter  des  Antiochos,  bekennt  sich  bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  ausdrücklich  zur  stoischen  Auffassung  der  xaraXTjTcrix^ 
(pavzaala  (id  nos  a  Zßnone  definitum  rectissime  dicimus)  und  bewährt 
diess  durch  den  ganzen  folgenden  Vortrag. 

^)  Dass  er  diess  wirklich  that,  erhellt  auch  aus  dem  was  uns 
bei  Stobaios  ekl.  II  40  f.  über  seine  Eintheilung  des  xatä  (ptXoao<plav 
Xoyoq  mitgetheilt  wird.  Hier  wird  der  TCQOXQSTtXLxbq  Xoyoq  definirt 
als  naQOQfxwv  inl  trjv  dgez^v  und  ein  eigener  Abschnitt  tieqI  dya- 
d'wv  xccl  xaxüiv  bestimmt:  die  Wirklichkeit  einer  Tugend  und  das 
Vorhandensein  von  Gütern  und  üebeln  wurde  also  nicht  angezweifelt, 
mochte  immer  die  weitere  auf  eine  nähere  Bestimmung  hinzielende 
Erörterung  dialektisch  angestellt  werden  und  resultatlos  bleiben 
(S.  228). 
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er  leugnete  war  einzig  und  allein  dass  dieses  Wissen  auf 
einer  „greifbaren  Vorstellung**  ruhe,  so  wie  die  Stoiker  die- 
selbe verstanden.^)  Auf  Philon,  den  zum  Dogmatismus  nei- 
genden Skeptiker  bezogen,  gibt  nun  auch  das  JtBQl  jcoXXwv  6, 
keinen  Anstoss  mehr.  Dass  wirklich  an  ihn  und  keinesfalls 
an  Antiochos  zu  denken  ist,  beweist  aber  auch  was  Ainesi- 
dem  weiter  hinzufügt.  Nachdem  er  noch  einmal  den  Unter- 
schied zwischen  Pyrrhoneern  und  Akademikern  hervorgehoben 
hat,  fährt  er  fort:  To  6s  fisyiCrov,  ol  fiev  (die  Pyrrhoneer) 
jceQl  JcavTog  rov  jtQoxed'ivxoq  ÖLajtoQOVVtsq  x6  rs  Cvötol- 
Xov  öiatriQovOi  xal  eavrotg  ov  fidxovtac,  ol  6e  (laxofiivoig 
eavTotg  ov  övvlöaör  to  yag  afia  rcß-evac  ti  xal  cuqblv 
dvafig)iß6Xcag  afia  xb  g)dvac  xoivcog  vjcAqxbiv  xaraXtjjtta 
(idxv^  ofioXoyovfisprjP  slödyBC  bjcbI  Jtc5g  oIovxb  yLV(Döxovra 
TOÖB  (iBV  Blvac  aXtid-hg  toös  ob  tpsvöog  btl  öcajcoQBlv  xal 
öiöraöai  xal  ov  öag)d5g  to  fisv  BXBöd-at  to  6b  jtBQLöxfjvai; 
bI  (iBV  yoQ  ayvoBtraL    ort  rode  löxlv  dyad-ov  7]  xaxov,  rj 

TOÖB   (IBV    aXfld-Bg   TOÖB    6b    tpBVÖOg,   xal   TOÖB   flBV    ov   TOÖB  ÖS 

Uri  ov,  jtdvTG)g  ofioXoyrjTBOv  ixaöTov  dxaTaXtjjcTov  Blvac 
bI  ö^  Bvagycog  xaT^  aloß-tjöcv  ^  xaTO,  votjöiv  xaTaXa/ißdvBTai, 
xaTaXrjjtTov  ixaöTov  q)aTBOv,  Auch  aus  diesen  Worten  geht 
deutlich  genug  hervor  dass  wir  es  mit  Akademikern  zu  thun 
haben  die,  wenn  &ie  auch  in  ihrem  Skepticismus  sich  nicht 
immer  consequent  blieben,  doch  als  Skeptiker  gelten  wollten: 
man  hätte  sie  deshalb  nie  mit  Antiochos  und  seinen  An- 
hängern verwechseln  dürfen.  Wenn  es  trotzdem  geschehen 
ist,   so  wird  diess   nur   dadurch   einigermaassen  begreiflich 


*)  Davon  ist  früher  schon  die  Rede  gewesen.  Ich  setze  zur 
leichteren  Vergleichung  mit  Photios*  angeführten  Worten  noch  ein- 
mal her  was  üher  Philon  Sextos  Pyrrh.  I  235  berichtet:  ol  Sh  neQl 
^llüfvd  (paaiv  oaov  fjihv  inl  X(5  axwixw  x^iT7jQl(p,  Tovriazi  ty  xaza- 
XrinxLxy  (pavraala,  dxaxaXrinxa  slvai  xa  itQayfjiaxa,  oaov  6h  inl  xy 
(pvaei  xwv  nQayfxaxwv  avxcSv  xaxaXrjTtxd. 
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dass  man  die  Worte  so  las  wie  ich  sie  hergesetzt  habe, 
nämlich  afia  ts  gxivai  xoivcog  vjtdgxetv  xaraZTjjtrd.  Nahm 
man  die  Worte  in  dieser  Form  und  löste  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhang, so  war  es  wenigstens  möglich  an  Antiochos  zu 
denken;  nöthig  freilich  keineswegs,  denn  dass  auch  Philon 
ein  xataXrjnrov  anerkannte,  haben  wir  nun  zur  Genüge  ge- 
sehen. Aber  nicht  bloss  ganz  imsicher  ist  dieser  Anhalt 
an  den  man  vielleicht  die  Deutung  auf  Antiochos  knüpfen 
wollte:  nein!  er  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden  und 
beruht  lediglich  auf  einer  durch  die  Ueberlieferung  hervor- 
gerufenen Illusion,  da  aus  dem  Gedankenzusammenhang  nicht 
xataZTjjtra  sondern  dxardZTjjtta  sich  als  das  Ursprüngliche 
und   allein  Richtige   ergibt.^)     Zwischen   den  Akademikern 


*)  Den  Akademikern  wird  in  den  angeführten  Worten  der  Vor- 
warf gemacht,  dass  sie,  indem  sie  das  eine  Mal  Alles  in  Zweifel 
ziehen  das  andere  Mal  ein  Erkennen  und  Wissen  für  möglich  halten, 
sich  in  einen  Widerspruch  verwickeln:  ro  yocQ  Sfia  XL^hat  zi  xal 
aiQBiv  dva[i(pLß6X(oq  afia  xe  tpdvai  xoivcSg  vtzccqx^^^  xaxaXrjTtxa  fidx^v 
ofwXoyovfdvriv  sladysi.  Es  fragt  sich  in  welchem  der  beiden  ein- 
ander gegenüber  gestellten  Satzglieder  der  Zweifel  an  Allem  und  in 
welchem  die  Anerkennung  der  Möglichkeit  eines  Wissens  ausgedrückt 
ist.  Bezieht  man  in  den  Worten  Sfia  xid^hai  xi  xal  oIlqslv  das  aiia 
auf  xid-hai  xal  aigeiv  und  lässt  das  folgende  aixa  ausser  Acht,  so 
kann  das  gleichzeitige  Setzen  und  Aufheben  eines  Dinges  —  denn 
diess  würde  dann  der  Sinn  sein  —  allerdings  zur  Bezeichnung  der 
Skepsis  dienen.  Dadurch  hat  man  sich  wie  es  scheint  tauschen  las- 
sen: denn  es  passte  nun  sehr  gut  dass  in"^  dem  gegenüberstehenden 
Satzgliede,  in  den  Worten  (pdvai  xoivc5g  xxk.,  die  Richtigkeit  der 
Ueberlieferung  vorausgesetzt,  die  Möglichkeit  eines  Wissens  anerkannt 
wird.  Aber  jene  Worte  a/ia  xid^svai  xi  xal  aiQsiv  als  den  Ausdruck 
der  Skepsis  zu  fassen  geht  eben  nicht  an,  und  zwar  deshalb  nicht 
weil  Sfia  nicht  mit  dem  unmittelbar  Folgenden  verbunden  werden 
darf  sondern  in  Beziehung  zu  dem  zweiten  Sfia  steht,  die  Gleich- 
zeitigkeit also  im  Setzen  und  Aufheben,  die  betont  werden  muss 
wenn  die  Worte  zur  Bezeichnung  der  Skepsis  dienen  sollen,  nicht 
zum  Ausdruck  gebracht  ist.    Hierzu  kommt  noch  ein  Anderes.    Von 
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die  Ainesidem  bekämpft  und  Antiochos  besteht  also  keine 
Gemeinschaft  der  Lehre.  Im  Gegentheil  werden  wir  an  An- 
tiochos durch  Ainesidems  Polemik  erinnert:  denn  das  Wesent- 
liche was  darin  den  Akademikern  vorgeworfen  wird,  ist  doch 
dass  dieselben  im  Einzelnen  fortwährend  Wahrheit  und  Irr- 
thum  von  einander  scheiden  trotzdem  aber  im  Allgemeinen 
beide  für  nicht  unterscheidbar  erklären;  diess  ist  aber  gerade 
das  was  auch  Antiochos  dem  Philon  vorgehalten  haben  soU.^) 


dem  Dogmatismus  der  Akademiker  ist  schon  vorher  einmal  die  Rede 
gewesen,  und  dort  lesen  wir:  oi  fihv  dnb  rfjq  Äxaörnjdaq  öoyfiatixol 
re  elöL  xal  ra  fiev  tlS-Evtai  dÖLaraxrcDq  za  6s  aiQovaiv  dvafKpißoXcjq, 
Hieraus  sehen  wir  dass  auch  in  den  Worten  afia  nd^svai  n  xal  ai- 
QELV  dvdfKpißoXcjq  der  Nachdruck  auf  dem  letzten  Worte  liegt,  dass 
dadurch  dem  ri&svai  sowohl  als  dem  ai'Qsiv  der  dogmatische  Cha- 
rakter aufgeprägt  werden  soll.  Enthält  nun  aber  das  erste  Satzglied 
den  Ausdruck  des  Dogmatismus,  so  müssen  wir  den  Skepticismus  im 
zweiten  suchen  und  da  dies  nur  bei  einem!  Abgehen  von  der  lieber- 
lieferung  möglich  ist  die  leichte  Aenderung  des  xaraXijTtza  in  axatd- 
XijTtra  vornehmen,  wodurch  Alles  in  Ordnung  kommt. 

^)  Man  lese  zunächst  bei  Photios  aus  Ainesidems  Polemik  gegen 

die  Akademiker  Folgendes:  d^striv xal  dgjQoavvrjv  sladyovai, 

xal  dyaS'OV  xal  xaxov  vnotlS^svzai,  xal  dXijS^Eiav  xal  \pev6oq,  xal  öij 
xal  nid^avbv  xal  dnl^avov,  xal  ov  xal  firj  ov  äXXa  zs  noXXa  ßeßalwq 

oqI^ovci z6  yaQ  dfia  ziS^svai  zi  xal  aXgeiv  dvaiKpißo- 

Xojq  clfia  Z6  (pdvai  xoivcSq  vnaQxsiv  dxazdXijTCza  (für  xazaXTjittd)  fid- 
Xrjv  bfioXoyovfjievrjv  sladysi,  inel  nwq  oiov  zs  yivwaxovza  zoös  fJLSv 
sivai  dXrjS'hq  zoös  ds  tpsvöoq  szi  öianoQslv  xal  öiazdaai,  xal  ov  aa- 
tpwq  zb  fisv  sXsa^ai  zb  6s  nsQLCzrjvai;  si  fisv  yaQ  dyvoslzat  ozi 
zoös  iazlv  dya^bv  rj  xaxbv  ^  zoös  fjtsv  dXijS^hq  zoös  Sh  xpsvSoq  xal 
zoös  fjtsv  ov  zoös  ÖS  fjtrj  ov,  7tdvz(oq  b/ioXoyrjziov  i'xaazov  dxazdXrj- 
Ttzov  sivar  sl  rf'  ^vaQyeüq  xaz'  ala^alv  ij  xazd  vorjöiv  xazaXa/ißd- 
vszai,  xazaXrjTizbv  sxaazov  (paziov.  Hiermit  vergleiche  man  was  Lu- 
cuUus  bei  Cicero  Acad.  pr.  43  f.  sagt:  definitiones  et  partitiones 
et  herum  luminibus  utens  oratio,  tum  similitudines  dissimilitudines- 
que  et  earum  tenuis  et  acuta  distinctio  fidentium  est  hominum  illa 
vera  et  firma  et  certa  esse  quae  tutentur,  non  eorum  qui  clament 
nihilo  magis  vera  illa  esse  quam  falsa,    quid  enlm  agant  si  cum  ali- 
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Man  begreift  hiemach  kaum  noch,  wie  überhaupt  Jemand 
bei  den  Akademikern  Ainesidems  an  Antiochos  denken  konnte, 
und  es  wird  diess  wirklich  auch  nur  erklärlich  durch  die 
schon  S.  230, 1  angeführten  Worte,  in  denen  die  Ueberein- 
stimmung  jener  Akademiker  mit  den  Stoikern  bemerkt  wird: 
denn  man  erinnerte  sich  hierbei  der  Stellen,  an  denen  von 
der  stoisirenden  Richtung  des  Antiochos  die  Rede  ist.  Da 
nun  aber  die  angestellte  Untersuchung  uns  verbietet  femer 
an  Antiochos  zu  denken,  so  müssen  wir  auch  den  fraglichen 
Worten  eine  andere  Beziehung  geben:  was  auch  dadurch 
empfohlen  wird  dass  Ainesidems  Urtheil  durchaus  nicht  in 

quid  definierint  roget  eos  quispiam,  num  illa  definitio  possit  in  aliam 
rem  transferri  quamlubet?  si  posse  dixerint,  quid  dicere  habeant 
cur  illa  vera  definitio  sit?  si  negaverint  fatendum  sit,  quoniam  vera 
definitio  transferri  non  possit  in  falsum,  quod  ea  definitione  explice- 
tur  id  percipi  posse;  quod  minime  Uli  volunt.  eadem  dici  poterunt 
in  Omnibus  partibus.  si  enim  dicent  ea  de  quibus  disserant  se  dilu- 
cide  perspicere  nee  uUa  commuuioiie  visorum  inpediri,  conprehendere 
ea  se  fatebuntur  etc.  Diess  geht  zunächst  gegen  Karneades.  Da- 
gegen ist,  wie  die  Yergleichung  von  111  lehrt,  Folgendes  der  Polemik 
des  Antiochos  gegen  Philon  entnommen:  maxime  autem  convincuntur 
cum  haec  duo  pro  congruentibus  sumunt  tam  vehementer  repugnantia: 
primum  esse  quaedam  falsa  visa;  quod  cum  volunt,  declarant  quae- 
dam  esse  vera;  deinde  ibidem,  inter  falsa  visa  et  vera  nihU  Interesse, 
at  primum  sumpseras  tam  quam  interesset:  ita  priori  posterius,  poste- 
riori superius  non  jungitur.  —  Zur  Bestätigung  dafür,  dass  Ainesi- 
dems Bemerkungen  sich  gegen  die  skeptische  Akademie  richten,  kann 
man  noch  hinweisen  auf  das  was  Sextos  Empeirikos  über  den  Unter- 
schied der  Pyrrhoneer  und  Akademiker  sagt  Pyrrh.  I  226 :  dtcapigovai 
6h  Tifimv  TiQoöriXwq  iv  ry  taiv  dyaS-atv  xal  xwv  xaxcüv  xqIcsi,  dya- 
d^ov  yaQ  xi  (paoiv  slvai  ol  jixaörmatxol  xal  xaxbv  ovx  (ifQ  ^i^ff^, 
dXXa  fJLexa  xov  TisTtelö&ac  oxi  niS-apov  iaxt  [xäXXov  o  keyovaiv  slvat 
dyad^bv  vTcaQx^iv  r}  xd  ivavxlov,  xal  inl  xov  xaxov  bfioicog  xxl. 
233:  TiXrjv  et  firj  Xiyoc  xiq  oxt  r^fieXq  fiev  xaxa  xb  (paivofievov  ^fuv 
xavxa  Isyofjtsv  xal  ov  diaßeßaiüjxixüjg,  ixelvoq  (Arkesilaos)  öh  (bg 
TiQbg  x^v  (pvaiv,  Haxe  xal  dyaS^bv  fiev  slvai  avxtjv  kiysLv  Xf}v  ino- 
X^v,  xaxbv  6b  x^v  avyxaxdS-saiv. 
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dem  Maasse  wie  man  anzunehmen  scheint  mit  dem  ander- 
wärts über  Antiochos  gefällten  zusaramentriflFt;  denn  während 
die  üebereinstimmung  zwischen  den  Akademikern  und  den 
Stoikern  nach  Ainesidem  nur  bisweilen  (evlore)  stattfand, 
soll  die  zwischen  Antiochos  und  den  Stoikern  sich  auf  das 
Meiste  erstreckt  haben.*)  Freilich  fehlt  es  sonst  an  einer 
ausdrücklichen  Ueberlieferung  dass  bereits  Philon  allerlei 
aqs  der  stoischen  Lehre  in  die  Akademie  herübergenommen 
habe.^)  Diess  würde  indessen  sobald  die  Annahme  nur  nichts 
Unmögliches  enthält  noch  kein  Gegenbeweis  sein.^)  Und 
warum  könnte  denn  Philon,  wenn  er  von  den  Tugenden, 
wenn  er  von  Gütern  und  Uebeln  und  dergleichen  sprach, 
sich  nicht  die  stoischen  Definitionen  zu  Nutze  gemacht  haben? 
Wenn  derÄelbe  nach  Stob.  ekl.  II 40  den  Beweis  führte,  dass  die 
Tugend  oder  die  Philosophie  etwas  ausserordentlich  Nützliches 
sei,*)  so  klingt  diess  doch  mehr  stoisch  als  platonisch.  Das 
Gleiche  gilt  von  seiner  Aeusserung,  dass  die  Philosophie  es 
ausschliesslich  mit  der  Glückseligkeit  zu  thun  habe.^)  Femer 


*)  Plutarch  Cic.  4  sagt  von  Antiochos:  tov  Uzwixöv  ix  [xeta- 
ßoXriq  S'SQaTcevcov  Xoyov  iv  xotq  itXelaroiq.  Bei  Cicero  Acad.  pr.  137 
heisst  er  Stoicus  perpauca  balbutiens.  Vgl.  dazu  132:  Antiochum  qui 
appellabatur  AcademicuS;  erat  quidem  si  perpauca  mutavisset  ger- 
manissimus  Stoicus. 

*)  Doch  könnte  man  ein  Zugeständniss  dass  bereits  Philon 
Stoisches  sich  angeeignet  hatte  in  den  Worten  des  Sextos  Pyrrh.  I 
235  finden:  dklä  xal  6  Ävtlo^oq  ryv  oxoav  fiexriyayev  slq  zrjv 
Äxaörifiiav.    Denn  vorher  ist  von  Philon  die  Rede  gewesen. 

^)  Auch  in  Ueberwegs  Grundriss  S.  148*  finde  ich  die  Bemer- 
kung dass  Philon,  obgleich  er  die  Stoiker  bekämpfte,  doch  in  der 
Behandlung  der  Ethik  sich  ihnen  bereits  genähert  zu  haben  scheine. 

*)  ^Eari  yaQ  6  TtQoxQsmixoq  o  naQOQfiaiv  btü  r^v  d^sr^v.  zov- 
xov  o  fjthv  ivöelxvvxai  xb  fjLsyaXaxpeXhq  avxrjq.  Unter  ccvxrjq  kann 
man  sowohl  die  aQsx^  wie  die  (piXoaoipia  verstehen. 

*)  A.  a.  0.  42:  xal  yccQ  xy  laxQixy  anovöyi  näaa  neQl  xo  x^Xoq, 
xovxo  d'  j/v  vyleia,  xal  xy  (piXocotpLa  tisqI  tjJv  evöaifioviav. 
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die  Fragen  die  er  erörtert  hatte,  ob  der  Weise  sich  am  Staats- 
leben  betheiligen,  ob  er  mit  Fürsten  verkehren,  ob  er  eine 
Ehe  schliessen  solle,  ^)  sind  doch  sämmtlich  solche  die  zuerst 
und  vorwiegend  in  der  kynisch- stoischen  Schule  verhandelt 
wurden.  Was  wir  also  aus  Photios  Neues  über  Philon  lernen, 
ist,  dass  bei  ihm  bereits  der  stoische  Einfluss  hervortrat  der 
dann  bei  Antiochos  in  noch  höherem  Grade  sich  geltend 
macht.*)  Dass  der  Einfluss  der  Stoiker  auf  Philon  sich 
übrigens  weiter  erstreckte,  nämlich  nicht  bloss  auf  einzelne 
Definitionen  und  die  Wahl  der  Fragen  die  er  zu  beant- 
worten suchte,  wird  eine  spätere  Untersuchung  lehren.  Vor 
der  Hand  will  ich  noch  auf  einen  Umstand  hinweisen,  der 
ebenfalls  den  Stoicismus  Philous  bestätigt,  d.  i.  die  stoisirende 
Richtung  seiner  Anhänger. 

Wer    sind   diese   Anhänger   Philons?    Die   herrschende 


*)  A.  a.  0.  44:    imaxoTtsZv  öiov  iaxl ei  rtS  vovv  sxovri 

noXirept^ov,  ij  totg  rjys/iovixotg  ayfißicDtiov,  ^  yafiriziov  rw  ao<p(5. 

^)  Einen  anderen  Gewinn,  der  aus  der  richtigen  Deutung  der 
Akademiker  des  Photios  entspringt,  erkennt  man  leicht.  Es  wird 
dadurch  endlich  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Ainesidemos  entschie- 
den. Bereits  Leander  Haas  de  philos.  scept.  succ.  S.  14  hatte  die- 
selbe dahin  beantwortet,  dass  Ainesidem  den  älteren  Skeptikern  zu- 
zurechnen d.  h.  noch  in  die  erste  Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  zu  setzen  sei,  und  Diels  doxogr.  S.  211  war  ihm  hierin  bei- 
getreten. Zeller,  der  früher  schon  Ainesidems  Zeit  weiter  herab- 
rückte, hielt  auch  nach  der  Erörterung  von  Haas  an  dieser  Meinung 
fest  (III  2  S.  10^),  indem  er  unter  den  Akademikern  nicht  Antiochos 
selber  sondern  dessen  Anhänger  verstand.  Dieser  Einwand  war  nicht 
leicht  abzuweisen.  Viel  fester  steht  in  dieser  Hinsicht  die  jetzt  ge- 
wonnene Zeitbestimmung.  Denn  wenn  unter  der  jetzigen  Akademie 
(ol  rf'  dno  XTJq  ÄxaSrjfjiiccg,  fiaXiaza  tijq  vvv),  von  der  Ainesidem 
spricht,  diejenige  Philons  zu  verstehen  ist,  so  kann  damals,  zu  der 
Zeit  als  Ainesidem  diese  Worte  schrieb,  dieselbe  noch  nicht  in  die 
Entwickelungsphase  eingetreten  sein  die  an  den  Namen  des  Antiochos 
geknüpft  ist. 
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Ansicht  ist,  dass  zu  Ciceros  Zeit  die  Lehre  Philons  fast  all- 
gemein verlassen  und  an  ihre  Stelle  die  des  Antiochos  ge- 
treten war  und  dass  die  letztere  das  Vorbild  für  den  Pla^- 
tonismus  der  Kaiserzeit  gewesen  ist.^)  Der  eine  Grund,  den 
Zeller  zum  Beweise  dieser  Ansicht  beibringt,  das  Zeugniss 
Ainesidems,^)  ist  durch  die  eben  (S.  230  fif.)  angestellte 
Untersuchung  beseitigt  worden.  Es  bleiben  noch  zwei  Gründe: 
das  Zeugniss  Ciceros  und  die  Behauptung  dass  nach  Allem 
was  wir  über  die  spätere  Akademie  erfahren  der  Eklekticis- 
mus  des  Antiochos  sich  fortwährend  in  ihr  erhielt.  Was  zu- 
nächst das  Zeugniss  Ciceros  betrifft,  so  hat  man  demselben 
eine  Bedeutung  gegeben,  die  es  in  Wirklichkeit  nicht  hat 
und  wohl  auch  im  Sinne  des  Urhebers  nicht  haben  sollte. 
Wenn  Acad.  pr.  11  gesagt  wird  dass  die  fast  aufgegebene 
akademische  Philosophie  damals  von  Cicero  wieder  erneuert 
wurde,  so  wird  man  diess  zunächst  auf  römische  Verhältnisse 
beziehen,  da  auf  die  Griechen  einen  solchen  Eijifluss  Cicero 
sich  weder  zugetraut  hat  noch  in  Wahrheit  haben  kx)nnte. 
Diese  Erklärung  wird  bestätigt  durch  de  nat.  deor.  I  11. 
Denn  warum  wird  hier,  nachdem  schon  bemerkt  war  dass  die 
akademische  Lehre  keine  Anhänger  mehr  hatte,  noch  hinzu- 
gefügt „quam  nunc  prope  modum  orbam  esse  in  ipsa  Graecia 
intellego"?  Offenbar  nur  deshalb  weil  das  Vorhergehende 
allein  von  den  Römern  galt.  Aber  freilich  sagt  uns  diese 
Stelle  auch,  dass  in  Griechenland  die  akademische  Lehre 
ausgestorben  war.  Indessen  ist  bei  Griechenland  vorzugs- 
weise an  Athen  zu  denken.     Dort,  will  Cicero  sagen,  hatte 


^)  Zeller  III  1  S.  608  ff.   üeberweg  Grundr.  S.  145*. 

^)  Denn  Ainesidem  spricht  von  der  ihm  gleichzeitigen  Akademie 
(tf^g  vvv  kxaÖTifilaq)  als  wenn  es  nur  eine  des  Namens  gäbe:  ist  diese 
Akademie  nun,  wie  Zeller  annimmt,  die  des  Antiochos,  dann  ist  da- 
mit auch  bewiesen  dass  zu  Ainesidems  Zeit  die  Philons  nicht  mehr 
existirte. 
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die  Lehre  Philons  keinen  namhaften  Vertreter;  und  hiermit 
stimmt  auch  die  sonstige  Ueberlieferung  überein,  die  zwar 
Nachfolger  des  Antiochos  in  der  Vorstandschaft  der  Akademie 
kennt  (Zeller  III  1  S.  609,  1),  von  solchen  Philons  dagegen 
nichts  weiss.  Begreiflich  wird  dieses  plötzliche  Erlöschen 
der  akademischen  Skepsis  in  Athen,  sobald  wir  annehmen 
dass  Philon  seitdem  er  Athen  in  Folge  des  mithridatischen 
Krieges  verlassen  hatte  niemals  wieder  dorthin  zurückgekehrt 
war.^)  Zugegeben  also  dass  die  Vorstandschaft  in  der  Aka- 
demie in  Athen  von  den  Skeptikern  auf  die  Dogmatiker 
d.  i.  die  Anhänger  des  Antiochos  übergegangen  war,  so  folgt 
daraus  doch  keineswegs  dass  auch  ausserhalb  Athens  die 
philonische  Richtung  keine  Vertreter  mehr  hatte.  Wer  bürgt 
uns  denn,  da  wir  von  Rom  absehen  müssen,  dafür  dass  es 
dergleichen  nicht  in  Alexandria  gab?  In  der  That  finden 
wir  dort  den  Tyrier  Heraklit  und  die  Römer  P.  und  C.  Selius 
und  Tetrilius  Rogus  (Cicero  Acad.  pr.  11),  die  zu  den  eifrig- 
sten Anhängern  Philons  gehörten.  Für  eine  Philosophie  aber, 
die  in  den  folgenden  Jahrzehnten  und  Jahrhunderten  eine 
Rolle  spielen  sollte,  war  es  fast  wichtiger  dass  sie  in  Alexan- 
drien  Wurzel  gefasst  hatte  als  dass  sie  in  Athen  weiter 
gepflegt  wurde.  Es  wäre  daher  wohl  denkbar  dass  über 
Alexandrien  der  Weg  ging  der  von  der  philonischen  Akar 
demie  zum  Piatonismus  der  Kaiserzeit  führte.  Dass  diese 
Späteren  ihre  eigenen  Bestrebungen  mit  Uebergehung  des 
Antiochos  an  Philon  anknüpften,  darf  man  wohl  aus  Augu- 
stins  Worten  schliessen  der  in  der  Thätigkeit  der  Neupia- 
toniker  nur  die  Vollendung  des  von  Philon  begonnenen 
Werkes  sieht  und  das  Auftreten  des  Antiochos  als  eine  vor- 


*)  Noch  in  Rom  hat  er  die  Schrift  verfasst,  die  seine  eigen- 
thttmliche  Auffassung  der  Skepsis  begründete  und  den  Unwillen  des 
Antiochos  so  lebhaft  erregte  (Cicero  Acad.  pr.  11). 
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übergehende,  die  geradlinige  Entwickelung  des  Piatonismus 
störende  Phase  behandelt;^)  und  nicht  viel  anders  beurtheilt 
den  Antiochos  doch  auch  Numenios,  wenn  er  von  ihm  sagt 
(bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV  9,  2)  dass  er  unzähliges  Fremd- 
artige in  die  Akademie  gebracht  habe  (fivQla  §£va  jtQoC^e 
rf]  ^xaöfjfila).  Indess  war  diess  möglicher  Weise  nur  eine 
subjective  Ansicht,  die  weil  sie  auf  mehr  Material  sich  grün- 
dete zwar  mehr  gilt  als  die  unserige  aber  doch  keineswegs 
den  Werth  einer  Ueberlieferung  besitzt.  Ob  Antiochos  oder 
Philon  den  späteren  Piatonikern  die  Bahn  gewiesen  hat, 
kann  daher  nur  entschieden  werden  durch  eine  genaue  Ver- 
gleichung  der  den  einen  wie  den  anderen  zugeschriebenen 
Lehren,  wobei  unter  den  Piatonikern  in  erster  Linie  die 
beiden  berücksichtigt  werden  müssen  die  für  uns  den  Ueber- 
gang  von  der  Akademie  zum  späteren  Piatonismus  darstellen, 
Eudoros  und  Areios  Didymos. 

Um  zu  zeigen  dass  der  letztgenannte  der  Richtung  des 
Antiochos  folgte  hat  Zeller  (III  1  S.  616,  1)  sich  auf  die  bei 
Stobaios  erhaltene  Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  be- 


*)  Von  Philon  sagt  Augustin  contra  Acad.  III  18,  41  ,.jam  veluti 
aperire  cedentibus  hostibus  portas  coeperat  et  ad  Piatonis  auctorita- 
tem  Academiam  legesque  revocare^S  von  Antiochos  „auditis  Philone 
Academico  et  Mnesarcho  Stoico  in  Academiam  veterem,  quasi  vacuam 
defensoribus  et  quasi  nullo  hoste  securam,  velut  adjutor  et  civis  ir- 
repserat,  nescio  quid  inferens  mall  de  Stoicorum  cineribus  quod  Pla- 
tonis  avita  violaret^^  Danach  fährt  er  fort  „Sed  huic  arreptis  iterum 
Ulis  armis  et  Philon  restitit  donec  moreretur  et  omnes  ejus  reliquias 
TuUius  noster  oppressit  se  vivo  impatiens  labefactari  vel  contaminari 
quidquid  amavisset:  adeo  post  illa  tempora  non  longo  intervallo  omni 
pervicacis^  pertinaciaque  demortua  os  illud  Piatonis,  quod  in  philo- 
sophia  purgatissimum  est  et  lucidissimum,  dimotis  nubibus  erroris 
emicuit,  maxime  in  Plotino^^  etc.  Denselben  Sinn  hat  es  offenbar 
wenn  Antiochos  von  Augustin  a.  a.  0.  41  feneus  ille  Platonicus  ge- 
nannt wird. 
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rufen,  die  ganz  denselben  stoisirenden  Charakter  trage  wie 
die  auf  Antiochos  zurückgehende  bei  Cicero.  Zugegeben  nun 
Didymos  spreche  wirklich  durch  diese  peripatetische  Dar- 
stellung seine  eigene  Ansicht  aus,  so  würde  er  auch  dann 
noch  nicht  für  einen  Antiocheer  gelten  können,  da,  wie  ich 
früher  (Th.  II  S.  713  flf.)  gezeigt  habe,  mehrere  Punkte  dieser 
Darstellung  mit  sonst  bekannten  Ansichten  des  Antiochos  in 
Widerspruch  stehen.  Aber,  wie  ich  ebenfalls  schon  nach- 
gewiesen habe  (Th.  II  S.  695  ff.),  es  ist  diese  Darstellung 
überhaupt  nicht  der  Ausdruck  einer  einheitlichen  Ueber- 
zeugung,  sondern  zusammengesetzt  aus  den  Excerpten  ver- 
schiedener peripatetischer  Schriften,  und  kann  daher  nicht 
zur  Kenntniss  de^  Lehre  des  Didymos  verwandt  werden.*) 
Käme  in  der  stoisirenden  Form  der  peripatetischen  Darstel- 
lung das  Bestreben  des  Antiochos  zum  Vorschein  diese  beiden 
Philosophien  mit  einander  auszugleichen,  so  müsste  etwas 
Entsprechendes  sich  auch  in  dem  stoischen  Abschnitt  be- 
obachten lassen  d.  h.  auch  hier  die  Absicht  erkennbar  sein 
die   stoische  Ethik   durch  Milderung   ihrer   Schroffheit   der 


')  Wenn  Zeller  S.  617,  2  darin  dass  die  Darstellung  bisweilen 
aus  der  indirecten  Eede  in  die  directe  übergeht  ein  Zeichen  findet 
dass  Didymos  zwischen  seiner  eigenen  Ansicht  und  der  peripateti- 
schen keinen  Unterschied  mache,  so  setzt  er  voraus  dass  die  ganze 
Darstellung  so  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt  aus  den  Händen  des  Didy- 
mos gekommen  ist.  Kaum  aber  wird  Jemand,  der  die  Beschaffenheit 
nicht  bloss  dieser  sondern  auch  der  übrigen  ethischen  Darstellung 
bedenkt,  dieser  Voraussetzung  zustimmen.  Aber  selbst  für  den  Fall 
dass  schon  Didymos  für  die  Form  der  Darstellung  verantwortlich 
wäre,  so  würde  auch  dann  der  von  Zeller  hervorgehobene  Umstand 
nicht  beweisend  sein:  denn  wie  leicht  kann  es  bei  einem  längeren 
Referat  fremder  Ansichten  begegnen  dass  mau  im  Bestreben  diesel- 
ben aus  dem  Geiste  ihres  Urhebers  heraus  darzustellen  sich  mit  die- 
sem wenn  auch  nur  vorübergehend  eins  fühlt  und  daher  stellenweise 
den  Ton  der  directen  Rede  anschlägt. 

Hirzel,  Untersachungen.    Ul.  16 
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peripatetischen  anzunähern,  Diess  ist  aber  keineswegs  der 
Fall.  Ueberhaupt  kann  wenn  es  sich  darum  handelt  Didymos' 
eigene  Ansicht  kennen  zu  lernen  dazu  nicht  eine  der  beiden 
rein  historischen  Darstellungen  die  peripatetische  oder  die 
stoische  benutzt  werden,  sondern  nur  die  beiden  vorangehende: 
denn  hier  werden  die  Lehren  anderer  Philosophen  nicht 
einfach  mitgetheilt  sondern  einander  gegenübergestellt  und 
dadurch  der  Keim  zu  einer  selbständigen  Erörterung  gelegt 
Nun  habe  ich  aber  schon  früher  (Th.  II  S.  837  Anm.)  be- 
merkt dass  in  diesem  Abschnitt  vor  allen  Philosophen,  die 
erwähnt  werden,  Piaton  der  bevorzugte  ist.  Dass  ein  Stoiker 
nicht  der  Verfasser  sein  könne,  habe  ich  hieraus  schon  da- 
mals geschlossen.  Aber  auch  zu  Antiochos  passt  diess  Ver- 
fahren nicht.  Denn  wenn  derselbe  auch  in  letzter  Hinsicht 
seine  Lehre  von  Piaton  ableitete,  so  waren  doch  seine 
nächsten  Autoritäten  Aristoteles  und  noch  mehr  Xenokrates 
und  Polemon.^)     Keiner  der  beiden  letzteren  wird  indessen 


^)  Antiochos  als  Mitglied  der  Akademie  suchte  natürlich  an 
Piaton  anzuknüpfen.  Insofern  sagt  Sextos  Pyrrh.  I  235  gewiss  mit 
Recht  von  ihm:  ^neöelxvve  ozi  naga  nxdzwvi  xelzai  xa  zdiv  azwi- 
x(vv  öoy/iaza.  Ausführlicher  ist  Antiochos'  Verhältniss  zu  Platon 
dargestellt  in  Varros  Worten  bei  Cicero  Acad.  post.  16  ff.  Aus  die- 
sen ergibt  sich  einmal  allerdings  dass  Antiochos  die  platonische 
Lehre  vortragen  wollte,  ausserdem  aber  dass  er  zur  Kenntniss  der- 
selben nicht  so  sehr  die  platonischen  Schriften  (aus  denen  er  viel- 
mehr die  Kenntniss  der  eigenthümlichen  Weise  des  Sokrates  schöpfen 
wollte,  vgl.  auch  Acad.  pr.  15)  als  die  Lehren  seiner  Schüler  Aristo- 
teles und  Xenokrates  benutzte.  Daher  erklärt  sich  die  überwiegende 
Autorität,  die  diese  beiden  für  ihn  besassen,  vgl.  Cicero  Acad.  pr. 
137:  Aristoteles  aut  Xenocrates  quos  Antiocbus  sequi  volebat.  143: 
num  quid  herum  probat  noster  Antiochus?   ille  vero  ne  majorum  qui- 

dem   suorum:   ubi   enim    aut  Xenocraten    sequitur aut   ipsum 

Aristotelem ?  Bedenkt  man  dass  diesen  letzteren  Worten  un- 
mittelbar vorausgeht  die  Erwähnung  Piatons,  dass  dieser  also  nicht 
mit  zu  den  Vorfahren  (majores)  des  Antiochos  gezählt  wird,  so  sieht 
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in  dem  fraglichen  Abschnitt  auch  nur  genannt.  Dagegen 
ist  bemerkenswerth  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Sokrates  Piaton  und  Pythagoras  hervorgehoben  wird:^)  denn 
einmal  ist  für  die  Entwickelung  des  späteren  Piatonismus 
gerade  die  Verbindung  von  Bedeutung  gewesen  in  die  man 
Piaton  und  Pythagoras  brachte,^)  und  ausserdem  werden  ge- 
legentlich diese  drei  den  von  Antiochos  anerkannten  Autori- 
täten gegenübergestellt.^)    Mit  der  Lehre  des  Antiochos  steht 


man  dass  für  Antiochos  Piaton  nicht  viel  mehr  als  ein  blosser  Name 
und  in  Wirklichkeit  Aristoteles  und  Xenokrates  seine  Autoritäten 
waren.  Auch  Acad.  pr.  136  bestätigt  diess,  wo  sie  als  solche  im 
Gegensatz  zu  Sokrates  erscheinen;  und  keinen  anderen  Grund  hat 
es,  wenn  Plutarch  in  der  Vergleichung  des  Kimon  und  LucuUus  1 
diesen  letzteren,  den  wir  als  Anhänger  des  Antiochos  kennen,  einen 
Verehrer  des  Xenokrates  nennt.  Dass  neben  Xenokrates  auch  Pole- 
mon  viel  bei  Antiochos  galt  und  insbesondere  von  ihm  zur  Entschei- 
dung der  Cardinalfrage  nach  dem  höchsten  Gut  herbeigezogen  wurde, 
lehrt  Cicero  Acad.  pr.  131.   de  fin.  V  14. 

*)  64:  ScoxQazTjg  UXaxojv  ravr«  xw  üvS-ayoQa,  tikog  bfiolwaiv 
d^eov. 

*)  In  Plutarchs  Schrift  über  Kindererziehung  p.  2C  werden  eben- 
falls Pythagoras  Sokrates  und  Piaton  zusammengestellt,  ebenso  in  der 
ersten  Rede  über  das  Glück  Alexa)iders  p.  331  A. 

^)  Von  Cicero  Tuscul.  V  30:  non  igitur  facile  concedo  neque 
Bruto  meo  neque  communibus  magistris  nee  veteribus  illis,  Arlstoteli 
Speusippo  Xenocrati  Polemoni,  ut  cum  ea  quae  supra  enumeravi  in 
malis  numerent  idem  dicant  semper  beatum  esse  sapientem;  quos  si 
titulus  hie  delectat  insignis  et  pul  eher,  Pythagora  Socrate  Piatone 
dignissimus,  inducant  animum  illa  quorum  splendore  capiuntur  viris 
valetudinem  pulchritudinem  divitias  honores  opes  contemnere  eaque 
quae  liis  contraria  sunt  pro  nihilo  ducere.  Hierzu  hat  bereits  Heine 
das  im  Text  Gesagte  bemerkt.  Aehnlich  wie  Cicero  stellt  die  drei 
Genannten  auch  Numenios  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV  5,  7  zusammen; 
und  dass  derselbe  sich  hierin  an  Antiochos  angeschlossen  habe,  ist 
schon  deshalb  nicht  anzunehmen  weil  an  der  angeführten  Stelle  ge- 
rade die  Verschiedenheit  der  platonischen  Lehre  von  der  des  Aristo- 
teles und  Zenon  betont  wird. 

16* 
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ferner  in  Widerspruch  dass  nicht  bloss  die  äusseren  sondern 
auch  die  leiblichen  Güter  von  den  Bestandtheilen  des  höch- 
sten Gutes  ausgeschlossen  werden  (58,  vgl.  dazu  Th.  II S.  715  f.); 
und  nicht  für  ihn  lässt  sich  anführen  dass  einmal  (64)  aus 
den  zwei  Theilen  des  menschlichen  Wesens  auf  zwei  Arten 
von  Gütern  geschlossen  wird.*)  Auf  Grund  dessen  was  bei 
Stobaios  von  ihm  erhalten  ist  wird  man  daher  Areios  Didy- 
mos  in  Zukunft  nicht  mehr  für  einen  Anhänger  des  Antiochos 
ausgeben.  Ebenso  wenig  darf  man  Eudoros  dafür  erklären. 
Denn  wenn  dieser  (50)  die  Lust  ohne  Weiteres  unter  die 
Güter  (zunächst  unter  die  jtQorjyoviievci)  rechnet,  so  ent- 
spricht diess  keineswegs  der  Meinung  des  Antiochos  (vgl. 
Th.  II  S.  713),  und  ebenso  wenig  lässt  es  sich  mit  dieser 
vereinigen  dass  die  Tugenden  die  von  Antiochos  zu  den  um 
ihrer  selbst  willen  erstrebenswerthen  Dingen  gezählt  und  in 
dieser  Hinsicht  den  leiblichen  Gütern  gleichgestellt  wurden 
(Cicero  fin.  V  68)  bei  Eudoros  nur  die  Mittel  sind  durch  die 
wir  die  Güter  erwerben. 2) 


^)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  ^x  yag  aiofxaxoq  xal  tpvx^Q 
xov  dvd^Qwnov  aweareStog  dvdyxrj  xal  TtfV  ev^coiav  avtov  TtSQl  zctvza 
xal  6id  xovxmv  awioraad^cci.  Vorher  war  von  den  verschiedenen 
Ansichten  über  das  höchste  Gut  die  Rede,  dass  die  Einen  dasselbe 
in  die  Tugend,  die  Anderen  in  die  Lust,  wieder  Andere  in  die  Ver- 
bindung beider  setzten.  Wären  nun  die  fraglichen  Worte  die  Be- 
gründung lediglich  dieser  letzten  Ansicht,  so  hätten  wir  allerdings 
eine  Lehre  vor  uns  die  der  des  Antiochos  sehr  nahe  käme.  Dieselbe 
aber  hier  ausgedrückt  zu  finden  ist  deshalb  misslich,  weil  kurz  vor- 
her (58)  gerade  die  leiblichen  Güter  von  den  Bestandtheilen  des 
höchsten  Gutes  waren  ausgeschlossen  worden,  der  Verfasser  also  in 
jenem  Falle  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  treten  würde.  Jene  Be- 
gründung, was  überdiess  die  am  nächsten  liegende  Auffassung  ist, 
kann  daher  nur  erklären  sollen  weshalb  bei  aller  Mannichfaltigkeit 
der  Ansichten  über  das  höchste  Gut  dasselbe  doch  immer  in  irgend 
eine  Beziehung  zu  Seele  oder  Leib  gesetzt  wird. 

*)  Denn  48  werden  die  Abschnitte  unterschieden,  der  welcher 
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Wenn  also  nicht  Antiochos,  dann  muss  wohl  Philon  der 
Vorgänger  des  Areios  Didymos  und  Eudoros  gewesen  sein, 
vorausgesetzt  nämlich  dass  Beide  in  irgend  welchem  Zu- 
sammenhang mit  der  Schule  stehen  und  nicht  von  sich  aus 
ohne  äusseren  Einäuss  zum  Flatonismus  gelangt  sind.  Diese 
letztere  Annahme  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich  und  wird 
noch  insbesondere  was  Eudoros  betrifft  dadurch  widerlegt 
dass  dieser  bei  Stobaios  (46)  ein  Akademiker  heisst.  Mit 
Eudoros  aber  scheint  Areios  Didymos  in  allem  Wesentlichen 
übereingestimmt  zu  haben,  da  er  sonst  schwerlich  dessen  die 
ganze  Philosophie  umfassendes  Buch  ein  ßtßZlov  cc^ioxttjtov 
(Stob.  a.  a.  0.)  genannt  haben  würde.  Nun  wird  von  dem- 
selben Areios  Didymos  nicht  bloss  Eudoros  sondern  auch 
Philon  (Stob.  40)  als  akademischer  Philosoph  bezeichnet,  und 
die  nächste  Annahme  ist  doch  gewiss  dass  beidemal  unter 
diesem  Namen  dasselbe  zu  verstehen  ist.  Der  sich  hieraus 
ergebende  Schluss  dass  Areios  Didymos  und  Eudoros  der 
Richtung  Philons  folgten  wird  überdiess  dadurch  bestätigt 
dass  Philon  von  Didymos  unter  die  gerechnet  wird  die  die 
Philosophie  ein  gutes  Stück  vorwärts  gebracht  haben.  ^)  Und 
nicht  genug  mit  diesem  Lobe,  es  wird  von  ihm  gesagt  dass 
wie   er   alles  üebrige   richtig  angestellt  habe,  so  auch  die 


es  mit  den  Zwecken  und  Zielen  {axonoi,  rskrj)  und  der  andere  der 
CS  mit  den  dazu  führenden  Mitteln  zu  thun  hat.  Der  letztere  Ab- 
schnitt ist  der  welcher  die  Tugenden  erörtert.  Mit  den  Zwecken 
und  Zielen  sind  aber  natürlich  die  dyccS-cc  identisch:  es  würde  sich 
daher  als  Ansicht  des  Eudoros  herausstellen  dass  zwar  Lust  und 
Ruhm  i^Sovi],  öo^a)  als  ein  Gut  zu  betrachten  sind,  aber  nicht  die 
Tugend.  Diess  ist  aber  eine  Ansicht,  die  ihn  ebenso  mit  Antiochos 
in  Widerspruch  bringt  wie  sie  ihn  mit  Karneades  in  üebereinstim- 
mung  zeigt  (vgl.  S.  190,  1). 

*)  Stob.  40:  ^IXwv  iyhsxo  AccQiaalog,  <pik6ao<po^  dxadrj/uiixog, 
dxovotrjg  KXsLXOfidxov ,  xwv  ixav^v  siasveyxa(jLBvwv  iiQoxonrjv  iv 
toTg  ?,6yoig. 
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Eintheiluüg  des  philosophischen  Vortrags.^)  Sind  nun  der- 
gleichen Lobsprüche  im  Mundo  des  Antiochos  oder  eines 
seiner  Anhänger  denkbar?  Antiochos,  der  über  die  Schrift 
in  welcher  Philon  zum  ersten  Mal  seine  eigenthümlichen 
Ansichten  dargelegt  hatte  in  solchen  Zorn  gerieth  (homo  na- 
tura lenissimus  —  stomachari  tamen  coepit,  Cicero  Acad.  pr.  11), 
soll  ihn  nichtsdestoweniger  unter  die  gezählt  haben  denen 
die  Philosophie  einen  bedeutenden  Fortschritt  verdankt,  er, 
nach  dessen  Urtheil  die  Akademie  mit  Arkesilaos  den  rechten 
ihr  von  Piaton  gewiesenen  Weg  verlassen  hatte  und  seitdem 
bis  auf  seine  Zeit  fortwährend  in  der  Irre  gegangen  war? 
Und  derselbe  Antiochos  sollte  Philon  nachgerühmt  haben, 
dass  er  es  in  allen  Stücken  recht  gemacht  habe,  er,  nach 
dessen  Ansicht  Philon  doch  gerade  in  der  Hauptsache  das 
Rechte  verfehlt  hatte?  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
Jemand  ein  Anhänger  des  Antiochos  sein  konnte  ohne  des- 
halb in  der  Beurtheilung  jedes  anderen  Philosophen  mit»  ihm 
übereinzustimmen:  denn  hier  handelt  es  sich  eben  nicht  um 
einen  beliebigen  Philosophen  sondern  um  den  dessen  Beur- 
theilung über  den  Standpunkt  des  Beurtheilenden  in  der 
Akademie  entschied.  Wer  der  Meinung  war,  Philon  habe 
es  in  allen  Stücken  recht  gemacht  und  Philon  habe  die 
Philosophie  ein  gutes  Stück  vorwärts  gebracht,  der  hörte 
eben  damit  auf  ein  Anhänger  des  Antiochos  zu  sein. 

Die  eigentliche  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht, 
wonach  Eudoros  und  Didymos  nicht  an  Antiochos  sondern 
an  Philon  angeknüpft  haben,  wird  darin  liegen  dass  ihre  uns 
bekannten  Lohren  mit  denen  Philons  wo  nicht  zusammen- 
treffen doch  wenigstens  sich  als  eine  Fortbildung  derselben 
auffassen  lassen.     Eine  eigenthümliche  Ansicht  des  Eudoros 


^)  Stob.  40;   ovTog  6  ^ilwv  ta  ze  aXXa  TteTtQccyfjidtevzai  ös§i(ög 
xal  ötalgecLV  xov  xaxa  (piXoao(pl(xv  ?.6yov. 
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aber,  durch  die  er  mit  Antiochos  in  Widerspruch  trat,  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt,  dass  nämlich  die  Tugend  kein 
Gut  ist  sondern  nur  ein  Mittel  das  uns  zu  den  Gütern  ver- 
hilft. Schon  allein  der  Umstand  dass  diese  Ansicht  auch 
von  Karneades  verfochten  wurde  könnte  uns  berechtigen 
Eudoros  näher  an  Philon  als  an  Antiochos  zu  rücken,  wenn 
nicht  die  gleiche  Ansicht  auch  der  Eintheilung  von  Philons 
philosophischem  Vortrage  zu  Grunde  läge.^)  Wichtiger  ist 
eine  andere  Eigenthümlichkeit  des  Eudoros  weil  sie  uns  auf 
seine  philosophische  Grundansicht  schliessen  lässt.  Von  ihm 
wird  nämlich  gesagt,  dass  er  in  seinem  Buche  die  gesammte 
Wissenschaft  problematisch  erörtert  habe  (Stob.  48:  Iv  w 
jcäCav  ejte^eXrjXvd^e  jtQoßXi](iaTtx(5g  rijv  ejtiöti]fit]v).  Wie 
es  scheint,  hat  man  diesen  Ausdruck  bisher  so  verstanden, 
dass   man   meinte,    Eudoros    habe    eben   die   verschiedenen 


*)  Der  zweite  Theil  des  xatcc  (ptXoaoiplav  Xoyog  war  der  ^SQa- 
TtBvxixbq  und  dieser  wiederum  identisch  mit  dem  Ttegl  dyaS^wv  xal 
xaxöJv  xonoq  i(p^  wv  xal  Si^  cbv  y  nQoxQonri  (Stob.  4*2).  Dass  unter 
den  dyad^a  hier  nicht  mit  an  die  Tugend  zu  denken  ist,  folgt  daraus 
weil  von  dieser  und  ihrem  Werthe  schon  der  erste  Theil,  der  tcqo- 
TQSTttixog  gesprochen  hatte  (Stob.  40:  aaii  yccQ  b  TiQoxQSTiXLxbq  b 
naQOQficüv  inl  xr^v  aQSXijv.  xovxov  d'  6  fihv  ivdelxvvxai  xb  fisyaX- 
wipeXhg  avxrjq  xxX.).  Auch  der  Zusatz  i<p^  cbp  xal  6t^  cbv  ^  HQOXQonri 
macht  es  wahrscheinlich  dass  die  Tugend  von  den  dya^a  auszu- 
schliessen  ist.  Mit  Bezug  auf  die  Tugend  miisste  es  heissen:  i(p^  S 
^  TtQoxQonri.  D.  h.  die  Tugend  ist  das  Nächste  worauf  sich  die  Er- 
mahnung richtet  (40:  eaxi  yaQ  b  nQoxQsnxLxbq  b  naQOQfiujv  inl  xrjv 
dQSXi]v,  42:  xa  O^SQaTtevxixä  — ,  i(p^  a  xoXq  naQOQfujxixolq  xsxQrjxai 
ÖLfiBQüiq),  In  i(p^  (bv  dagegen  scheinen  die  weiteren  Zwecke  und 
Ziele  angedeutet  zu  sein,  im  Hinblick  auf  welche  die  TiQoxQOTtrj  zur 
Tugend  antreibt,  in  Betreff  welcher  sie  stattfindet  (vgl.  auch  Sauppe 
zu  Plat.  Protag.  p.  358 B  über  at  inl  xovxov  ngd^eiq):,  und  nichts 
Anderes  bezeichnet  auch  6l^  (bv,  nämlich  die  Mittel  durch  welche  die 
nQoxQonri  ihre  Wirkungen  erreicht,  dieses  sind  aber  die  aus  dem 
tugendhaften  Handeln  entspringenden  Yortheile  auf  die  sie  hinweist. 
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Probleme,  mit  denen  es  die  Wissenschaft  zu  thun  hat,  be- 
sprochen und  beantwortet.  Aber  wozu  dann  dieser  Zusatz? 
Denn  dass  jede  Darstellung  einer  Wissenschaft  die  verschie- 
denen Probleme  und  ihre  Beantwortungen  vorführt,  wusston 
wir  ohnediess;  das  war  keine  Eigenthümlichkcit  von  Eudoros' 
Darstellung,  die  besonders  bemerkt  zu  werden  verdiente. 
Es  bleibt  also  nur  die  andere  Erklärung  übrig,  dass  die 
Darstellung  des  Eudoros  sich  auf  die  Angabe  der  Probleme 
beschränkte  und  auf  die  Lösung  derselben  verzichtete.  Die 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  wird  durch  die  Worte  bestä- 
tigt, die  der  eigentlichen  Darstellung  vorausgingen  (Stob.  54): 
aQTcriov  6e  tc5v  jtQoßXrjftdtcov  JtQorarrovra  xa  yivri  xara 
rtjv  £(iol  q)aLvoiievTjv  ötdra^tv  xrX,  Eine  Darstellung,  deren 
Zweck  die  Lösung  der  Probleme  war,  würde  Niemand  in 
dieser  Weise  einleiten.  Wüssten  wir  sicher  dass  auch  das 
bei  Stobaios  Folgende  dem  Eudoros  entnommen  ist,^)  so 
würden  wir  nicht  im  Zweifel  sein  was  unter  der  problema- 
tischen Darstellungsweise  zu  verstehen  ist.  Indessen  auch 
so  gewährt  dasselbe  einen  Anhalt.  Wenn  wir  nämlich  von 
der  entschiedenen  Abweisung  des  Kritolaos  (56  f.)  absehen, 
bleibt  die  Erörterung  überall  innerhalb  der  Grenzen  des 
Problematischen,  und  wird  selbst  Piatons  Ansichten,  so  un- 
verkennbar die  Vorliebe  für  ihn  ist,  doch  nie  mit  Bestimmt- 
heit der  Vorzug  vor  anderen  gegeben.  Es  wird  berichtet 
über  die  verschiedenen  Versuche  die  gemacht  worden  waren 
zur  Lösung  der  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  sowie  nach 
den  Gütern  und  Uebeln  und  der  ob  das  Schöne  um  seiner 
selbst  willen  zu  wählen  sei,  und  obgleich  das  Bestreben 
durchblickt  die  Unterschiede  der  einzelnen  Lehren  auszu- 
gleichen, so  bleibt  doch  schliesslich  die  Entscheidung,  welche 
Lösung  er  billigen  will,  dem  Leser  überlassen.     Hier  haben 


*)  Vgl.  darüber  Th.  II  S.  835,  2. 
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wir  also  thatsächlich  was  man  mit  Fug  und  Recht  eine 
problematische  Darstellung  nennen  könnte.  Dieselbe  mag 
immerhin  auf  Areios  Didymos  zurückgehen,  so  dürfen  wir 
doch  annehmen  dass  die  des  Eudoros  von  der  gleichen  Art 
war,  zumal  das  Werk  desselben  lobend  erwähnt  wird  (ßtßXlov 
d^ioxrrjTov  Stob.  48).  Dass  Eudoros  es  liebte  in  dieser 
Weise  über  die  Probleme  und  ihre  Lösungen  nur  zu  be- 
richten, die  Entscheidung  aber  Anderen  zu  überlassen,  be- 
stätigt uns  auch  Plutarch  jtegl  tfjg  Iv  Tifiaico  y)vxoy.  c.  3. 
Denn  nachdem  er  die  einander  gegenüberstehenden  Meinungen 
des  Xenokrates  und  Krantor  mitgetheilt  hat,  fährt  er  fort: 
ToiovTcov  6b  xc5v  xad^oXov  Xsyoftevcov  6  (lev  Evömgog  ov- 
öertQOvg  cifiOLQStp  ohrai  rov  elxorog'  tfiol  de  öoxovöl  rfjg 
nXdtwvog  diKpoTEQOL  öiafiaQxdveiv  öo^rjg,  d  xavovi  rw 
jiid^avm  XQV^'^^^^^f  ^^^  '^^^^  öoyfiara  jtEQalvovrag  dXX* 
txelvq)  TL  ßovXofisvovg  Xeyeiv  ofioXoyovfievov,  Welches  die 
problematische  Methode  des  Eudoros  war,  wird  sich  hier- 
nach kaum  noch  zweifeln  lassen.  Ist  nun  aber  diese  Methode 
nicht  dieselbe  wie  sie  von  den  skeptischen  Akademikern, 
wenigstens  den  späteren,  geübt  wurde?  Denn  auch  diese 
stellten  zwar  die  Probleme  auf  und  erörterten  sie  durch 
Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Lösungen,  gaben  die 
letzte  Entscheidung  aber  ihren  Schülern  anheim. 

Nehmen  wir  daher  an  was  sich  uns  von  verschiedenen 
Seiten  her  bestätigt  hat  dass  Eudoros  und  Areios  Didymos 
an  Philon  anknüpften,  so  gilt  das  Gleiche  von  dem  Plato- 
nismus  der  Kaiserzeit  überhaupt.  Dem  entspricht  die  durch 
denselben  hindurchgehende  Grundrichtung  (vgl.  Zeller  III  1 
S.  802  ff.).  Denn  mögen  dieselben  immer  im  Einzelnen  von 
Piaton  abweichen,  ihre  Absicht  ging  jedenfalls  dahin  den 
echten  Piaton  wieder  ans  Licht  zu  stellen.  In  gewisser  Weise 
freilich  hatte  diese  Absicht  auch  Antiochos.  Der  Weg  aber 
den  er  dazu  einschlug  war  ein  ganz  anderer.    Denn  er  ver- 
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wies  auf  Xenokrates  und  Aristoteles  als  diejenigen,  in  deren 
Lehre  die  platonische  sich  am  reinsten  darstelle;  einer  jener 
späteren  Platoniker,  Taurus.  dagegen  hatte  gerade  über  den 
Unterschied  der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie 
geschrieben  und  hielt  offenbar  so  gut  wie  seine  Genossen 
die  Schriften  Piatons  für  die  einzige  reine  Quelle  zur  Kennt- 
niss  seiner  Lehren.  Nicht  anders  aber  wird  auch  Philon 
verfahren  sein  wenn  er  Augustins  Zeugniss  zufolge  die  Aka- 
demie wieder  zur  Lehre  und  Autorität  Piatons  zurückführte. 
Was  will  hiergegen  Senecas  Zeugniss  sagei)?  Derselbe  er- 
klärt allerdings  quaest.  nat.  VII  32,  2:  Academici  et  veteres 
et  minores  nullum  antistitem  reliquerunt.  Man  thut  aber 
diesen  Worten  keine  Gewalt  an,  wenn  man  sie  lediglich  auf 
die  Akademie  in  Athen  und  ihre  Vorstände  bezieht  deren 
Reihe  damals  abgebrochen  war. 

Auch  das  Stoische  das  sich  in  die  Lehren  der  späteren 
Platoniker  einmischt  kann  uns  in  der  über  ihren  Ursprung 
gefassten  Meinung  nicht  stören.  Denn  Stoisches  fanden  wir 
auch  bei  Philon.  Vielmehr  wird  hierdurch  von  Neuem  be- 
stätigt dass  diejenigen  Akademiker  gegen  welche  Ainesidem 
bei  Photios  polemisirt  und  deren  Uebereinstimmung  mit  ge- 
wissen stoischen  Lehren  er  hervorhebt  Philon  und  seine 
Anhänger  waren.  —  Damit  ist  die  Untersuchung  zu  ihrem 
Ausgangspunkt  zurückgeführt. 

Wir  haben  gesehen  dass  Philon  keineswegs  mit  Kar- 
neades  brechen,  dass  er  bis  zuletzt  ein  Skeptiker  sein  und 
heissen  wollte.  Trotzdem  war  er  es,  der  dem  Skepticismus 
innerhalb  der  Akademie  den  Todesstoss  gab:  denn  er  gab 
die  Möglichkeit  eines  Wissens  zu  und  wies  seine  Schüler  auf 
Piatons  Autorität  hin;  ob  dieselben  Skeptiker  bleiben  oder 
zu  den  Dogmatikcrn  übergehen  würden,  hing  daher  lediglich 
von  ihrer  Auffassung  des  Wissens  und  ihrer  Auslegung  der 
platonischen  Schriften  ab. 


II.  Die  Academica  priora. 

1.  Lacallus'  Tortragr. 

Nachdem  im  ersten  Buch  der  früheren  Bearbeitung  der 
Academica  vorzüglich  die  Vertreter  der  Skepsis,  Catulus  und 
Cicero,  zum  Wort  gekommen  waren  und  in  Hortensius  nur 
einen  schwachen  Gegner  gefunden  hatten,  wird  ihnen  im 
zweiten  eine  gründliche  Widerlegung  durch  LucuUus  zu  Theil, 
der  in  längerem  polemischen  Vortrag  die  Ansichten  des 
Antiochos  darlegt.  Dass  für  den  Inhalt  desselben  die  Er- 
innerung an  mündliche  Vorträge  des  Philosophen  die  Quelle 
gewesen  sei,  ist  eine  Möglichkeit,  die  vom  Standpunkt  der 
heutigen  Quellenforschung  überhaupt  und  der  ciceronischen 
insbesondere  keine  Beachtung  mehr  verdient.  Vielmehr  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel  dass  dieser  Theil  der  Academica  von 
Cicero  einer  Schrift  des  Antiochos  entnommen  ist  und  wohl 
ebenso  wenig  dass  diese  Schrift  der  von  LucuUus  selber  (12) 
erwähnte  Sosus  ist.  Krische  hat  diess  längst  genügend  ins 
Klare  gesetzt  (Ueber  Ciceros  Akademika  in  Gott.  Stud. 
1845,  2  S.  192  f.).  In  anderer  Beziehung  dagegen  lassen 
sich  vermittelst  einer  näheren  Betrachtung  der  ciceronischen 
Worte  seine  Erörterungen  noch  ergänzen. 

Wenn  wir  auf  den  Vortrag  des  LucuUus  blicken,  so 
müssen  wir  zugeben  dass  derselbe  in  der  Hauptsache  ein 
gut  disponirtes,  wohl  zusammenhängendes  Ganze  bildet. 
Nachdem  LucuUus  in  einleitenden  Bemerkungen  gegen  die 
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Berufung  der  Skeptiker  auf  ältere  Philosophen  protestirt 
hat,  ^)  schickt  er  sich  zur  Widerlegung  ihrer  Lehre  an,  indenoi 
er  zunächst  die  Definition  der  xaraXrftpiq  oder  xaraXtjütrixfj 
(pavraöia  feststellt  (17).  Dahei  stellt  er  sich  gegenüber  der 
laxeren  Auffassung  Philons  auf  die  Seite  der  Stoiker.  Das 
Folgende  hat  daher  die  Aufgabe  nachzuweisen,  was  die  Skep- 
tiker und  auch  Philon  bestritten,  dass  eine  xatdXrppig  in 
diesem  Sinne  auch  wirklich  vorhanden  sei.  Zuerst  geschieht 
diess  hinsichtlich  der  durch  die  Sinne  vermittelten  (19 — 21). 
Sodann  hinsichtlich  der  welche  durch  eine  über  die  Sinne 
hinausgehende  Thätigkeit  zu  Stande  kommt  und  sich  im 
Gedächtniss  (22),  in  den  Künsten  (22),  in  den  Tugenden 
( — 26),  in  der  Wissenschaft  ( — 30)  offenbart.  Die  Ordnung, 
in  der  hier  der  Katalepsis  durch  verschiedene  Gebiete  des 
menschlichen  Lebens  nachgegangen  wird,  ist  keine  willkür- 
liche oder  zufällige,  sondern  folgt  den  Stufen  in  denen  die 
Erkenntniss  von  der  niedrigsten  Art  wie  sie  die  Sinne  ge- 
währen zu  immer  höheren  Formen  aufsteigt.  So  ist  der 
Beweis  geliefert   dass  die  welche  eine  Erkenntniss  leugnen 


*)  Auch  hierbei  folgt  Lucullus  dem  Antiochos.  Wenigstens  be- 
hauptet er  dass  die  älteren  Naturphilosophen  und  auch  Piaton  und 
Sokrates  mehr  Dogmatiker  als  Skeptiker  gewesen  seien  (14 f.);  das- 
selbe hatte  aber  den  Anhängern  der  skeptischen  Akademie  gegenüber 
auch  Antiochos  geltend  gemacht  (Augustin.  c.  Acad.  II  6,  15).  Lu- 
cullus verfolgt  damit  zunächst  den  Zweck  der  ciceronischen  jetzt  ver- 
lorenen Auseinandersetzung  im  ersten  Buch  zu  antworten.  Diess  darf 
man  aus  den  Worten  des  ciceronischen  Berichtes  (13)  schliessen: 
quae  cum  dixisset,  sie  rursus  exorsus  est:  „primum  mihi  videmini  — 
me  autem  nomine  appellabat  — ,  cum  veteres  physicos  nominatis, 
facere  idem,  quod  seditiosi  cives  solent."  Die  Vermuthung  dass 
Cicero  dem  Vortrage  des  ersten  Buches  eine  solche  historische  Ein- 
leitung vorausgeschickt  hat  wird  durch  die  Academica  posteriora  be- 
stätigt, in  denen  wie  das  erhaltene  Fragment  44  ff.  zeigt  dieselbe 
ebenfalls  nicht  fehlte. 
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sich  in  die  ärgsten  Widersprüche  verwickeln,  und  die  Noth- 
wendigkeit  eine  solche  anzunehmen  muss  eingeräumt  werden. 
Diese  dialektischen  Erörterungen  werden  30  f.  durch  eine 
der  Psychologie  entnommene  Betrachtung  ergänzt:  denn  es 
wird  gezeigt  dass  der  Mensch  seiner  Naturanlage  nach  für 
die  Erkenntniss  befähigt  ist  und  der  Weg  angegeben  auf 
dem  er  zu  ihr  gelangt.  Insofern  die  bisherige  Bestreitung 
der  Skeptiker  auf  der  Voraussetzung  ruhte  dass  dieselben 
zwischen  den  verschiedenen  Vorstellungen  hinsichtlich  ihrer 
Geltung  keinen  Unterschied  machten  und  ihnen  deshalb  die 
Beseitigung  der  Grundlagen  alles  Handelns  und  Thuns  zum 
Vorwurf  machte,  konnte  sie  scheinen  nicht  gerecht  zu  sein, 
da  sie  den  skeptischen  Akademikern  im  Allgemeinen  etwas 
nachsagte  was  in  Wahrheit  nur  einem  Theil  derselben  eigen 
war.  Nur  die  Anhänger  des  Arkesilaos  setzten  die  Vor- 
stellungen in  ihrem  Werthe  einander  vollkommen  gleich, 
Karneades  dagegen  schied  die  wahrscheinlichen  von  den  an- 
deren und  erblickte  in  ihnen  das  Surrogat  das  an  Stelle  der 
nicht  zu  erreichenden  Gewissheit  als  Unterlage  des  Handelns 
und  Thuns  dienen  konnte.  Lucullus  oder  vielmehr  Antiochos 
fand  es  daher  für  nöthig  diese  Modification  der  älteren 
Skepsis  noch  einer  besonderen  Besprechung  zu  unterziehen 
und  nachzuweisen  dass  auch  das  Wahrscheinliche  unserem 
Handeln  und  Thun  nicht  den  erforderlichen  Halt  zu  geben 
vermag.  Diess  geschieht  32 — 37.^)  Was  hinzugefügt  wird, 
37  —  40,  verhält  sich  zu  dem  Vorhergehenden  als  positive 
Ergänzung:  war  dort  gezeigt  dass  es  nicht  genügt  etwas  für 
wahrscheinlich  zu  halten,  so  wird  hier  nachdrücklich  hervor- 
gehoben und  ausgeführt  dass  der  Mensch  seiner  Natur  nach 


*)  Dass  unter  den  Vertretern  der  milderen  Skepsis  Karneades 
und  nicht  etwa  Philon  zu  verstehen  ist,  wurde  schon  S.  205  ff.  (vgl. 
bes.  S.  212)  gezeigt. 
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gar  nicht  anders  kann  als  gewisse  Vorstellungen  mit  voller 
Ueberzeugung  für  wahr  halten  oder,  wie  der  technische 
Ausdruck  lautete,  sie  der  Zustimmung  {öir/Tcarad-Böiq)  wür- 
digen. Die  Gliederung  dieses  zweiten  auf  das  Wahrschein- 
liche bezüglichen  Abschnittes  im  Vortrage  des  LucuUus  ent- 
spricht also  genau  der  des  ersten:  wie  er  in  diesem  auf  den 
Nachweis  dass  eine  Erkenntniss  anzunehmen  nothwendig 
sei  den  anderen  hatte  folgen  lassen  der  die  Möglichkeit 
derselben  aus  der  menschlichen  Natur  ableitete,  ebenso  ver- 
fährt er  auch  in  jenem  wenn  er  nicht  zufrieden  die  ünent- 
behrlichkeit  einer  grösseren  Gewissheit  als  sie  das  Wahr- 
scheinliche enthält  nachgewiesen  zu  haben  den  Drang  nach 
einer  solchen  in  der  menschlichen  Natur  und  zwar  als  einen 
ihr  eigenthümlichen,  für  sie  charakteristischen  aufzeigt.^) 

Bis  hierher  nehmen  wir  an  der  Ordnung  des  Inhalts  in 
LucuUus'  Vortrage  nicht  den  geringsten  Anstoss.^)    Alles  ist 


^)  37:  cum  inter  iDanimum  et  animal  hoc  maxime  intersit  quod 
animal  agit  aliquid  —  nihil  enim  agens  ne  cogitari  quidem  potest 
quäle  sit  — ,  aut  ei  sensus  adimendus  est  aut  ea,  quae  est  in  nostra 
potestate  sita,  reddenda  adsensio.  at  vero  animus  quodam  modo 
eripitur  eis  quos  neque  sentire  neque  adsentiri  volunt. 
ut  enim  necesse  est  lancem  in  libra  ponderibus  inpositis 
deprimi,  sie  animum  perspicuis  cedere.  nam  quo  modo 
non  potest  animal  ullum  non  adpetere  id  quod  accommo- 
datum  ad  naturam  adpareat  —  Graeci  id  otxsTov  appel- 
lant  — ,  sie  non  potest  objectam  rem  perspicuam  non  ad- 
probare. 

^)  Natürlich  bezieht  sich  diess  nur  auf  die  Hauptgedanken. 
Dass  im  Einzelnen  Manches  verschoben  und  unpassend  sei,  soll  damit 
nicht  geleugnet  werden  und  versteht  sich  überdiess  bei  so  flüchtigen 
Arbeiten,  wie  Ciceros  philosophische  Schriften  sind,  von  selber.  In- 
dessen könnte  es  doch  auch  hier  leicht  einmal  geschehen  dass  wir 
dem  Verfasser  Schuld  gäben  was  in  Wirklichkeit  den  Abschreibern 
zur  Last  fällt.  Etwas  der  Art  haben  wir,  glaub*  ich,  35.  Vorher 
war  die  Ansicht  dass   es  ein  Augenscheinliches  (perspicuum)  gäbe, 
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80  gut  disponirt  dass  die  Polemik  gegen  die  Skepsis  abge- 
schlossen   scheint:    denn    was    liess    sich    noch   hinzufügen, 

dieses  aber  von  dem  begrifflich  Erkannten  (perceptum)  verschieden 
sei,  widerlegt  und  daraus  der  Schluss  gezogen  worden:  ita  neque  co- 
lor  neque  corpus  nee  veritas  nee  argumentum  nee  sensus  neque  per- 
spicuum  uUum  relinquitur.  Hieran  reihen  sich  folgende  Worte:  ex 
hoc  illud  eis  usu  venire  solet,  ut  quicquid  dixerint  a  quibusdam  in- 
terrogentur:  „ergo  istuc  quidem  percipis?'*  sed  qui  ita  interrogant 
ab  eis  inridentur.  non  enim  urguent  ut  coarguant  neminem  ulla  de 
re  posse  contendere  nee  adseverare  sine  aliqua  ejus  rei,  quam  sibi 
qnisque  placere  dicit,  certa  et  propria  nota.  Inwiefern  können  nun 
diese  Worte  als  eine  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  gelten? 
Im  Vorhergehenden  hatte  ein  Gegner  der  Skeptiker,  um  sie  ad  ab- 
surdum zu  führen,  aus  ihrer  Ansicht  die  Consequenz  gezogen  dass 
hiemach  weder  ein  Sinneseindruck  noch  ein  Augenscheinliches  mög- 
lich sei.  Wie  können  nun  hiervon  andere  Gegner  der  Skeptiker  den 
Anlass  nehmen  zu  der  vorwurfsvollen  Frage  ob  sie  nicht  also  wenig- 
stens diesen  einen  Satz  für  einen  begrifflich  erkannten  gelten  Hessen? 
Offenbar  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor.  Was  in  Wahrheit  die 
deductio  ad  absurdum  der  skeptischen  Ansicht  ist,  hat  man  für  den 
Ausdruck  des  skeptischen  Satzes  angesehen  dass  nichts  begrifflich  er- 
kannt werden  könne.  Denn  von  diesem  konnte  man  den  Anlass  zu 
jener  Frage  nehmen  und  hat  man  ihn  wie  28  zeigt  thatsächlich  ge- 
nommen. Aber  nicht  bloss  nach  dieser  sondern  auch  nach  der  an- 
deren Seite  stehen  die  fraglichen  Worte  mit  ihrer  Umgebung  in  kei- 
nem rechten  Zusammenhang.  Denn  nach  ihnen  fährt  LucuUus  mit 
folgender  Frage  fort:  „quod  est  igitur  istuc  vestrum  probabile?" 
Aber  von  dem  „probabile"  ist  ja  in  den  vorhergehenden  Worten  gar 
nicht  die  Rede:  dieselben  tadeln  nur  die  ungenügende  Weise  in  der 
Einige  die  Skeptiker  zu  widerlegen  glauben.  Auf  die  Unmöglichkeit 
eines  „ probabile*'  zu  schliessen  geben  sie  also  nicht  das  mindeste 
Recht.  Denken  wir  uns  dagegen  jene  Worte  „ex  hoc  —  propria 
nota"  hinweg,  so  ist  das  „igitur"  der  Frage  vollkommen  an  seinem 
Platze.  Denn  dann  war  im  Vorhergehenden  der  Versuch  der  Skep- 
tiker das  „probabile"  vermittelst  des  „perspicuum"  zu  retten  (über 
die  akademische  Ansicht  dass  das  Wahrscheinliche  und  Augenschein- 
liche, das  m&avbv  und  ivaQyig,  zusammenfallen,  s.  S.  206  ff.)  ver- 
eitelt worden  und  die  Frage  was  denn  nun   eigentlich  das  „proba- 
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nachdem  die  Skepsis  bestritten  worden  war  sowohl  insofern 
als  sie  jede  Erkenntniss  leugnet  wie  insofern  als  sie  unserem 
Thun  in  dem  Wahrscheinlichen  einen  Halt  zu  geben  sucht? 
Und  doch  fährt  LucuUus  40  in  seiner  Polemik  fort!  Das 
Recht  dazu  entnimmt  er  den  Einwendungen,  die  wie  er  sagt 
die  Skeptiker  gegen  das  Vorgetragene  machen  und  die  er 
sich  deshalb  zu  widerlegen  anschickt  (nunc  ea  videamus  quae 
contra  ab  his  disputari  solent).  Wären  diess  nun  wirklich 
Einwendungen  d.  h.  Gründe  die  die  Triftigkeit  der  von  Lu- 
cuUus vorgebrachten  Argumente  bestreiten,  wären  es  Repliken 
von  Seiten  der  Skeptiker  auf  die  Angriffe  des  Antiochos,  so 
könnten  dieselben  allerdings  keinen  besseren  Platz  haben 
als  der  ihnen  jetzt  in  Lucullus'  Vortrage  angewiesen  ist. 
Sehen  wir  uns  nun  aber  einmal  den  Inhalt  dieser  Einwen- 
dungen genauer  an.  Die  Skeptiker,  sagt  Lucullus,  ent- 
wickelten zuerst  in  systematischer  Darstellung  ihre  Theorie 
von  den  Vorstellungen  (visa),  indem  sie  das  Wesen  derselben 
feststellten,  die  einzelnen  Arten  unterschieden.  Dabei  gaben 
sie  auch  nach  dem  Vorgang  und  in  der  Weise  der  Stoiker 
eine  Definition  der  begrifflichen  Vorstellung.^)    Darauf  wur- 

bile*^  sei  wenn  es  doch  auch  das  „perspicuum"  nicht  sein  könne, 
nahe  genug  gelegt.  Dass  Cicero  selbst  in  dieser  Weise  den  Zusam- 
menhang der  Gedanken  verfehlt  habe,  ist  kaum  denkbar.  Wir  wer- 
den die  störenden  Worte  daher  einem  Interpolator  zuschreiben,  dem 
in  der  Erinnerung  lag  was  wir  28 f.  lesen:  ex  hoc  illud  est  natum 
quod  postulabat  Hortensius  ut  id  ipsum  saltem  perceptum  a  sapiente 
diceretis,  nihil  posse  percipi.  sed  Antipatro  hoc  idem  postulanti, 
cum  diceret,  ei,  qui  adfirmaret  nihil  posse  pärcipi,  unum  tamen  illud 
dicere  percipi  posse  consentaneum  esse  ut  alia  non  possent,  Camea- 
des  acutius  resistebat  etc.  etc.  Dass  an  dieser  früheren  Stelle  schon 
Alles  was  wir  an  der  späteren  lesen  ausführlicher  und  an  bestimmte 
Namen  geknüpft  vorgebracht  war,  davon  deutet  der  Interpolator 
nichts  an  und  gibt  sich  hierdurch  um  so  mehr  als  solchen  zu  er- 
kennen. 

^)  Conponunt  igitur  primum  artem  quandam  de  eis  quae  visa 
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den  von  ihnen  die  einzelnen  Sätze  herbeigeschafft,  aus  denen 
der  Schluss  hervorgeht  dass  eine  solche  begriffliche  Vor- 
stellung in  Wirklichkeit  nicht  existirt  (40  f.).  Dabei  ver- 
theidigten  sie  eingehend  die  Richtigkeit  der  beiden  Prämissen 
dass  Alles  was  in  die  Vorstellung  tritt  entweder  wahr  oder 
falsch  sei  und  dass  jeder  wahren  Vorstellung  eine  falsche 
vollkommen  gleichen  könne,  indem  sie  sich  auf  eine  ein- 
gehende Erörterung  der  beiden  Classen  von  Vorstellungen 
einliessen,  sowohl  derer  die  von  den  Sinnen  genommen  sind 
und  unwillkürlich  in  uns  entstehen  wie  der  anderen  die  aus 
vernünftiger  Ueberlegung  hervorgehen  und  dem  Bedürfniss 
der  Erkenntniss  entspringen.^)  Man  sieht  nun  ohne  Weiteres 
dass,  was  hier  als  eine  Antwort  der  Skeptiker  speciell  auf 
die  Angriffe  des  Antiochos  ausgegeben  wird,  in  Wahrheit 
nicht  dieses  ist  sondern  eine  ausführliche  zusammenfassende 
Darlegung  und  Begründung  der  gesammten  skeptischen 
Theorie  soweit  sie  die  Unmöglichkeit  des  Erkennens  betrifft; 
und  das  gibt  auch  LucuUus  selber  zu  mit  den  einleitenden 
Worten  (40)  „sed  prius  potestis  totius  eorum  rationis  quasi 

dicimus,  eorumque  et  vim  et  genera  definiunt;  in  bis  quäle  sit  id, 
quod  percipi  et  conprehendi  possit,  totidem  verbis  quot  Stoici. 

*)  41:  reliqua  vero  multa  et  varia  oratione  defendunt  quae  sunt 
item  duo,  unum:  „quae  videantur,  eorum  alia  vera  esse  alia  falsa"; 
alterum:  „omne  visum,  quod  sit  a  vero,  tale  esse  quäle  etiam  a  falso 
possit  esse",  baec  duo  proposita  non  praetervolant  sed  ita  dilatant 
ut  non  mediocrem  curam  adbibeant  et  diligentiam.  dividunt  enim 
in  partis,  et  eas  quidem  magnas:  primum  in  sensus,  deinde  in  ea 
quae  ducuntur  a  sensibus  et  ab  omni  consuetudine  quae  obscurare 
volunt.  tum  perveniunt  ad  eam  partem  ut  ne  ratione  quidem  et 
conjectura  ulla  res  percipi  possit.  baec  autem  universa  concidunt 
etiam  minutius:  ut  enim  de  sensibus  besterno  sermone  vidistis,  item 
faciunt  de  reliquis  in  singulisque  rebus  quas  in  minima  dispertiunt 
volunt  efficere  eis  omnibus,  quae  visa  sint,  veris  adjuncta  esse  falsa 
quae  a  veris  nihil  differant:  ea  cum  talia  sint,  non  posse  conpre- 
hendi. 

Hirzelf  Untersuchungen.    UI.  17 
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fundamenta  cognoscere".  Wozu  aber,  so  fragt  man,  wird 
eine  solche  Darlegung  der  skeptischen  Theorie  erst  hier 
nachgebracht?  Wenn  LucuUus  eine  solche  Erörterung  für 
nöthig  hielt,  so  musste  er  sie  schon  früher,  musste  sie  zu 
Anfang  seines  ganzen  Vortrags  geben;  da  dieser  die  Eenntniss 
der  skeptischen  Theorie  voraussetzt.  Dass  er  sie  erst  nach 
Beendigung  des  Vortrags  nachholt,  muss  daher  als  ein 
Mangel  der  Disposition  erscheinen,  der  um  so  mehr  auffällt 
je  besser  vorher  die  Gedanken  geordnet  waren.  Noch  mehr 
tritt  dieser  Mangel  hervor  wenn  wir  sehen  was  Lucullus 
seinerseits  auf  die  skeptische  Erwiderung  entgegnet.  Er  hält 
ihnen  vor,  dass  der  Scharfsinn  den  sie  bei  der  Darlegung 
ihrer  Theorie  entfalten  zwar  der  Philosophie  höchst  würdig 
sei,  streng  genommen  aber  mit  dem  Skepticismus  in  Wider- 
spruch stehe:  denn  Definitionen  und  Eintheilungen  wie  sie 
die  Skeptiker  geben  seien  eine  Inconsequenz  für  den  der 
die  UnUnterscheidbarkeit  aller  Dinge  behaupte.^)  Mit  an- 
deren Worten,  Lucullus  will  nicht  gelten  lassen  dass  die 
Skeptiker  sich  der  wissenschaftlich  systematischen  Form  für 
die  Darstellung  ihrer  Ansichten  bedienen.  Davon  aber  dass 
die  wissenschaftlichen  Formen  mit  der  Skepsis  unvereinbar 
seien,  war  schon  26  f.  die  Rede  gewesen.    Zwar  wird  dort 


^)  43:  hanc  ego  subtilitatem  philosophia  quidem  dignissimam 
judico  sed  ab  eorum  causa  qui  ita  disserunt  remotissimam.  defini- 
tiones  enim  et  partitiones  et  herum  luminibus  utens  oratio,  tum  simi- 
litudines  dissimilitudinesque  et  earum  tenuis  et  acuta  distinctio  fiden- 
tium  est  bominum,  illa  vera  et  firma  et  certa  esse  quae  tuten tur,  non 
eorüm  qui  clament  nihilo  magis  vera  illa  esse  quam  falsa,  quid 
enim  agant,  si  cum  aliquid  definierint  rogat  eos  quispiam  num  illa 
definitio  possit  in  aliam  rem  transferri  quamlubet?  si  posse  dixe- 
rint,  quid  dicere  habeant  cur  illa  vera  definitio  sit?  si  negaverint, 
fatendum  sit,  quoniam  vera  definitio  transferri  non  possit  in  falsum, 
quod  ea  definitione  explicetur  id  percipi  posse:  quod  minime  illi 
volunt. 
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zunächst  nur  das  Beweisverfahren  genannt  (ajtoösi^ig).  Aber 
da  auch  das  Definiren  und  Eintheilen  in  den  Bereich  der- 
selben Disciplin,  der  Dialektik  oder  Logik,  fällt,  so  war, 
wenn  LucuUus  eine  zusammenhängende  systematische  Wider- 
legung der  Skepsis  geben  wollte,  es  das  Natürlichste  vom 
Definiren  und  Eintheilen  sowohl  wie  vom  Beweise  an  dem 
gleichen  Orte  zu  handehi,  d.  i.  da  wo  die  Unvereinbarkeit 
der  logischen  Regeln  und  Sätze  mit  der  skeptischen  Grund- 
theorie hervorgehoben  werden  sollte.  Wie  eng  Beides,  das 
Definiren  und  Eintheilen  einerseits  und  der  Beweis,  zusammen- 
gehöre, zeigt  LucuUus  selbst  da  er  an  der  zweiten  Stelle, 
unmittelbar  nachdem  er  von  den  Definitionen  und  Einthei- 
lungen  gehandelt  hat,  noch  einmal  auf  das  Schluss-  und 
Beweisverfahren  zu  sprechen  kommt.  ^)  Diesen  beiden  von 
der  Form  hergenommenen  Argumenten  fügt  LucuUus  schliess- 
lich noch  ein  den  Inhalt  betrefiiendes  hinzu,  auf  das  wie  aus 
111  zu  schliessen  ist  Antiochos  besonderen  Werth  legte:  er 
weist  den  Skeptikern  nämlich  nach,  dass  die  Prämissen  aus 
denen  die  Unmöglichkeit  des  Erkennens  erschlossen  wird  mit 
einander  in  Widerspruch  stehen.^)    Dieses  Argument  ist  wie 


^)  Nach  den  in  der  letzten  Anmerkung  angeführten  Worten 
Ährt  er  fort:  eadem  dici  poterunt  in  omnibus  partibus.  si  enim  di- 
cent  ea  de  quibus  disserant  se  dilucide  perspicere  nee  ulla  commu- 
nione  visorum  inpediri,  conprehendere  ea  se  fatebuntur;  si  autem 
negabunt  vera  visa  a  falsis  posse  distingui,  qui  poterunt  lougius  pro- 
gredi?  occurretur  enim,  sicut  occursum  est.  nam  concludi  argu- 
mentum non  potest  etc.  LucuUus  ist  sich  also  wohl  bewusst  dass  er 
früher  schon  Gesagtes  wiederholt. 

*)  44:  maxime  autem  convincuntur,  cum  haec  duo  pro  con- 
gruentibns  sumunt,  tam  vehementer  repugnantia:  primum,  esse  quae- 
dam  falsa  visa;  quod  cum  volunt,  declarant  quaedam  esse  vera; 
deinde  ibidem,  iuter  falsa  visa  et  vera  nihil  interesse.  at  primum 
snmpseras  tamquam  interesset:  ita  priori  posterius,  posteriori  supe- 
rius  non  jungitur. 

17* 
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bemerkt  anderer  Art  als  die  beiden  vorher  erwähnten.  In 
dieser  Weise  aber  heterogene  Argumente  zu  verbinden  und 
sie  von  den  übrigen  zu  isoliren,  dazu  war  in  einer  systema- 
tischen rein  sachlich  gegliederten  Darstellung  kein  Anlass:  in 
einer  solchen  wäre  der  Platz  für  das  letzte  Argument  da  ge- 
wesen, wo  von  der  „inconstantia"  der  Skeptiker  überhaupt 
die  Rede  ist.^) 

Zu  Bedenken  derselben  Art  gibt  auch  der  folgende  Ab- 
schnitt Anlass.  Zunächst  wird  uns  angekündigt  dass  wir  mit 
der  Theorie  der  Skeptiker  bekannt  gemacht  werden  sollen 
(45).*)  Diess  geschieht  denn  auch  (47  f.),  nachdem  vorher 
(45  f.)  eine  Bemerkung  über  die  bei  der  Widerlegung  ein- 
zuhaltende Methode  gemacht  worden  ist.  Darauf  folgt  von 
49  an  diese  Widerlegung,  die  hier  noch  einmal  ausdrückUch 
auf  Antiochos  zurückgeführt  wird.  Die  skeptische  Theorie 
nun,  mit  der  es  dieser  Abschnitt  zu  thun  hat,  bezieht  sich 
abermals  auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntniss.  Vorher  war  dieselbe  geleugnet  worden  wegen 
der  Unzulänglichkeit  der  Mittel  die  uns  zu  diesem  Zweck 
zu  Gebote  stehen,  da  sowohl  die  Sinne  als  das  Denken  uns 
irre  führen;  jetzt  wird  dagegen  die  Aehnlichkeit  geltend 
gemacht  mit  der  wahre  und  falsche  Vorstellungen  auf  unseren 
Geist  wirken  und  die  uns  verhindert  die  einen  von  den  an- 
deren zu  unterscheiden.^)    Antiochos  macht  bei  seiner  Wider- 


^)  29  sagt  Lucullus:  sed  de  inconstantia  totius  illorum  senten- 
tiae,  si  uUa  sententia  cujusquam  esse  potest  nihil  adprobantis,  est 
ut  opinor  dictum  satis. 

^)  Sed  progrediamur  longius  et  ita  agamus  ut  nihil  nobis  adsen- 
tati  esse  videamur,  quaeque  ab  eis  dicuntur  sie  persequamur  ut  nihil 
in  praeteritis  relinquamus. 

^)  und  zwar  berufen  sich  die  Skeptiker  zu  diesem  Zweck  in 
der  Hauptsache  auf  drei  Thatsachen.  Die  erste  ist  dass  doch  auch 
nach  der  Ansicht  von  Stoikern  gewisse  Vorstellungen,  wie  sie  uns 
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legung  theils  geltend  dass  der  von  den  Skeptikern  benutzte 
Sorites  ein  unzulängliches  Verfahren  sei  theils  beruft  er  sich 


durch  Orakel  und  andere  Mittel  der  Weissagung  zu  Theil  werden, 
täuschen  können.  Nun  sollen  aber  diese  Vorstellungen  von  der  Gott- 
heit herrühren.  Wenn  dieselbe  also  im  Stande  ist  uns  glauben  zu 
machen  was  doch  entschieden  falsch  ist,  warum  soll  dieselbe  nicht 
auch  hervorbringen  können  was  der  Wahrheit  sehr  nahe  kommt, 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ist  (denn  dass  die  Worte  „quae 
autem  plane  proxume  ad  verum  accedant  efficere  non  possit'^  so  zu 
erklären  sind  und  nicht  etwa  aus  dem  Vorhergehenden  „probabilia** 
zu  efficere  als  Prädicat  von  „quae  —  accedant^'  zu  ergänzen  ist,  lehrt 
die  Widerlegung  des  Antiochos  49  f. :  „si  tale  visum  objectum  est"  etc.) 
und  so  schliesslich  auch,  wie  sich  aus  der  Durchführung  des  Sorites 
ergibt,  Vorstellungen  zwischen  denen  gar  kein  Unterschied  ist?  Das 
zweite  sind  die  Vorstellungen  die  im  Geiste  selber  unabhängig  von 
äusseren  Eindrücken  entstehen,  namentlich  die  Träume  und  die  Ein- 
bildungen Wahnsinniger.  Dazu  kommen  drittens  alle  die  vielen  Fälle 
die  unter  den  erwähnten  nicht  begriffen  sind  und  in  denen  ebenfalls 
falsche  Vorstellungen  bei  uns  Glauben  finden,  woraus  dann  abermals 
vermittelst  des  Sorites  auf  das  Vorhandensein  von  Vorstellungen  ge- 
schlossen wird  zwischen  denen  gar  kein  Unterschied  stattfindet.  Als 
letzter  Trumpf  wird  endlich  ausgespielt,  dass  die  Stoiker  selber,  da 
nach  ihrer  Meinung  der  Weise  sich  im  Wahnsinn  jeder  Zustimmung 
enthalten  wird,  die  UnUnterscheidbarkeit  gewisser  Vorstellungen  zu- 
geben. So  werden  wir  noch  einmal  daran  erinnert  was  auch  zu  An- 
fang ausdrücklich  gesagt  war  dass  die  ganze  Widerlegung  den  Sto- 
ikern gilt.  Dass  hiermit  aber  gerade  das  erste  Argument  nicht  recht 
in  Einklang  steht  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben.  Denn  es 
ruht  dasselbe  auf  der  Voraussetzung  dass  die  durch  die  verschiede- 
nen Arten  der  Weissagung  im  Menschen  erregten,  von  Gott  gesand- 
ten Vorstellungen  auch  falsch  sein  können,  was  doch  keineswegs  der 
allgemein  stoischen  Ansicht  entspricht.  Die  betreffenden  Worte  lau- 
ten: „nam  cum  dicatis,  inquiunt,  visa  quaedam  mitti  a  deo  velut  ea 
quae  in  somnis  videantur  quaeque  oraculis  auspiciis  extis  declaren- 
tur  —  haec  enim  ajunt  probari  Stoicis  quos  contra  disputant  — , 
quaerunt  quomodo,  falsa  visa  quae  sint,  ea  deus  efficere  possit  pro- 
babilia,  quae  autem  plane  proxume  ad  verum  accedant  efficere  non 
possit?"     Man   könnte   nun   allerdings   auch  so  erklären:   die   tau- 
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auf  den  Augenschein  (perspicuitas).  Warum  er  aber  jene 
Argumentation  und  ihre  Widerlegung  erst  hier  mittheilt,  ist 
nicht  einzusehen.  Denn  da  Beide  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntniss  betreffen,  so  war  der  Ort  für  sie 
schon  in  dem  Abschnitt  der  mit  den  Worten  schliesst  (36): 
sed  de  perceptione  hactenus.  si  quis  enim  ea  quae  dicta 
sunt  labefactare  volet,  facile  etiam  absentibus  nobis  veritas 
se  ipsa  defendet.  Klingen  diese  Worte  nicht,  als  ob  er  die 
Erörterung  der  erwähnten  Frage  damit  für'  abgeschlossen 
halte  und  deshalb  etwaige  Einwände  gar  nicht  weiter  be- 
rücksichtigen werde? 

Wie  sollen  wir  uns  nun  diese  auffallenden  Mängel  der 
Composition  erklären?  Cicero  können  wir  sie  nicht  zur  Last 
legen:    denn   weder   hatte    er   Grund,   was    im  Original  am 


sehende  Macht  der  Gottheit  besteht  darin  dass  sie  die  Weissagungen, 
die  nach  den  Skeptikern  falsch  sind,  den  Stoikern  als  wahr  erschei- 
nen lässt.  Das  „probabilia''  in  den  Worten  „ea  deus  efficere  possit 
pr."  würde  dann  näher  erläutert  werden  durch  die  Parenthese  „haec 
enim  ajunt  probari  Stoicis  quos  contra  disputant".  Aber  wenn  wir 
die  Worte  so  erklärten,  wie  das  ja  an  sich  möglich  wäre,  so  könn- 
ten sie  nicht  die  Bedeutung  haben  die  ihnen  nach  dem  Zusammen- 
hang zukommt  d.  h.  ein  gegen  die  Stoiker  gerichtetes  Argument  zu 
sein.  Denn  der  Satz  auf  den  dasselbe  gebaut  wäre  dass  die  Weis- 
sagungen falsch  sind  würde  doch  von  den  Stoikern  nicht  können 
eingeräumt  werden.  Soll  also  das  Argument  überhaupt  ernsthaft  ge- 
meint und  nicht  blosser  Spott  sein,  so  bleibt  kaum  etwas  Anderes 
übrig  als  unter  den  Stoikern  wie  sie  hier  allgemein  genannt  werden 
nur  eine  einzelne  Partei  derselben  zu  verstehen.  Und  diese  Partei 
sind  die  Anhänger  des  Panaitios.  In  der  That  beruft  sich  auf  ihn  in 
einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  der  Skeptiker  Cicero  107:  sed 
illa  sunt  lumina  duo  quae  maxime  causam  istam  continent:  primum 
enim  negatis  fieri  posse  ut  quisquam  nulli  rei  adsentiatur.  at  id 
quidem  perspicuum  est:  cum  Panätius,  princeps  prope  meo  quidem 
judicio  Stoicorum,  ea  de  re  dubitare  se  dicat,  quam  omnes  praeter 
eum  Stoici  certissimam  putant,  vera  esse  haruspicum  responsa,  au- 
spicia,   oracula,   somnia,   vaticinationes  seque  ab  adsensu  sustineat, 
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rechten  Platze  stand,  in  dieser  Weise  zu  verstellen  noch 
sind  wir  berechtigt  die  Benutzung  einer  anderen  Quelle  neben 
der  Schrift  des  Antiochos  anzunehmen.  Wir  müssen  also 
weiter  zurückgehen  und  fragen  wie  konnte  Antiochos  selber 
zu  einer  derartigen  Anordnung  des  Stoffes  kommen.  In  einer 
systematischen  nach  rein  sachlichen  Gesichtspunkten  geord- 
neten Darstellung  ganz  gewiss  nicht.  Aber  in  was  für  einer 
denn?  Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  Folge  der  Abschnitte 
nach  ihrem  Inhalt.  Voran  steht  die  wohl  zusammenhängende 
Darstellung,  in  der  die  skeptische  Theorie  widerlegt  und  die 
des  Antiochos  begründet  wird.  Hierauf  folgte  im  griechi- 
schen Original  eine  ausführliche  Darlegung  des  skeptischen 
Standpunktes,  sodann  die  Erwiderung  des  Antiochos;  hierauf 
abermals   eine  Vertheidigung   der   skeptischen  Theorie,   die 

quod  is  potest  facere  vel  de  eis  rebus  quas  Uli  a  quibus  ipse  didicit 
certas  habuerunt  cur  id  sapiens  de  reliquis  rebus  facere  non  possit? 
Die  Arten  der  Weissagungen  die  genannt  werden  sind  an  beiden 
Stellen  wesentlich  dieselben,  da  die  vaticinia  der  zweiten  in  den  ora- 
cula  der  ersten  mit  enthalten  sein  können.  Bemerkenswerth  dagegen 
ist  dass  auch  an  der  ersten  die  Astrologie  übergangen  wird.  Denn 
zwischen  dieser  und  den  übrigen  Arten  der  Weissagung  machte,  wo- 
rauf ich  schon  Th.  I  S.  240  f.  hingewiesen  habe,  Panaitios  den  Unter- 
schied, dass  er  nur  die  Astrologie  mit  voller  Entschiedenheit  ver- 
warf, hinsichtlich  der  übrigen  aber  nur  zweifelte;  mehr  aber  als 
einen  Zweifel  schreibt  ihm  die  zweite  Stelle  nicht  zu  und  involvirt 
auch  die  erste  nicht.  Wenn  Cicero  an  der  ersten  Stelle  mit  Bezug 
auf  die  genannten  Weissagungsarten  sagt  „haec  probari  Stoicis",  so 
wird  dadurch  die  gegebene  Erklärung  nicht  umgestossen.  Denn  ent- 
weder beruhen  diese  Worte  auf  einer  Confusion,  indem  Cicero  in 
seiner  griechischen  Quelle  den  Namen  des  Panaitios  nicht  fand  und 
deshalb  glaubte  es  sei  von  den  Stoikern  überhaupt  die  Bede,  oder, 
da  diese  Confusion  wenn  man  auf  den  Zusammenhang  sieht  selbst 
für  Cicero  zu  stark  erscheint,  die  Worte  sind  relativ  zu  verstehen 
im  Hinblick  auf  die  gänzliche  Verwerfung  der  Astrologie,  mit  der 
verglichen  das  blosse  Anzweifeln  sich  als  eine  Art  von  „probatio" 
darstellen  konnte. 


264  I^^e  Academica  priora. 

wiederum  eine  Widerlegung  durch  Antiochos  nach  sich  zieht. 
Nun,  ich  meine,  wer  nichts  weiter  über  ein  verlornes  literari- 
sches Werk  des  Alterthums  wüsste  als  diess  und  sollte  danach 
die  Form  desselben  bestimmen,  der  würde  sagen:  es  war  ein 
Dialog,  in  dem  Antiochos  mit  einem  Vertreter  der  skeptischen 
Akademie  sich  stritt.  Und  diese  Vermuthung  bestätigt  sich 
sofort:  denn  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  lösen  sich  die 
gegen  die  Disposition  des  Inhalts  erhobenen  Bedenken.  Dass 
nachdem  die  Erkenntnisstheorie  der  Skeptiker  bereits  wider- 
legt und  eine  ihr  entgegenstehende  dogmatische  begründet 
worden  ist,  neue  Argumente  vorgebracht  und  bestritten 
werden  mit  denen  die  Skeptiker  ihre  Ansicht  vertheidigten 
und  zwar  wohl  gemerkt  solche  die  jene  erste  Widerlegung 
nicht  voraussetzen,  diess  ist  in  einer  systematischen  nach 
rein  sachlichen  Gesichtspunkten  geordneten  Darstellung  freilich 
so  ungehörig  als  möglich,  in  einer  dialogischen  dagegen  wird 
es  vollkommen  begreiflich  da  der  Fortschritt  einer  solchen 
eben  dadurch  bedingt  ist  dass  die  früheren  Aeusserungen 
einer  Gesprächsperson  noch  ungenügend  sind  und  erst  durch 
die  späteren  von  den  Antworten  des  Gegners  veranlassten 
ergänzt  werden.  Bei  der  Annahme  dass  die  von  Cicero  für 
Luculis  Vortrag  benutzte  Schrift  ein  Dialog  war  erklären 
sich  nun  auch  die  sonst  auffallenden  Worte  mit  denen  die 
Darlegung  der  skeptischen  Theorie  (40)  eingeleitet  wird: 
nunc  ea  videamus  quae  contra  ab  his  disputari  solent.  Denn 
an  sich  betrachtet  ist  diese  Darlegung  gar  nicht  speciell 
gegen  die  Auseinandersetzung  des  Antiochos  gerichtet,  sie 
vertheidigt  nur  von  Neuem  den  skeptischen  Standpunkt;  als 
Antwort  auf  Antiochos'  Angriffe  konnte  sie  nur  infolge  der 
besonderen  Umstände  erscheinen  unter  denen  sie  verwandt 
wurde,  dadurch  dass  thatsächlich  ihm  ein  Skeptiker  in  einer 
Disputation  in  der  Weise  erwiderte  wie  wir  jetzt  bei  Cicero 
lesen.    Nun  ist  aber  die  Schrift,  aus  welcher  Luculis  Vor- 
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trag  geschöpft  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Sosos 
des  Antiochos.     Sollen   wir   diesen    daher  für  einen  Dialog 
lialten?    Da   die   dialogische    Form   in   der   philosophischen 
Xiteratur  jener  Zeit  nicht  mehr  der  Mode  entsprach,^)  so 
gestehe   ich   dass   wir   mit   einer   solchen  Vermuthung  vor- 
sichtig sein  müssen.     In  diesem  Falle  aber  dürfen  wir  sie 
^agen  da  zu  jenen  dem  Verhältniss  und  der  Ordnung  der 
Gedanken  entlehnten  Gründen  noch  ein  anderer  mehr  äusser- 
licher  Art  kommt.     Mich  wundert  dass  sich  noch  Niemand 
die  Frage  vorgelegt  hat  woher  denn  Cicero  weiss  was  er  den 
Luculi  über  seinen  Aufenthalt  in  Alexandrien  erzählen  lässt 
(11  ff).     Die  nächste  Antwort  ist:  von  Luculi  selber.    Wir 
müssen  aber  bedenken  dass  damals,  zur  Zeit  da  Cicero  die 
Academica   verfasste,   Luculi   bereits  über  zehn  Jahre  todt 
war.    Sollte  nun  Cicero  seit  so  langer  Zeit  her  all  das  Detail 
im  Gedächtniss  behalten  haben  das  die  Erzählung  Luculis 
in  seiner  Schrift  gibt?   Denn  Luculi  erzählt  ja  nicht  bloss 
dass  Antiochos  in  seiner  Gegenwart  sich  über  Phüons  Schrift 
geäussert  und  gegen  die  Skeptiker  polemisirt  habe,  er  nennt 
auch  den  Tyrier  Herakleitos  als  den  gegen  den  sich  Antiochos 
zunächst  gewandt   habe  und  ferner  unter  den  Anwesenden 
als  Anhänger  des  Antiochos  Ariston  und  Dion,   als  solche 
Philons  P.  und  L.  Selius  und   Tetrilius  Rogus.     Schwerlich 
würde  Cicero   dieses  Detail   alles   im  Gedächtniss   behalten 
haben,  wenn  sich  an  dasselbe  nicht  ein  ungewöhnliches  In- 
teresse geknüpft  hätte.     Ein  solches  Interesse  hätte  es  aber 
nur   durch   die   damit  verbundene  Mittheilung  der  philoso- 
phischen Vorträge   erhalten   können.     Und  in  der  That  ist 
ja  auch  der  philosophische  Inhalt  mit  jenem  äusseren  Detail, 
das  sich  auf  Luculis  Aufenthalt  in  Alexandrien  bezieht,  aufs 


^)  Ueber  die  Vernachlässigung  der  dialogischen  Form  zu  seiner 
Zeit  auch  innerhalb  der  Akademie  klagt  Cicero  de  fin.  II  2. 
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Engste  verflochteu:  denn  es  wird  in  Antiochos'  Reden  unter- 
schieden ein  Theil  der  sich  gegen  Philon  speciell  und  ein 
anderer  der  sich  gegen  die  akademischen  Skeptiker  über- 
haupt richtete  (12),  und  es  wird  gelegentlich,  da  die  Dispu- 
tation in  Alexandrien  mehrere  Tage  währte,  genau  der  einen 
Tag  ausfüllende  Abschnitt  bezeichnet  (49).^)  Cicero  müsste 
also,  wenn  wirklich  seine  Angaben  auf  mündlichen  Erzäh- 
lungen Luculis  beruhten,  diesen  auch  die  Kenntniss  der 
philosophischen  Vorträge  verdankt  haben  oder  wenigstens, 
wenn  er  diese  auch  schliesslich  aus  einer  anderen  Quelle 
geschöpft  hätte,  müsste  doch  auch  Luculi  ihm  aus  den 
Disputationen  des  Antiochos  und  Herakleitos  ausführlichere 
Mittheilungen  gemacht  haben.  Durch  diese  Annahme  ge- 
rathen  wir  aber  mit  Ciceros  eigenen  Aeusserungen  in  Wider- 
spruch. Denn  wenn  der  historische  LucuUus  in  dieser  Weise 
im  Stande  war  über  die  Disputationen  der  Philosophen  zu 
berichten,  so  eignete  er  sich  doch  vollkommen  zu  der  Rolle 
die  ihm  Cicero  in  den  Academica  angewiesen  hatte.  Trotz- 
dem wissen  wir  dass  Cicero  hierüber  anders  dachte,  dass  er 
ihn  solcher  subtilen  Erörterungen  nicht  für  fähig  hielt  ^)  und 
deshalb  in  der  zweiten  Bearbeitung  an  seiner  Stelle  den 
Varro  einführte.     Also  kann  er  /auch  nicht  was  er  hier  den 


^)  Ad  has  omnis  visiones  inanis  Antiochus  quidem  et  permulta 
dicebat  et  erat  de  hac  una  re  unius  diel  disputatio. 

*)  Ad  Att.  XIII  16,  1<  illam  Äxadr^/juxr^v  avvza^iv  totam  ad 
Varronem  traduximus.  primo  fuit  Catuli  Luculli  Hortensii;  deinde 
quia  Tta^ä  rb  itQsnov  videbatur,  quod  erat  hominibus  nota  non  Ula 
quidem  dnaiösvala  sed  in  eis  rebus  dxQixpLa,  simul  ac  veni  ad  vil- 
lam,  eosdem  illos  sermones  ad  Catonem  Brutumque  transtuli.  12,  3: 
ergo  illam  ÄxaÖT^fjiixtjv,  in  qua  homines,  nobiles  illi  quidem  sed  nullo 
modo  philologi,  nimis  acute  loquuntur,  ad  Varronem  transferamus. 
19,  5:  haec  Academica  ut  scis  cum  Catulo  LucuUo  Hortensio  contu- 
leram:  sane  in  personas  non  cadebant;  erant  enim  XoyixcorsQa  quam 
ut  illi  de  eis  somniasse  umquam  viderentur.    Erische  S.  129. 
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Luculi  berichten  lässt  in  Wirklichkeit  aus  dessen  Munde 
gehört  haben.  Woher  aber  denn?  Ich  weiss  hierauf  keine 
Antwort  als  dass  er  diess  Alles  in  derselben  Schrift  des 
Antiochos  vorfand  der  er  auch  den  Inhalt  von  Luculis  Vor- 
trage entnommen  hat.  Hier  trifft  nun  das  Ergebniss  dieser 
Untersuchung  mit  dem  der  früheren  zusammen.  Die  Ordnung 
des  Inhalts  wies  uns  nicht  auf  eine  systematische  Darstellung 
des  griechischen  Originals  sondern  auf  einen  Dialog  und  zwar 
zwischen  Antiochos  und  einem  Skeptiker.  Jetzt  sehen  wir 
dass  dieser  Skeptiker  der  Tyrier  Herakleitos  war.  Antiochos 
hatte  also  im  Eingang  seiner  Schrift  von  seinem  Aufenthalt 
in  Alexandrien  erzählt  und  dass  damals  die  beiden  Bücher 
Philons  dort  eintrafen  und  den  Anlass  zu  einer  mehrtägigen 
Disputation  zwischen  ihm  und  Herakleitos  in  Anwesenheit 
noch  Anderer  gaben.  Dieses  Werk  des  Antiochos  war  nach 
den  verschiedenen  Tagen  der  Disputation  eingetheilt,  wie  wir 
noch  jetzt  aus  der  schon  erwähnten  Notiz  (49)  sehen,  und 
diesen  Tagen  entsprachen  möglicher  Weise  eben  so  viele 
Bücher  gerade  wie  diess  auch  in  Ciceros  Academica  der  Fall 
ist.  Wie  es  scheint  hat  aber  Cicero  diesem  Werk  noch  mehr, 
nämlich  auch  den  skeptischen  Vortrag  des  Catulus  im  ersten 
Buch  entnommen.  Auf  diese  Vermuthung  führt  was  wir  im 
Auszuge,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  aus  Herakleitos'  Erör- 
terungen lesen  (42):  haec  autem  universa  concidunt  etiam 
minutius:  ut  enim  de  sensibus  hcsterno  sermone  vidistis, 
item  faciunt  de  reliquis.  Das  Verfahren  Heraklits  bei  seinen 
Beweisen  für  die  Unglaubwürdigkeit  der  Sinne  war  hiernach 
dasselbe  welches  Catulus  eingeschlagen  hatte.  Dass  Heraklits 
Aeusserungen  von  Cicero  für  Catulus'  Vortrag  benutzt  worden 
sind  wird  auch  darum  wahrscheinlich  weil  der  philosophische, 
insbesondere  der  akademische  Standpunkt  beider  Männer  im 
Wesentlichen  derselbe  ist.  Was  nun  Catulus  betrifft,  so  ist 
derselbe   zwar  mit  Philons   letzter  Neuerung  die  auch  das 
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xaraXrjJCTov  für  die  Akademiker  in  Anspruch  nimmt  nicht 
einverstanden^),  stellt  sich  aber  auf  seine  Seite  und  weicht 
darin  von  Kleitomachos  ab,  dass  er  für  die  Ansicht  des  Kar- 
neades  erklärt  der  Weise  werde  gelegentlich  auch  eine  Mei- 
nung haben.*)  Sein  Standpunkt  ist  daher  ein  modificirt 
philonischer  zu  nennen,  wenigstens  wenn  man  Philons  letzte 
Entwickeluugsphase  ins  Auge  fasst.  Denselben  Standpunkt 
nahm  aber  auch  Herakleitos  ein:  denn  er  wird  uns  als  ein 
Schüler  Philons  vorgeführt,^)  dem  aber  die  in  der  jüngsten 
Schrift  seines  Lehrers  ausgesprochenen  Ansichten  ebenso 
unerhört  erschienen  wie  Antiochos.*) 


^)  12:  tum  et  lila  dixit  Antiochus  quae  heri  Catulus  commemo- 

ravit  a  patre  suo  dicta  Philoni minus  enim  acer  est  adversa- 

rius  is  qui  ista,  quae  sunt  heri  defensa,  negat  Academicos  omnlno 
dicere.  18:  Philo  autem  dum  nova  quaedam  commovet  quod  ea  sus- 
tinere  vix  poterat,  quae  contra  Academicorum  pertinaciam  dicebantur, 
et  aperte  mentitur  ut  est  reprehensus  a  patre  Catulo  etc. 

^)  78:  Hcebat  enim  nihil  percipere  et  tamen  opinari  quod  a 
Carneade  dlcitur  probatum;  equidem,  Clitomacho  plus  quam  Philoni 
aut  Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo  disputatum  quam  probatum 
puto  (die  richtige  Erklärung  dieser  Worte  s.  S.  170,  1).  Mit  diesen 
Worten  Ciceros  vgl.  was  Catulus  sagt  148:  tum  Catulus  „egone?"  in- 
quit  „ad  patris  revolvor  sententiam  quam  quidem  ille  Carneadeam 
esse  dicebat  ut  percipi  nihil  putem  posse,  adsensurum  autem  non 
percepto,  id  est  opinaturum,  sapientem  existumem  sed  ita  ut  intelle- 
gat  se  opinari  sciatque  nihil  esse  quod  conprehendi  et  percipi  possit; 
qua  re  inox^v  illam  omnium  rerum  non  probans  illi  alteri  sententiae 
nihil  esse  quod  percipi  possit  vehementer  adsentior. 

')  11:  et  erat  jam  antea  Alexandriae  familiaris  Antiochi  Hera- 
clitus  Tyrius  qui  et  Clitomachum  multos  annos  et  Philonem  audierat, 
homo  sane  in  ista  philosophia  quae  nunc  prope  dimissa  revocatur 
probatus  et  nobilis,  cum  quo  Antiochum  saepe  disputantem  audiebam 
sed  utrumque  leniter. 

*)  11  (nach  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angefahrten  Wor- 
ten): et  quidem  isti  libri  duo  Philonis,  de  quibus  heri  dictum  a  Ca- 
tulo est,  tum  erant  adlati  Alexandriam  tumque  primum  in  Antiochi 
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Ueber  Gang  und  Art  des  Dialogs  vermuthe  ich  nur  noch 
Folgendes.  Den  Anfang  scheint,  wie  wir  aus  der  Erzählung 
Luculis  (11  f.)  schliessen  dürfen,  Antiochos  gemacht  zu  haben 
mit  den  gegen  Philons  neueste  Schrift  gerichteten  Bemer- 
kungen. Heraklit,  an  den  er  sich  zunächst  wandte,  stimmte 
ihm  darin  bei,  konnte  aber  nicht  zugeben  dass  um  deswillen 
die  gesammte  ältere  Theorie  Philons  verworfen  werde.  Daher 
nahm  Antiochos  den  Anlass  dieselbe  in  eingehender  Weise 
zu  widerlegen  und  gleichzeitig  seinen  eigenen  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  zu  begründen.  Natürlich  behielt  trotz 
der  Erwiderungen  Heraklits  Antiochos  mit  seiner  Ansicht 
schliesslich  Recht.  Diess  und  dass  den  längeren  Ausführungen 
des  Antiochos  ebenfalls  längere  Erwiderungen  von  Seiten 
des  Skeptikers  gegenüber  treten,  zeigt  uns  deutlich  dass  die 
Weise  des  Dialogs  nicht  die  alte  sokratisch-platonische  son- 
dern die  aristotelische  war,  der  zufolge  das  lebendige  Ge- 
spräch sich  in  zusammenhängende  mit  einander  abwechselnde 
Vorträge  verwandelt  hatte  und  unter  den  theilnehmenden 
Personen  der  Verfasser  selbst  die  Hauptrolle  spielte.') 

Aber  solche  Betrachtungen  über  die  Natur  des  von 
Antiochos  verfassten  Dialogs  scheinen  zu  früh  zu  kommen, 

manus  venerant;  et  homo  natura  lenissimus  —  nihil  enim  poterat 
fieri  illo  mitius  —  stomacbari  tarnen  coepit.  mirabar;  nee  enim  um- 
quam  ante  videram.  at  ille  Heracliti  memoriam  inplorans 
quaerere  ex  eo  viderenturne  illa  Philonis  aut  ea  num  vel 
e  Philone  vel  ex  ullo  Academico  audivisset  aliquando? 
negabat:  Philonis  tamen  scriptum  agnoscebat.  Hiermit  steht 
in  Einklang  dass  die  Skeptiker  in  denen  wir  Heraklit  erkannt  haben 
das  xaraXriTtzbv  genau  so  wie  die  Stoiker  definirten  (40:  quäle  sit  id 
quod  percipi  et  conprehendi  possit  totidem  verbis  quot  Stoici  sc.  de- 
finiunt).  Philons  eigenthümliche  Neuerung  bestand  ja  gerade  darin 
dass  er  eine  andere  Definition  aufstellte. 

^)  Cicero  ad  Att.  XIII  19,  4:  quae  autem  his  temporibus  scripsi, 
ÄQiaTOzeksiov  morem  habent,  in  quo  sermo  ita  inducitur  ceterorum 
ut  penes  ipsum  sit  principatus.   ita  confeci  quinque  libros  Ttsgl  xeltov 


270  Die  Academica  priora. 

da  die  Thatsache  selbst,  dass  überhaupt  ein  solcher  Dialog 
des  Antiochos  existirte  und  die  Quelle  von  Ciceros  Academica 
war,  noch  nicht  genügend  festgestellt  ist  Denn  nach  der 
Art  zu  schliessen  wie  des  „Sosos"  Erwähnung  geschieht  (12)*) 
ist  dieses  Werk  des  Antiochos  Ciceros  Quelle  gewesen  und 
müsste  daher  wenn  unsere  Vermuthungen  richtig  sind  dia- 
logische Form  gehabt  haben.  Damit  scheint  sich  aber  der 
Titel  nicht  vereinigen  zu  lassen.  Denn  wenn  dieser  Sosos, 
ob  es  nun  der  bekannte  Stoiker  und  Schüler  des  Panaitios 
(Zeller  III  1  S.  570  Anm.)  oder  ein  Anderer  war,  dem  Werk 
den  Namen  gab,  so  scheint  er  doch  irgendwie  mit  zum  In- 
halt desselben  gehört  zu  haben  sei  es  nun  dass  er  als  Ge- 
sprächsperson betheiligt  war  oder  der  Dialog  seiner  Verherr- 
lichung diente.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere  können 
wir  nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  gebildet 
haben,  von  dem  Dialog  des  Antiochos  sagen.  Sollen  wir 
deshalb  den  Sosos  und  die  von  Cicero  für  die  Academica 
benutzte  Quelle  für  zwei  verschiedene  Schriften  halten?  Die 
Möglichkeit  dieser  Verschiedenheit  kann  nicht  ganz  abge- 
wiesen werden  (vgl.  auch  Zeller  III  1  S.  598  Anm.,  der 
neben  dem  Sosos  die  Kavovcxa  in  Betracht  zieht).  Ehe 
wir  uns  aber  dieselbe  unwahrscheinlich  wie  sie  ist  zu  Nutze 
machen  werden  wir  lieber  eine  andere  Erwägung  anstellen, 
dass  nämlich  Sosos  doch  noch  in  einem  anderen  als  den 
beiden  bezeichneten  Fällen  der  Schrift  des  Antiochos  den 
Namen  geben  konnte.  Dieser  Fall  ist  wenn  die  Schrift  an 
ihn  gerichtet  war.  Man  wird  diess  zunächst  nicht  glaublich 
finden.     Aber  man  versuche  es  doch  einmal  ob  auf  andere 


ut  Epicurea  L.  Torquato,  Stoica  M.  Catoni,  neQinatrittxa  M.  Pisoni 
darem.  Dazu  vgl.  Bernays  Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  137,  Heitz 
Die  verl.  Schriften  des  Ar.  S.  148. 

*)  Nee  se  tenuit  quin  contra  suum  doctorem  librum  etiara  ederet 
qui  Sosus  inscribitur.    Vgl.  dazu  Krische  S.  193  f. 
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Weise  und  auch  wenn  man  von  unserer  Vermuthung  über 
Beschaffenheit  und  Inhalt  dieser  Schrift  absieht,  der  Titel 
derselben  sich  leichter  erklären  lässt.  Was  fest  steht,  ist 
dass  der .  Sosos  eine  gegen  Philons  neuestes  Werk  gerich- 
tete Schrift  war.  Er  war  der  Ausdruck  der  wissenschaft- 
lichen Entrüstung  des  Antiochos  über  Philons  Neuerungen 
und  es  ist  daher  höchst  unwahrscheinlich,  ja  fast  nicht 
denkbar  dass  er  gleichzeitig  der  Verherrlichung  oder  dem 
Andenken  eines  Mannes  Namens  Sosos  dienen  sollte.  Aber 
auch  mit  der  anderen  Annahme,  die  Schrift  sei  ein  Dialog 
und  Sosos  eine  der  Personen  des  Gesprächs  gewesen,  kom- 
men wir  ins  Gedränge.  Hatte  darin  etwa  Sosos  an  Stelle  des 
Antiochos  die  Lehre  Philons  widerlegt?  Das  wird  Niemand 
annehmen  wollen.  Oder  war  Sosos  derjenige  an  den  sich 
Antiochos  bei  seiner  Widerlegung  wandte?  Und  diesen  Fall 
gesetzt,  fiel  Sosos  etwa  eine  solche  Rolle  zu  weil  er  ein  An- 
hänger Philons  war?  Dann  müsste  jedenfalls  der  Gedanke 
an  den  Stoiker  des  Namens  aufgegeben  werden.  Aber  auch 
ein  uns  Unbekannter  konnte  doch  nicht  als  Vertreter  des 
philonischen  Standpunktes  in  einer  Schrift  eingeführt  wer- 
den die  Antiochos  verfasste  unmittelbar  nachdem  er  diesen 
Standpunkt  erst  kennen  gelernt  hatte,  zu  einer  Zeit  da  ihm 
selber  dieser  Standpunkt  noch  vollkommen  unerhört  war,  er 
daher  auch  von  anderen  Vertretern  desselben  ausser  Philon 
kaum  etwas  wissen  konnte.  So  kommen  wir  also  auch 
wenn  wir  die  vorgetragenen  Vermuthungen  über  den  Dialog 
des  Antiochos  ganz  bei  Seite  lassen,  zu  dem  Schluss  dass 
Sosos  derjenige  war,  dem  gegenüber  Antiochos  zuerst  seiner 
Entrüstung  über  Philons  Neuerungen  schriftlichen  Ausdruck 
gab.  In  einer  solchen  Zuschrift  lag  es  aber  für  Antiochos 
sehr  nahe  von  Zeit  und  Ort  zu  berichten  wo  ihm  zuerst 
die  Schrift  Philons  zu  Gesicht  gekommen  war  d.  h.  das  zu 
erzählen  was  wir  bei  Cicero  11  f.  über  Antiochos'  Aufenthalt 
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in  Alexandrien  und  seine  dortigen  Disputationen  mit  Hera- 
kleitos  lesen.  So  werden  wir  durch  eine  neue  Betrachtung 
zu  dem  alten  Ergebniss  geführt,  dass  die  von  Cicero  benutzte 
Schrift  des  Antiochös  ein  Dialog  war  und  zwar  ein  Dialog 
über  den  dieser  an  Sosos  berichtet  hatte.  Nehmen  wir  nun 
weiter  an,  was  doch  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  dieser 
Sosos  der  Schüler  des  Panaitios  ist,  so  begreifen  wir  um  so 
leichter  warum  Antiochös  der  doch  durch  Mnesarchos  eben- 
falls mit  Panaitios  in  Verbindung  stand,  gerade  ihn  sich 
zum  Adressaten  auswählen  konnte.  Richten  doch  auch  die 
Einwürfe  des  Skeptikers  welche  Antiochös  widerlegt  sich 
insbesondere  gegen  Stoiker  von  der  Richtung  des  Panaitios 
wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  S.  260,  3)  und  mussten  deshalb 
für  Sosos  von  besonderem  Interesse  sein.  Wir  werden  uns 
hiemach  wohl  an  den  Gedanken  gewöhnen  müssen  dass  ein 
literarisches  Werk  gelegentlich  auch  den  Namen  von  dem 
tragen  konnte  an  den  es  gerichtet  oder  dem  es  gewidmet 
war.  Das  Auffallende  was  dieser  Umstand  für  den  ersten 
Blick  hat  wird  überdiess  durch  zwei  Bemerkungen  gemildert. 
Ich  habe  bei  einer  anderen  Gelegenheit  (Hermes  X  S.  79) 
darauf  hingewiesen  dass  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der 
aristotelischen  Dialoge  auch  die  jedem  einzelnen  Buche  eines 
Werkes  vorgesetzten  Proömien  gehören.  Es  ist  daher  wohl 
möglich  dass  Antiochös  der  in  der  Form  des  Dialogs  sich 
an  das  aristotelische  Muster  hielt  ihm  auch  in  dieser  Be- 
ziehung gefolgt  war.  Dass  aber  der  Dialog  des  Antiochös 
in  mehrere  Bücher  zerfiel  ist  deshalb  wahrscheinlich  weil 
er  über  mehrere  Tage  sich  erstreckte  und  der  Inhalt  dem 
entsprechend  eingetheilt  war  (vgl.  12  und  49)  und  wird 
überdiess  noch  dadurch  bestätigt  dass  auch  Cicero  in  den 
Academica  den  beiden  Tagen  zwei  Bücher  entsprechen  liess.^) 

.    ^)  Aach  im  Dialog  de  oratore   entsprechen   die   verschiedenen 
Bücher  verschiedenen  Tagen  oder  Tageszeiten.   Sein  Werk  de  re  pn- 
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Wenn  nun  jedem  dieser  Bücher  ein  besonderes  Proömium  vor- 
gesetzt war,  so  trat  die  Persönlichkeit  des  Sosos  an  die  sich 
alle  diese  Proömien  wandten  weit  mehr  in  den  Vordergrund 
und  sein  Name  konnte  darum  auch  eher  als  diess  bei  einer 
einfachen  Widmung  und  einmaligen  Anrede  möglich  gewesen 
wäre  als  charakteristischer  Titel  des  ganzen  Werkes  benutzt 
werden.  Diese  rein  sachlichen  Momente  würden  es  allein 
schon  begreiflich  machen,  wenn  Antiochos  seinen  Dialog 
nach  Sososibenannt  hätte.  Sie  werden  aber  überdiess  noch 
durch  eine  Art  von  üeberlieferung  unterstützt  insofern  als 
es  so  unerhört  nicht  ist  dass  man  ein  literarisches  Werk, 
dessen  Gegenstand  sich  nicht  wohl  in  ein  oder  zwei  Worten 
zusammenfassen  liess,  nach  dem  benannte  an  den  es  gerichtet 
war:  denn  ein  berühmtes  Beispiel  gibt  des  Isokrates  Brief 
oder  Rede  an  Philipjjos,  deren  älterer  Titel  kurzweg  ^iZcjtjtog 
lautete  (Blass  Att.  Bereds.  II  287,  5). 

Und  doch  würden  diese  Vermuthungen  über  Antiochos' 
Schrift  und  ihren  Titel  dahin  fallen,  wenn  dieselbe  mit  der 
dem  Lucilius  Baibus  zugeschickten  (Cicero  nat.  deor.  I  16)  iden- 
tisch wäre  und  dieses  Zuschicken  eine  Widmung  bedeutete. 
Ersteres  ist  die  Ansicht  von  Krische  (S.  168  f.)  und  Zeller 
(III  1  S.  597,  7),  letzteres  hat  Schömann  (zu  Cicero  a.  a.  0.) 
ausgesprochen.  Die  ciceronischen  Worte,  auf  die  es  hier 
ankommt,  sind  folgende:  Tum  Cotta  „Si"  inquit  „über  An- 
tiochi  nostri,  qui  ab  eo  nuper  ad  hunc  Balbum  missus  est, 
Vera  loquitur,  nihil  est  quod  Pisonem,  familiärem  tuum,  desi- 
deres.  Antiocho  enim  Stoici  cum  Peripateticis  re  concinere 
videntur,  verbis  discrepare:  quo  de  libro,  Balbe,  velim  scire 
quid  sentias".  „Egone?"  inquit  ille.  „Miror  Antiochum  ho- 
minem  in  primis  acutum  non  vidisse  Interesse  plurimum  inter 

blica  betreffend  schreibt  Cicero  an  seinen  Bruder  Quintus  III  5,  1: 
sermo  autem  in  novem  et  dies  et  libros  distribütus.  Ebenso  ist  es 
in  den  Tusculanen. 

Hirzel,  Untersucbangen.    Uf.  18 
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Stoicos  qui  honesta  a  commodis  non  nomine  sed  genere  toto 
dijungerent,  et  Peripateticos  qui  honesta  commiscerent  cum 
commodis  ut  ea  inter  se  magnitudine  et  quasi  gradibus,  non 
genere  dififerrent.  Haec  enim  est  non  verborum  parva  sed  rerum 
permagna  dissensio."  Die  an  Baibus  gerichtete  Schrift  hatte 
hiernach  zur  Hauptaufgabe  die  wesentliche  Uebereinstimmung 
der  stoischen  und  peripatetischen  Lehre  nachzuweisen  und  be- 
rief sich  zu  diesem  Zwecke  vorzüglich  auf  die  Ethik.  Wie  passt 
diess  nun  zu  dem  was  wir  noch  über  den  Sosos  ausmachen 
können?  Die  Hauptaufgabe  desselben  war,  wie  uns  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  Philon  zu  widerlegen;  nur  nebenbei  konnte 
auch  das  Verhältniss  der  stoischen  und  peripatetischen  Philo- 
sophie unter  einander  berührt  werden.  Diese  Annahme  und 
jene  Ueberlieferung  bewähren  sich  an  den  Thatsachen:  denn 
Lucullus  ganz  mit  der  Vertheidigung  des  Dogmatismus  gegen 
die  Skeptiker  beschäftigt  kommt  auf  jene  innerhalb  des 
Dogmatismus  erörterte  Streitfrage  gar  nicht  und  Varro  in 
den  Academica  posteriora,  die  als  aus  derselben  Quelle  ge- 
schöpft hier  mit  herbei  gezogen  werden  köimen,  nur  einlei- 
tungsweise (35  if.)  zu  sprechen.  Noch  dazu  tritt  der  in  der 
Schrift  de  natura  deorum  besonders  hervorgehobene  Punkt, 
die  Uebereinstimmung  in  der  Ethik,  in  Varros  Darstellung 
am  meisten  zurück.  Der  Sosos  kann  daher  die  an  Baibus 
geschickte  Schrift  nicht  gewesen  sein.  Welche  andere  Schrift 
es  war,  darauf  sind  wir  glücklicher  Weise  in  den  Stand 
gesetzt  eine  Antwort  zu  geben:  es  ist  dieselbe  auf  die  uns 
die  Quellenuntersuchungen  über  die  ciceronische  Schrift  de 
finibus  führen  (Theil  H  S.  656  if.);  denn  diese  hatte' die  Ver- 
söhnung der  stoischen  und  peripatetischen  Lehre  zur  Auf- 
gabe und  scheint  zu  diesem  Zwecke  sich  vorwiegend  an  die 
Ethik  gehalten  zu  haben,  genügte  also  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  den  beiden  Forderungen  die  wir  an  die  Baibus 
zugeschickte  Schrift  stellen  mussten. 
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So  hindert  uns  nichts  mehr  die  Quelle  von  Lucullus' 
Vortrag  in  einem  Dialog  zu  erblicken  und  diesen  mit  dem 
Sosos  zu  identificiren:  denn  wenn  man  einwenden  wollte, 
Lucullus  sähe  ja  von  einer  Widerlegung  Philons  ab  (12  vgl. 
dazu  S.  253, 1)  der  Sosos  aber  habe  es  gerade  damit  zu  thun, 
so  ist  zu  erinnern  erstens  dass  Lucullus  nur  einen  Theil  von 
Antiochos'  Reden  wiederholt  und  zweitens  dass  auch  dieser 
scheinbar  nur  dem  Arkesilaos  und  Karneades  geltende  Theil 
sich  gegen  Philon  richtet  insofern  dessen  Ansicht,  von  der 
Neuerung  in  der  Terminologie  abgesehen,  im  Wesentlichen 
mit  der  des  Karneades  zusammentrifft  (vgl.  auch  das  S.  267  f. 
über  Heraklit  Bemerkte).  — 

Diesen  Bemerkungen  lockt  es  mich  noch  eine  hinzu- 
zufügen die  ebenfalls  zu  Luculis  Vortrag  in  Beziehung  steht 
und  ein  helleres  und  wie  ich  glaube  neues  Licht  auf  An- 
tiochos'  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  wirft. 
Man  begnügt  sich  gewöhnlich  in  ihm  einen  Akademiker  zu 
sehen,  der  unter  dem  Einfluss  stoischer  Lehren  vom  Skep- 
ticismus  zum  Dogmatismus  bekehrt  wurde.  Die  Frage,  wie 
ein  solcher  Uebergang  von  einem  Extrem  zum  anderen 
möglich  war,  hat  man  sich  wie  es  scheint  nie  ernsthaft 
vorgelegt.  Und  doch  sind  wir  in  diesem  Falle  sie  aufzu- 
werfen um  so  mehr  genöthigt  als  jener  Meinungswechsel 
sich  in  Antiochos  erst  in  späteren  Jahren  vollzog,  zu  einer 
Zeit  da  er  bereits  auf  eine  längere  literarische  Thätigkeit 
im  Dienste  der  Skepsis  zurückblicken  konnte  (Cicero  Acad. 
pr.  69  f.).  Was  wir  schon  hiernach  voraussetzen  könnten 
dass  der  Uebergang  allmählich  geschah  und  Antiochos  auch 
als  Dogmatiker  noch  durch  einige  Fäden  mit  dem  Skepti- 
cismus  zusammenhing,  wird  durch  eine  genauere  Beobach- 
tung der  Thatsachen  bestätigt.  Ich  habe  schon  früher 
(Theil  II  S.  643  f.)  darauf  hingewiesen  dass  Antiochos  das 

Verfahren  mit  dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  mög- 

18* 
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liehen  ethischen  Theorien  zu  bestimmen  suchte  und  ebenso 
den  Gedanken  einer  wesentlichen  Identität  der  stoischen 
und  peripatetischen  Philosophie  dem  Karneades  abgelernt  zu 
haben  scheine.^)  Mit  dem  letzteren  aber  war  zugleich  ein 
Grundpfeiler  seines  eigenen  dogmatischen  Lehrgebäudes  auf- 
gerichtet. Für  dasselbe  war  ferner  charakteristisch  der  auch 
von  Zeller  (S.  603, 3)  erwähnte  Satz,  dass  die  Hauptaufgaben 
der  Philosophie  die  Bestimmung  des  Kriterions  und  des 
höchsten  Gutes  seien.  ^)  Mit  der  stoischen  Auflfassungsweise 
der  Philosophie  stimmt  diess  keineswegs  zusammen,  da  nach 
dieser  die  Physik  den  beiden  anderen  Disciplineii  der  Philo- 

')  Ergänzend  füge  ich  jetzt  hinzu  dass  Karneades  wie  mit  An- 
derem so  auch  mit  dem  Versuch  einer  vollständigen  Aufzählung  der 
philosophischen  Theorien  nur  dem  Vorgange  Chrysipps  folgte.  Das 
ergibt  sich  aus  Acad.  pr.  138:  testatur  saepe  Chrysippus  tris  solas 
esse  sententias  quae  defendi  possint  de  finibus  bonorum;  circumcidit 
et  amputat  multitudinem :  aut  enim  honestatem  esse  finem  aut  vo- 
luptatem  aut  utrumque;  nam  qui  summum  bonum  dicunt  id  esse  si 
vacemus  omni  molestia,  eos  invidiosum  nomen  voluptatis  fugere  sed 
in  vicinitate  versari;  quod  facere  eos  etiam  qui  illud  idem  cum  ho- 
nestate  coujungerent,  nee  multo  secus  eos  qui  ad  honestatem  prima 
naturae  commoda  adjungerent:  ita  tris  relinquit  sententias  quas  putat 
probabiliter  posse  defendi.  Dieselben  Erörterungen  Chrysipps  schei- 
nen auch  de  fin.  11  43  f.  gemeint  zu  sein.  Hier  lesen  wir:  ita  cete- 
rorum  sententiis  remotis  relinquitur  non  mihi  cum  Torquato  sed  vir- 
tuti  cum  voluptate  certatio;  quam  quidem  certationem Chry- 
sippus non  contemnit  totumque  discrimen  summi  boni  in  earum  com- 
paratione  positum  putat.  Mit  diesen  Worten  vergleiche  man  Acad. 
pr.  140:  unum  igitur  par  quod  depugnet  reliquum  est,  voluptas  cum 
honestate;  de  quo  Chrysippo  fuit,  quantum  ego  sentio,  non  magna 
contentio:  alteram  si  sequare,  multa  ruunt  etc. 

^)  Acad.  pr.  29:  Antiochos  wandte  gegen  die  Skeptiker  ein,  duo 
esse  haec  maxima  in  philosophia,  Judicium  veri  et  finem  bonorum, 
nee  sapientem  posse  esse,  qui  aut  cognoscendi  initium  ignoret  aut 
extremum  expetendi  ut  aut  unde  proficiscatur  aut  quo  perveniendum 
sit  nesciat:  haec  autem  habere  dubia  nee  eis  ita  confidcre  ut  moveri 
non  possint^  abhorrere  a  sapientia  plurimum. 
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Sophie  mindestens  ebenbürtig  war.  Desto  mehr  erinnert  es 
uns  an  die  Skeptiker  die  ja  ihre  Hauptaufgabe  darin  sahen 
iiir  das  Erkennen  ein  Kriterion  und  für  das  Handehi  ein 
letztes  Ziel  durch  ihre  Polemik  hinwegzuräumen.  Wer  daher 
in  ihrer  Schule  aufwuchs  sah  sich  vor  allen  vor  diese  beiden 
Probleme  gestellt:  so  erklärt  es  sich  dass  auch  Antiochos 
noch  nach  seinem  Uebertritt  zum  Dogmatismus  die  For- 
schung auf  diese  beiden  Wege  wies.  Aber  nicht  bloss  in 
der  Stellung  der  Probleme  schloss  sich  Antiochos  an  die 
Skeptiker  an  sondern  er  liess  sich  von  ihnen  auch  bei  der 
Lösung  leiten,  insofern  als  bereits  Kameades  mit  der  blossen 
endlosen  Erörterung  nicht  zufrieden  es  versucht  hatte'  auf 
jene  Cardinalfragen  eine  gewisse  Antwort  und  unserem 
Denken  sowghl  als  Handeln  damit  einen  Anhalt  zu  geben 
(vgl.  S.  185  ff.).  Hinsichtlich  der  einzelnen  Probleme  der 
Physik  hatte  sich  dagegen  Karneades  eine  solche  Mühe  allem 
Anschein  nach  nicht  gegeben.  Es  ist  daher  bezeichnend 
dass  dieselben  auch  in  der  Schätzung  des  Antiochos  hinter 
den  ethischen  und  erkenntnisstheoretischen  Fragen  zurück- 
stehen. Denn  während  es  als  wesentlich  für  die  Weisheit 
erachtet  wird  auf  diese  beiden  Fragen  eine  klare  und  be- 
stimmte Antwort  geben  zu  können  (Acad.  pr.  29  vgl.  S.  276, 2), 
wird  die  Physik  mit  keinem  Worte  erwähnt,  feste  Resultate 
auf  diesem  Gebiete  scheinen  somit  nicht  unter  die  noth- 
wendigen  Bestandtheile  der  Weisheit  gerechnet  zu  werden. 
Diesen  Schluss  bestätigt  Lucullus  durch  folgende  Worte  (23): 
Maxime  vero  virtutum  cognitio  confirmat  percipi  et  conpre- 
hendi  multa  posse.  in  quibus  solis  inesse  etiam  scien- 
tiam  dicimus  quam  nos  non  conprehensionem  modo  rerum 
sed  eam  stabilem  quoque  et  inmutabilem  esse  censemus 
itemque  sapientiam,  artem  vivendi,  quae  ipsa  ex  sese  habeat 
constantiam;  ea  autem  constantia  si  nihil  habeat  percepti  et 
cogniti,  quaero  unde  nata  sit  aut  quo  modo?   Die  hervor- 
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gehobenen  Worte  vermag  ich  nur  so  zu  verstehen  dass  da- 
durch die  Möglichkeit  eines  vollkommenen  Wissens  auf  die 
Tugenden  d.  i.  auf  die  Ethik  eingeschränkt  werden  soll. 
Sie  sind  gesagt  zunächst  mit  Beziehung  auf  das  Vorher- 
gehende (22)  in  welchem  für  die  Künste  (artes),  darunter 
auch  die  Geometrie,  nur  ein  Begreifen  (conprehensio)  erfor- 
dert wird;  aber  auch  ein  Wissen  innerhalb  der  Physik  wird 
dadurch  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Dem  Antiochos 
ein  solches  skeptisches  Misstrauen  den  Resultaten  gerade 
der  Physik  gegenüber  zuzutrauen  sind  wir  um  so  mehr  be- 
rechtigt als  auch  Piaton  dieselben  nur  als  wahrscheinlich 
gelten  liess.  Trotzdem  ist  es  nicht  überflüssig  dass  Luculi 
an  einer  anderen  Stelle  (30)  alles  in  den  Kreis  der  Physik 
Gehörige  als  dunkel  und  schwer  ergründlich  bezeichnet.^) 
In  den  Academica  posteriora  (24  ff.)  gibt  Varro  allerdings 
als  Vertreter  des  Antiochos  eine  Darstellung  auch  der  Physik, 
aber  zunächst  doch  nur  historisch  die  Ansichten  der  Aelteren 
referirend;  ausserdem  ist  mit  keinem  Worte  angedeutet  — 
und  brauchte  auch  da  wo  es  auf  das  Inhaltliche  am  Meisten 
ankam  nicht  angedeutet  zu  werden  —  die  logische  Bedeu- 
tung dieser  Lehren,  ob  sie  den  Werth  eines  Wahren  oder 
nur  des  Wahrscheinlichen  haben.  Auf  diesem  Gebiete  ist 
also  Antiochos  wie  es  scheint  nie  zum  stoischen  Dogmatis- 
mus bekehrt  worden  sondern  Zeitlebens  Skeptiker  geblieben.^) 


^)  Sequitur  disputatio  copiosa  lila  quidem  sed  paulo  abstrusior 
—  habet  enim  aliquantum  a  physicis  —  ut  verear  ne  majorem  lar- 
giar  ei  qui  contra  dicturus  est  libertatem  et  licentiam.  nam  quid 
eum  facturum  putem  de  abditis  rebus  et  obscuris  qui  lucem  eripere 
conetur?    sed  disputari  poterat  subtiliter  etc. 

*)  Zu  vergleichen  ist  übrigens  auch  was  Piso  bei  Cicero  de  fin. 
V  9f.  aber  die  Verdienste  der  Peripatetiker  um  die  Naturwissen- 
schaft sagt.  Denn  das  Urtheil  über  dieselben  wird  schliesslich  in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:  qua  ex  cognitione   facilior  facta 
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Dem  entspricht  es  dass  wir  unter  den  Schriften  des  Philo- 
sophen zwar  eine  Kanonik  und  eine  über  das  höchste  Gut 
kennen  lernen  aber  keine  naturphilosophischen  Inhalts. 

2.   Ciceros  Erwiderung. 

Die  Aufgabe  dem  LucuUus  zu  erwidern  fiel  Cicero  des- 
halb zu  weil  jener  in  seinen  Widerlegungen  der  Skeptiker 
sich  immer  zunächst  an  ihn  gewandt  hatte.  ^)     Dass  Cicero 


est  investigatio  rerum  occultissimarum.  Nach  Augustin  c.  Acad.  III 
17,  38  wäre  es  Zenons  Naturphilosophie  gewesen  die  zuerst  den 
Widerspruch  des  Arkesilaos  herausgefordert  hätte.  —  Eine  solche 
Geringschätzung  der  Naturphilosophie,  wie  wir  sie  für  Antiochos  an- 
zunehmen berechtigt  sind,  würde  sich  auch  aus  der  Definition  der 
Weisheit  ableiten  lassen  die  wir  bei  Augustin  c.  Acad.  I  8,  23  lesen 
und  wonach  sie  ist  rerum  humanarum  divinarumque  scientia  earum 
quae  ad  beatam  vitam  pertinent.  Diese  Definition  erscheint  hier  als 
die  Modification  der.  stoischen,  hervorgerufen  durch  die  Einwände  des 
Akademikers  Licentius:  die  Yermuthung,  dass  sie  Antiochos  gehört 
dem  die  Weisheit  eine  „ars  vivendi"  war  (Cicero  23),  darf  sich  daher 
hören  lassen. 

*)  Diess,  dass  Luculi  bei  seiner  Polemik  vorzüglich  Cicero  im 
Auge  hatte,  verdient  darum  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden 
weil  dadurch  die  irrige  Ansicht  Krisches  über  die  Cicero  im  Dialoge 
des  ersten  Theils  der  Acad.  priora  zugefallene  Rolle  beseitigt  wird. 
Krische  sagt  S.  153:  „Im  Gegensatze  zu  dem  Vortrage  des  Catulus 
muss  nun  Cicero  selbst  es  übernommen  haben  den  Angriffen  des  Kar- 
neadeers  gegen  den  Philon  schrittweise  zu  folgen  um  sie  in  ihrer 
Gültigkeit  mit  Hülfe  akademischer  Kriterien  zu  prüfen  und  überzeu- 
gend abzuwehren."  Aber  wenn  diess  richtig  ist,  wie  konnte  dann 
Lucullus  mit  einer  Polemik,  die  von  Philons  eigenthümlichen  An- 
sichten fast  ganz  absieht  und  in  der  Hauptsache  seine  Theorie  nur 
so  weit  berücksichtigt  als  sie  mit  der  des  Earneades  und  zum  Theil 
des  Arkesilaos  zusammenfällt,  sich  gerade  an  Cicero  wenden?  In 
diesem  Falle  war  es  doch  vielmehr  Catulus  der  sich  allein  als  Ziel- 
scheibe einer  solchen  Polemik  eignete!    Dass  nun  wirklich  Lucullus 
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für  diese  Erwiderung  Philons  Schriften  und  Vorträge  stark 
benutzt  habe,  hatte  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  IV  S.  396,  8 
behauptet  und  damit  die  Beistimmung  Anderer  erlangt. 
Diese  Meinung  wird  von  Krische  S.  152,  1  als  eine  ganz  ver- 
fehlte bezeichnet,  weil  der  Sosos  des  Antiochos  eine  Gegen- 
schrift Philons  nicht  hervorgeiufen  und  Cicero  verschiedene 
Gewährsmänner  benutzt  habe.  Solche  seien  Kleitomachos 
und  Chrysipp,  jeder  mit  mehreren  Schriften,  sodann  der 
ungenannte  Verfasser  einer  historischen  Darstellung  der  An- 
sichten vom  rsXog  und  Krantor  jcsqI  jctvd-ovg;  ja  auch  der 
Einfluss    des   Antiochos    und    Lucrez    soll    bemerkbar    sein 


mit  seinem  Vortrage  sich  an  Cicero  wendet  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel sobald  man  die  folgenden  Stellen  vergleicht.  Luculi  beginnt  sei- 
nen Vortrag  13  mit  den  Worten  „primum  mihi  videmini"  wozu  Cicero 
hinzufügt  ,,me  autem  nomine  appellabat".  Liest  man  nach  diesen  Wor- 
ten weiter  und  vergleicht  Acad.  post.  44  so  springt  in  die  Augen 
dass  Lucullus  hier  insbesondere  an  Aeusserungen  Ciceros  denkt  die 
dieser  im  ersten  Dialog  gethan  hatte.  Hiernach  ist  auf  solche  auch 
o4f.  zu  beziehen.  Dass  das  „tu"  der  Anrede  22  in  den  Worten 
„ivvoiag  enim  notitias  appellare  tu  videbare"  sich  auf  Cicero  bezieht, 
müssen  wir  aus  17  schliessen  wo  die  Wiedergabe  griechischer  t.  t. 
durch  lateinische  als  eine  Eigenthümlichkeit  Ciceros  bezeichnet  wird 
{ne  hie  sibi  —  me  appellabat  jocans  —  hoc  licere  soli  putet).  Aus 
demselben  Grunde  müssen  wir  eine  Hindeutung  auf  Ciceros  früheren 
Vortrag  auch  18  finden  wo  zu  den  Worten  .,tale  visum"  bemerkt 
wird  „jam  enim  hoc  pro  (pavxaaln  verbum  satis  hesterno  sermone 
trivimus*'.  Krische  S.  148  bezieht  beide  Stellen  auf  Catulus*  Vortrag. 
Auf  einen  früheren  Vortrag,  den  er  mit  dem  seinigen  beantworten 
will,  weist  Luculi  19:  ncc  vero  hoc  loco  exspectandum  est  dum  de 
rerao  inflexo  aut  de  coUo  columbae  respondeam.  Dass  es  der  cice- 
ronische  ist,  lehren  Ciceros  eigene  Worte  79:  quod  ne  facere  posses, 
idcirco  heri  nou  necessario  loco  contra  sensus  tam  multa  dixeram. 
tu  autem  te  negas  infracto  remo  neque  columbae  collo  commoveri. 
Ferner  kann  Catulus  es  doch  nicht  sein  den  Lucullus  55  anredet  und 
dem  er  dabei  folgende  Worte  in  den  Mund  legt:  cur  enim  ex  Ulis 
iudividuis,  unde  omnia  Democritus  gigni  adfirmat,  in  reliquis  mundis 
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(S.  194  ff.).  Man  sieht,  es  ist  eine  ziemlich  bunte  Gesell- 
schaft die  Cicero  bei  seiner  Widerlegung  des  Antiochos 
behilflich  gewesen  sein  soll.  Zwischen  den  beiden  Extremen, 
der  Meinung  welche  nur  eine  einzige  Quelle  und  der  anderen 
welche  möglichst  viele  annimmt,  hält  Zellers  Ansicht  die 
Mitte,  wonach  für  die  skeptischen  Ausführungen  Ciceros 
ausser  Kleitomachos  auch  Philon  benutzt  wurde  (III  1 
S.  651  Anm.  3.). 

Die  Ansicht  Krisches  kann  heutzutage  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  werden.  Denn  wenn  z.  B.  93  und  96  Lehren 
Chrysipps   angeführt   und   zwar   so   angeführt   werden   dass 


et  in  eis  quidem  innumerabilibus  innumerabiles  Quinti  Lutatii  Catuli 
non  modo  possint  esse  sed  etiam  sint,  in  hoc  tanto  mundo  Catulus 
alter  non  possit  effici?  An  Cicero  wendet  sich  Lucullus  noch  einmal 
nach  Schluss  des  eigentlichen  Vortrages  (61)  und  hier  ist  wegen  des 
hinzugefügten  „me  autem  appellabat"  ein  Zweifel  nicht  möglich. 
Endlich  setzen  auch  Catulus'  Worte  über  den  Vortrag  (63)  voraus 
dass  dieser  an  Cicero  gerichtet  war.  Ist  diess  aber  richtig,  dann 
kann  Cicero  im  Catulus  sich  nicht  darauf  beschränkt  haben  gegen- 
über Catulus  Philons  eigenthümliche  Ansicht  zu  vertreten.  Ja  mehr 
als  das,  er  kann  überhaupt  Philons  eigenthümliche  Ansicht  nicht 
vertheidigt  haben.  Denn  mit  Bezug  auf  die  beiden  Sätze  „id  solum 
percipi  posse  quod  esset  verum  tale  quäle  falsum  esse  non  posset*' 
und  „sapientem  nihil  opinari''  erklärt  er  113:  ego  utrumque  verum 
puto  nee  dico  temporis  causa  sed  ita  plane  probo.  Da  nun  aber  im 
Leugnen  dieser  Sätze  Philons  Unterschied  von  Kleitomachos  beruht, 
so  stellt  Cicero  mit  den  angeführten  Worten  sich  so  unumwunden  als 
möglich  auf  die  Seite  des  letzteren.  Philoneer  kann  er  also  nur  in- 
sofern heissen  als  auch  Philons  Ansichten  der  grossen  Masse  und 
dem  Kerne  nach  mit  denen  seines  Lehrers  Kleitomachos  überein- 
stimmten. Den  Kritiker  von  Catulus'  Vortrag  kann  daher  Cicero  im 
ersten  Buch  nicht  abgegeben  haben.  Seine  Rolle  kann  nur  gewesen 
sein  die  von  Catulus  zu  Gunsten  der  karneadeischen  Skepsis  vorge- 
brachten Argumente  noch  durch  seinen  Vortrag  zu  verstärken.  War 
dieser  ausserdem  die  Schluss  -  Erörterung ,  so  begreift  man  weshalb 
Lucullus  gerade  an  ihn  augeknüpft  hat. 
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ihnen  die  skeptische  Widerlegung  auf  dem  Fusse  folgt,  so 
versteht  es  sich  nach  dem  heutigen  Stande  der  Quellenfor- 
schung von  selber,  dass  Cicero  aus  der  widerlegenden  Schrift 
eines  Skeptikers  auch  die  Kenntniss  der  widerlegten  Lehren 
schöpfte,  und  in  dieser  üeberzeugung  kann  uns  auch  die 
Hindeutung  auf  mehrere  Werke  Chrysipps  (87)  nicht  irre 
machen.  Dieser  Skeptiker  könnte  Kleitomachos  gewesen  sein. 
Denn  dass  Cicero  wenigstens  eine  Schrift  desselben,  die  an 
Lucilius  gerichtete,  selber  eingesehen  habe,  lässt  sich  nach 
der  Art  wie  er  das  Citat  aus  ihr  einführt  kaum  bestreiten: 
„scripsit  igitur"  sagt  er  102  „his  fere  verbis  —  sunt  enim 
mihi  nota  propterea  quod  earum  ipsarum  rerum  de  quibus 
agimus  prima  institutio  et  quasi  disciplina  illo  libro  con- 
tinetur".  Und  auch  wenn  er  vorher  (98)  erklärt  die  Dar- 
stellung der  karneadeischen  Theorie  von  Kleitomachos  ge- 
nommen zu  haben,  so  wird  man  ihm  diess  zunächst  glauben, 
zumal  da  das  Citat  mit  aller  erdenklichen  Genauigkeit  ge- 
geben wird.^)  Man  wird  hiernach  sogar  geneigt  sein  den 
gesammten  Vortrag  soweit  er  nicht  Ciceros  eigenes  Werk  ist 
auf  Kleitomachos  zurückzuführen,  falls  nicht  etwa  bestimmte 
Kennzeichen  diess  im  Einzelnen  unmöglich  machen.  Um 
diess  letztere  festzustellen  darf  man  von  der  Voraussetzung 
ausgehen  dass  zwischen  Kleitomachos  und  Kameades  Ueber- 
einstimmung  herrschte  und  sonach  schliessen  dass  wo  andere, 
denen  des  Karneades  widersprechende  Ansichten  geäussert 
werden  eine  Schrift  des  Kleitomachos  nicht  die  Quelle  sein 
kann.  Jene  Voraussetzung  ist  besonders  sicher  in  den  Fällen 
in  denen  Kleitomachos  selber  uns  über  die  betreffende  An- 
sicht seines  Lehrers  unterrichtet.    So  hatte  derselbe  für  das 


^)  Nee  vero  quicquam  ita  dicam  ut  quisquam  id  fingi  suspice- 

tur:  a  Clitomacho  sumam — ;  et  quattuor  ejus  libri  sunt  de 

sustinendis  adsensionibus ;  haec  autem  quae  jam  dicam  sunt  sumpta 
de  primo. 
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Trostschreiben  das  er  nach  der  Zerstörung  Karthagos  an 
seine  gefangenen  Mitbürger  richtete  einen  Vortrag  des  Kar- 
neades  verwerthet  in  dem  dieser  den  Satz,  der  Weise  werde 
durch  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  in  Bekümmerniss 
gerathen,  bestritten  hatte.  ^)  Welches  Kleitomachos'  eigene 
Ansicht  war  kann  hiernach  nicht  zweifelhaft  sein.  Wie 
stimmen  nun  dazu  Ciceros  Worte  in  den  Academica  135: 
quid?  illa  in  quibus  consentiunt  (Antiochos  und  die  Stoiker) 
num  pro  veris  probare  possumus?  sapientis  animum  num- 
quam  nee  cupiditate  moveri  nee  laetitia  ecferri.  age,  haec 
probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
quam  dolore?  sapiensne  non  timeat  ne  patria  deleatur? 
non  doleat  si  deleta  sit?  durum  sed  Zenoni  necessarium 
cui  praeter  honestum  nihil  est  in  bonis,  tibi  vero,  Antioche, 
minime  etc.  Man  wird  vielleicht  einwenden:  für  den  Skep- 
tiker stimmt  zusammen  was  bei  einem  anderen  Philosophen 
ein  Widerspruch  sein  würde.  Dieser  Einwand  ist  aber  keines- 
wegs durchschlagend.  Cicero  freilich  nimmt  für  den  Skep- 
tiker das  Privileg  in  Anspruch  über  dieselbe  Sache  bald  so 
bald  anders  zu  urtheilen  und  hoflft  auf  diese  Weise  seine 
eigenen  Gedankensprünge  zu  rechtfertigen;  einem  wissen- 
schaftlichen Manne  wie  Karneades  werden  wir  eine  so  maass- 
lose Ausübung  dieses  Rechtes^ um  so  weniger  zutrauen  als 
wir  zwar  sehen  dass  er  die  Stoiker  aufs  Entschiedenste  be- 
kämpfte, aber  nicht  erfahren  dass  er  sie  bei  anderer  Ge- 
legenheit vertheidigt  habe.  Dass  Cicero  an  der  angeführten 
Stelle  sich  mit  Karneades  nicht  in  Uebereinstimmung  be- 
findet wird  um  so  glaublicher  als  er  in  derselben  Gegend 


^)  Cicero  Tusc.  III  54:  legimus  librum  Clitomachi  quem  ille 
eversa  Karthagine  misit  consolandi  causa  ad  captivos  civis  suos:  in 
80  est  disputatio  scripta  Carneadis  quam  se  ait  in  commentarium 
rettulisse.  cum  ita  posltum  esset  videri  fore  in  aegritudine  sapien- 
tem  patria  capta,  quae  Carneades  contra  dixerit  scripta  sunt. 
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seiner  Schrift  noch  einmal  sich  von  den  uns  bekannten 
Ansichten  des  Akademikers  entfernt.  Die  Meinungsverschie- 
denheit tritt  in  diesem  Falle  noch  mehr  hervor,  weil  Cicero 
unmittelbar  nach  seiner  eigenen  auch  die  hiervon  abweichende 
Ansicht  des  Karneades  anführt.  Auch  diessmal  ist,  was 
nach  dem  Gesagten  ins  Gewicht  fällt,  Kleitomachos  sein 
Gewährsmann.  Denn  aus  dessen  Erzählung  über  die  Philo- 
sophengesandtschaft ergab  sich  dass  Karneades  die  Paradoxen 
welche  die  Allmacht  des  Weisen  ins  Uebertriebene  ausmalten 
von  sich  ablehnte  und  den  Stoikern  als  Eigenthum  zuwies.^) 
Cicero  dagegen  bekemit  sich  kurz  vorher  ausdrücklich  zum 
Glauben  an  diese  Paradoxa  und  macht  LucuUus  daraus  nur 
deshalb  einen  Vorwurf  weil  es  vom  ethischen  Standpunkt 
des  Antiochos  aus  eine  Inconsequenz  sei.^)  Da  indessen 
dieses  Bekenntniss  Ciceros  nicht  weiter  in  den  Zusammen- 


*)  137:  legi  apud  Clitomachum ,  cum  Carneades  et  Stoicus  Dio- 
genes ad  senatum  in  Capitolio  starent  Aulum  Albinum  qui  tum 
P.  Scipione  M.  Marcello  consulibus  praetor  esset,  eum  qui  cum  avo 
tuo,  Luculle,  consul  fuit,  doctum  sane  hominem,  ut  indicat  ipsius 
historia  scripta  Graece,  jocantem  dixisse  Carneadi  „ego  tibi,  Car- 
neade,  praetor  esse  non  videor  quia  sapiens  non  sum;  nee  haec  urbs 
nee  in  ea  civitas".    tum  ille  „huic  [Stoico]  non  videris". 

^)  136:  illa  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi  displi- 
ceant  —  sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoico- 
rum  quae  Tta^dSo^a  norainantur  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi 
Aristoteles  ista  tetigit?  hos  enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  illi  um- 
quam  dicerent  sapientis  solos  reges  solos  divites  solos  formosos? 
omnia  quae  ubique  *essent  sapientis  esse?  neminem  consulem  prae- 
torem  imperatorem,  nescio  an  ne  quinquevirum  quidem  quemquam 
nisi  sapientem?  postremo  solum  civem  solum  liberum?  insipientis 
omnis  peregrinos,  exsules,  servos,  furioses?  denique  scripta  Lycurgi, 
Solonis,  duodecim  tabulas  nostras  non  esse  leges?  ne  urbis  quidem 
aut  civitates  nisi  quae  essent  sapientium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es 
adsensus  Antiocho,  familiari  tuo,  tarn  sunt  defendenda  quam  moenia; 
mihi  autem  bono  modo,  tantum  quantum  videbitur. 
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hang  der  Erörterung  verwoben  ist,  so  könnte  man  vermu- 
then  dass  es  bloss  ein  Selbstbekenn tniss  Ciceros  und  nicht 
etwa  aus  der  griechischen  Quelle  herübergenommen  sei.  In 
einem  anderen  Falle  aber  ist  es  nicht  so  leicht  Ciceros  Ur- 
theil  und  das  seines  griechischen  Gewährsmanns  zu  sondern. 
Dieser  Fall  tritt  ein  angesichts  des  Verhältnisses  in  dem  die 
stoische  Lehre  einer-  und  die  peripatetische  und  akademische 
andererseits  zu  einander  stehen.  Karneades,  hierin  der  Vor- 
gänger des  Antiochos  (S.  275  f.)  hatte  geleugnet  dass  zwischen 
der  peripatetischen  und  stoischen  Moral  ein  wesentlicher 
Unterschied  bestehe  und  somit  für  Zenon  ein  Anlass  zur 
Stiftung  einer  eigenen  Schule  gewesen  sei  (fin.  II  41:  non 
esse  rerum  Stoicis  cum  Peripateticis  controversiam  sed  no- 
minum;  Tusc.  V  120:  causam  esse  dissidendi  negabat).  *) 
Umgekehrt  betont  Cicero  gerade  den  einschneidenden  Unter- 
schied der  die  akademische  und  peripatetische  Moral  von 
der  stoischen  trennt  132:  —  aut  Stoicus  constituetur  sapiens 
aut  veteris  Academiae.  utrumque  non  potest;  est  enim  inter 
eos  non  de  terminis  sed  de  tota  possessione  contentiö;  nam 
omnis  ratio  vitae  definitione  summi  boni  continetur,  de  qua 
qui  dissident,  de  omni  vitae  ratione  dissident:  non  potest 
igitur  uterque  esse  sapiens,  quoniam  tanto  opere  dissentiunt, 
sed  alter.  An  dieser  Diflferenz  hält  Cicero  auch  noch  im 
Folgenden  fest,  wenn  er  die  stoische  Ansicht  eine  göttliche 
nennt  und  ihre  Consequenz  rühmt,  in  der  der  Peripatetiker 
aber  eine  Concession  an  die  menschliche  Schwachheit  sieht 
(134).    Dass  Cicero  hier   nicht  die  Ansicht  des  Karneades 


^)  Zur  Bestätigung  dient  noch  eine  früher  w)n  mir  übersehene 
Stelle,  de  rep.  III  12,  wo  aus  dem  Vortrage  des  Karneades  über  die 
Gerechtigkeit  folgende  Aeusscrung  angeführt  wird:  nam  ab  Chry- 
sippo  nihil  magnum  uec  magnificum  desideravi,  qui  suo  quodam  more 
loquitur  ut  omnia  vcrborum  momcntis,  non  rerum  ponderibus  exa- 
minet. 
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vertritt,  ist  begreiflich  genug;  denn  Antiochos  gegenüber, 
der  ja  aus  derselben  die  dogmatische  Consequenz  gezogen 
hatte,  war  sie  nicht  anwendbar,  gegen  Antiochos  richtet  sich 
aber  hier  Ciceros  Polemik.  Sollen  wir  nun  Cicero  zutrauen, 
dass  er  die  neuen  Argumente,  deren  er  gegen  Antiochos 
benöthigt  war,  selber  gefunden  habe?  Diess  ist  schon  darum 
unwahrscheinlich,  weil  Cicero  in  diesem  Falle  die  Autorität 
der  gesammten  Akademie,  nicht  bloss  der  alten  des  Antiochos 
sondern  auch  der  skeptischen  des  Karneades,  gegen  sich  ge- 
habt haben  würde:  denn  darüber  dass  zwischen  der  peripate- 
tischen  und  der  stoischen  Moral  ein  wesentlicher  Unterschied 
nicht  vorhanden  sei,  waren  ja  beide  einig.  Aber,  kann  man 
einwenden,  Cicero  konnte  sich  den  Rücken  mit  einem  spä- 
teren Stoiker  decken,  die  natürlich  jenen  wesentlichen  Unter- 
schied ebenso  hartnäckig  behaupten  mussten  wie  ihn  die  Aka- 
demiker bestritten  (Lucilius  Baibus  bei  Cicero  nat.  deor.  I  16. 
Von  dem  Stoiker  Diodotos  sagt  Cicero  Acad.  pr.  115  „qui 
ista  Antiochea  contemnit").  Gegen  diese  Annahme  spricht 
indess  dass  Cicero  im  Uebrigen  an  jener  Stelle  sich  keines- 
wegs als  Stoiker  zeigt:  denn  um  von  dem  abzusehen  was 
er  zur  Vertheidigung  der  peripatetischen  Moral  bemerkt  so 
ist  nicht  einmal  was  er  zu  Gunsten  von  Zenons  Lehre  in 
die  Waagschale  wirft  den  Stoikern  entlehnt^)  und  es  verräth 
vollends  der  Vorzug,  den  er  dem  skeptischen  Weisen-Ideal 

^)  Er  rühmt  die  Stoiker  dass  sie  eine  so  erhabene  Vorstellung 
vom  Menschen  haben  indem  sie  ihn  wie  ein  körperloses  und  somit 
gottgleiches  Wesen  behandeln  und  dass  sie  von  dieser  Voraussetzung 
aus  ganz  consequent  zu  Werke  gehen.  Würde  sich  mit  diesem  Lob 
ein  Stoiker  zufrieden  gegeben  haben?  Gewiss  nicht!  Denn  in  diesem 
Lob  ist  zugleich  der  Tadel  versteckt  dass  auf  die  dem  Menschen  von 
der  Natur  gesetzten  Schranken  keine  Rücksicht  genommen  wurde, 
darauf  aber  dass  sie  sich  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  be- 
fänden legten  die  Stoiker  bei  der  Aufstellung  des  höchsten  Gutes 
besonderen  Werth. 
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vor  dem  peripatetischen  und  stoischen  ertheilt,^)  das  Ein- 
.  halten  des  einmal  gewählten  akademischen  Standpunktes. 
Dass  Cicero,  indem  er  die  Verschiedenheit  zwischen  Peri- 
patetikern  und  Stoikern  so  nachdrücklich  hervorhebt,  diess 
unabhängig  von  jeder  fremden  Autorität  thue  und  darin 
lediglich  seinem  eigenen  Nachdenken  folge,  ist  auch  deshalb 
unwahrscheinlich,  weil  eben  jene  Differenz  der  beiden  Schulen 
in  dem  Abschnitt  der  den  Skepticismus  für  die  Ethik  be- 
gründen soll  ein  ausserordentlich  wichtiges,  wo  nicht  das 
wichtigste  Moment  ist  und  mit  der  Annahme  Cicero  habe 
einen  solchen  ganzen  Abschnitt  wesentlich  nach  seinen  eigenen 
Ideen  entworfen  seiner  Selbständigkeit  zu  viel  zugemuthet 
würde.  Ja  wir  würden  in  diesem  Falle  noch  weiter  gehen 
und  Ciceros  Selbständigkeit  auch  für  den  naturphilosophischen 
Abschnitt  einräumen  müssen.  Denn  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  hier  wird  auch  dort  (119)  auf  die  Meinungsverschieden- 
heit der  Stoiker  und  des  Aristoteles  Gewicht  gelegt.  Statt 
dessen  ist  es  viel  wahrscheinlicher  dass  in  der  Quelle,  die 
Cicero  einmal  für  seine  Darstellung  benutzt  hatte,  bereits 
in  derselben  strengen  Weise  zwischen  Stoikern  und  Peri- 
patetikern  geschieden  wurde.  Eine  Schrift  des  Kleitomachos 
kann  freilich  hiernach  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein.^) 


*)  Denn  dass  diess  der  Fall  ist  ergibt  sich  aus  den  Worten  der 
Ueb erlief erung  132  auch  wenn  wir  dieselben  nicht  mit  Lambin  so 
herstellen:  hie  igitur  (der  skeptische  Weise)  neutri  adsentiens,  si 
numquam  uter  sit  sapiens  adparebit,  nenne  utroque  est  prudentior? 
Benseiben  Gedanken  hatte  Cicero  in  den  Academica  posteriora  aus- 
führlicher begründet  wie  wir  aus  Augustin  c.  Acad.  III  7,  15  f. 
schliessen  müssen. 

*)  Für  den  zuletzt  angeführten  Abschnitt  könnte  man  diess  doch 
festhalten  wollen.  Der  Punkt  um  den  es  sich  handelt  ist  die  Frage 
nach  der  Dauer  der  Welt.  Die  Stoiker  erklärten  die  Welt  für  ge- 
worden und  vergänglich,  Aristoteles  hielt  sie  für  ewig.  Es  könnte 
scheinen  dass  diess  eine  Thatsache  sei  an  der  Niemand  etwas  ändern 
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Wo  wir  diese  Quelle  zu  suchen  haben,  kann  uns  die 
Art  lehren  wie  Cicero  sich  zu  den  Peripatetikern  stellt. 
„Dass  ich  mich  auf  so  dornige  und  winklige  Gebiete  der 
Erörterung  begeben  habe,  daran",  sagt  er  112,  „sind  nur 
die  Stoiker  Schuld.  Anders  wäre  es  gewesen,  wenn  ich  mit 
den  Peripatetikern  zu  thun  gehabt  hätte:  denn  mit  ihnen 
hätte  ich  nicht  nöthig  gehabt  lange  über  das  Wesen  des 
Begreifbaren  zu  streiten  und  würde  ihnen  auch  gern  ein- 
geräumt haben  dass  der  Weise  gelegentlich  eine  Meinung 
haben  dürfe."  Seine  eigenen  Worte  sind:  si  enim  mihi  cum 
Peripatetico  res  esset  qui  id  percipi  posse  diceret  „quod  in- 
pressum  esset  e  vero"  neque  adderet  illam  magnam  acces- 
sionem  „quo  modo  inprimi  non  posset  a  falso"  cum  simplici 
homine  simpliciter  agerem  nee  magno  opere  contenderem, 
atque  etiam,  si,  cum  ego  nihil  dicerem  posse  conprehendi, 
diceret  ille  sapientem  interdum  opinari,  non  repugnarem 
praesertim  ne  Carneade  quidem  huic  loco  valde  repugnante. 
Was  ihm  die  Verständigung  mit  den  Peripatetikern  erleich- 
tert, ist  nach  diesen  Worten  der  Umstand  dass  sie  eine 
Definition  der  begreifbaren  Vorstellung  gäben  ohne  den 
Zusatz  den  hierzu  die  Stoiker  machten.     Dieser  Zusatz  ist 


durfte,  dass  diese  Differenz  daher  auch  von  denen  anerkannt  werden 
musste  deren  Bestreben  war  die  Unterschiede  der  beiden  streitenden 
Philosophien  möglichst  zu  beseitigen.  Wir  müssen  aber  bedenken 
dass  auch  die  StoikeT  über  die  Weltverbrennung  nicht  alle  gleich 
dachten  und  schon  zur  Zeit  des  Kleitomachos  Stimmen  unter  ihnen 
laut  geworden  waren  die  sich  gegen  dieselbe  erklärten.  Dass  Zenon 
von  Tarsos  und  Diogenes  von  Babylon  sie  bezweifelten  dürfen  wir 
der  üeberlieferung  wohl  glauben  und  namentlich  wissen  wir  es  von 
dem  Sidonier  Boethos  und  Panaitios.  Der  Autoritäten  dieser  Männer 
hätte  sich  daher  der  Skeptiker,  dem  es  auf  eine  Concordanz  beider 
Lehren  ankam,  bedienen  können  um  die  scheinbaren  Verschieden- 
heiten der  aristotelischen  und  stoischen  Philosophie  auch  in  dem  an- 
gegebenen Punkte  als  nichtig  zu  erweisen. 
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es  der  einer  Verständigung  mit  den  Stoikern  im  Wege  steht: 
denn  lässt  man  ihn  fort,  so  braucht  man  nicht  mehr  zu 
leugnen  dass  ein  Begreifbares  wie  es  dann  noch  übrig  bleibt 
in  der  Wirklichkeit  existire.  Cicero  erhebt  also  gegen  die 
Stoiker  denselben  Vorwurf  den  wie  wir  aus  18  sehen  Philon 
gegen  sie  erhoben  hatte  und  worin  gerade  das  Eigenthüm- 
liche  von  dessen  vielangefochtener  Neuerung  bestand  (vgl. 
S.  195  flf.).  Und  nicht  bloss  hierdurch  sondern  auch  mit 
dem  anderen  Zugeständniss  zeigt  er  sich  auf  Philons  Seite: 
denn  wenn  dieser  behauptete,  Karneades  habe  dem  Weisen 
das  Meinen  gestattet  (78  vgl.  S.  170,  1)  und  wenn  Cicero  er- 
klärt die  Frage  das  Meinen  des  Weisen  betreffend  solle  ihn 
nicht  mit  den  Peripatetikern  entzweien  zumal  auch  Karneades 
sie  nicht  entschieden  verneint  habe,  so  läuft  diess  doch  auf 
dasselbe  hinaus.  Diese  üebereinstimmung  mit  Philon  hat  aber 
um  so  mehr  zu  bedeuten,  als  Cicero  gleich  darauf  (113)  sich 
wieder  zu  entgegengesetzten  Ansichten  bekennt,  wenn  er  es 
als  seine  dauernde,  nicht  bloss  momentane  Ansicht  bezeichnet 
sowohl  dass  die  stoische  Definition  der  begreifbaren  Vor- 
stellung die  richtige  sei  wie  dass  der  Weise  niemals  eine 
Meinung  haben  werde.  ^)  Diese  letztere  Erklärung  steht  in 
Einklang  mit  den  schon  früher  abgegebenen,  wonach  er 
Karneades'  Ansicht  über  das  Meinen  des  Weisen  betreffend 
Kleitomachos  mehr  als  Philon  und  Metrodoros  zu  glauben 
gestand  und  das  Meinen  dem  Weisen  geradezu  absprach.^) 
Nachdem  aber  Cicero  einmal  mit  solcher  Entschiedenheit 
sich   auf  die  Seite  der  strengeren  Skeptiker  gestellt  hatte. 


^)  Ego  tarnen  utrumque  verum  puto,  nee  dico  temporis  causa 
sed  ita  plane  probo. 

*)  78  vgl.  dazu  S.  170,  1.  Ausserdem  108:  ego  enim  etsi  maxi- 
mam  actionem  puto,  repugnare  visis,  obsistere  opinionibus,  adsensus 
lubricos  sustinere,  credoque  Clitomacho,  ita  scribenti,  Herculi  quen- 
dam    laborem   exauclatum   a   Carneade    quod   ut  feram  et  inmanem 

Hirzel,  Untersachnngen.    III.  19 
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konnte  es  nur  ein  äusserer  Einfluss  sein  der  ihn  bestimmte 
den  gewählten  philosophischen  Standpunkt  wenigstens  vorüber- 
gehend wieder  zu  verlassen.  Da  ihn  nun  dieser  Einfluss 
auf  die  Seite  Philons  trieb,  so  werden  wir  denselben  von 
einer  Schrift  dieses  Philosophen  ableiten.  Einmal  im  Zuge 
sie  zu  benutzen  eignete  er  sich  fast  unwillkürlich  aus  ihr 
auch  die  Ansicht  an  dass  man  das  Vorhandensein  einer 
begreifbaren  Vorstellung  sobald  man  nur  von  der  stoischen 
Definition  absehe  wohl  zugeben  könne  und  dass  dem  Weisen 
auch  ein  Meinen  gestattet  sei;  gleich  darauf  aber  macht  er 
die  begangene  Inconsequenz  wieder  gut  indem  er  sich  von 
Neuem  zur  entgegengesetzten  Ansicht  bekennt. 

Unter  der  Voraussetzung  dass  Philon  von  Cicero  für 
seine  Darstellung  benutzt  wurde  findet  nun  auch  jene  Unter- 
scheidung zwischen  stoischer  und  peripatetischer  Philosophie 
ihre  Erklärung,  die  wir  für  einen  Skeptiker  so  auffallend 
fanden  und  doch  auch  nicht  als  die  Frucht  von  Ciceros 
selbständigem  Nachdenken  betrachten  konnten.  Wir  werden 
dieselbe  jetzt  ebenfalls  auf  Philon  zurückführen.  Ein  Recht 
hierzu  gibt  uns  die  früher  geführte  Untersuchung  über  den 
von  Areios  Didymos  entnommenen  Abschnitt  des  Stobaios 
(S.  241  ff.).  Denn  dass  Areios  die  Richtung  Philons  ver- 
folgte hat  sich  uns  dabei  ergeben,  für  den  auf  ihn  zurück- 
gehenden Abschnitt  ist  aber  charakteristisch  dass  darin  von 
Peripatetikern  und  Stoikern  gesondert  die  Rede  ist,  die  ein- 
zelnen Lehren  derselben  einander  und  den  platonischen 
gegenübergestellt  und  damit  ihre  Unterschiede  anerkannt 
und  nicht  wie  von  Antiochos  aufgehoben  werden.  Unter 
derselben  Voraussetzung  erklärt  sich  aber  auch  noch  Anderes. 


beluam  sie  ex  animis  nostris  adsensionem  id  est  opinationem  et 
temeritatem  extraxisset,  tarnen  etc.  Ebenso  67:  ita  sequebatur  etiam 
opinari;  quod  tu  non  vis  et  recte  ut  mihi  viderls. 
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Von  LucuUus,  sagt  Cicero  141,  unterscheide  er  selber  in  der 
Bildung  der  moralischen  Ansichten  sich  nur  dadurch  dass 
jener  dieselben  für  unumstösslich  halte  er  selber  hingegen 
sich  ihrer  Unsicherheit  immer  bewusst  bleibe.  Denn  diess 
ist  doch  wohl  der  Sinn  der  folgenden  Worte:  tantum  interest 
quod  tu,  cum  es  commotus,  adsciscis  adsentiris  adprobas, 
verum  illud,  certum  conprehensum  perceptum  firmum  fixum 
vis  deque  eo  nulla  ratione  neque  pelli  neque  moveri  potes, 
ego  nihil  ejusmodi  esse  arbitror  cui  si  adsensus  sim  non 
adsentiar  saepe  falso  quoniam  vera  a  falsis  nuUo  discri- 
mine  separantur.  Auch  Cicero  lässt  sich  zu  einem  „adsentiri" 
bestimmen,  hält  sich  aber  —  und  darin  beruht  sein  Unter- 
schied von  Lucullus  —  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  immer 
gegenwärtig.^)  Der  in  diesen  Worten  sich  aussprechende 
Standpunkt  ist  somit  der  des  Catulus  (148):  adsensurum 
non  percepto,  id  est  opinaturum,  sapientem  sed  ita  ut  in- 
tellegat  se  opinari  sciatque  nihil  esse  quod  conprehendi  et 
percipi  possit.  Dass  Catulus  aber  in  dieser  Hinsicht  sich 
an  Philon  anschloss  ist  schon  früher  bemerkt  worden  (S.  268, 


*)  Man  darf  die  Worte  nicht  so  verstehen  als  wenn  sie  die  Be- 
gründung dafür  wären  weshalb  Cicero  niemals  seine  Zustimmung 
geben  (adsentiri)  werde.  Denn  worauf  beruhte  dann  die  doch  so 
nachdrücklich  hervorgehobene  üebereinstimmung  mit  Lucullus?  „Tarn 
moveor  quam  tu,  Luculle,  nee  me  minus  hominem  quam  te  putaveris" 
sagt  Cicero  unmittelbar  vor  den  angeführten  Worten.  Dieses  Beiden 
Gemeinsame  kann  aber  nur  in  dem  „adsentiri"  liegen,  und  der  Unter- 
schied beruht  nur  darauf  dass  Cicero  bei  diesem  Akt  das  Bewusstsein 
der  Unsicherheit  behält,  Lucullus  nicht.  Es  ist  freilich  eine  Un- 
genauigkeit  Ciceros  wenn  er  iu  demselben  Gedankenzusammenhang 
„adsentiris*'  von  einer  Zustimmung  sagt  die  von  keinem  Gefühl  der 
Unsicherheit  begleitet  ist  sondern  aus  voller  Ueberzeugung  gegeben 
wird.  —  Die  fraglichen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  zu  verstehen 
ist  schon  darum  nöthig  weil  es  sonst  heissen  müsste:  cui  si  adsensus 
essem  non  adsentirer. 

19* 
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vgl.  auch  S.  167).  Denselben  Gedanken  scheint  aber  Cicero 
auch  noch  an  anderen  Stellen  auszusprechen.  So  führt  auf 
ihn  132;  denn  zu  etwas  Falschem  seine  Zustimmung  zu 
geben,  wird  hier  gesagt,  sei  nach  der  Ansicht  des  LucuUus 
und  derer  die  derselben  Richtung  folgten  in  Widerspruch 
mit  dem  Wesen  des  Weisen.^)  Warum  aber  nur  nach  der 
Ansicht  des  Lucullus  und  der  Seinigen  wenn  es  doch  auch 
die  Ciceros  war?  Dasselbe  gilt  auch  in  Bezug  auf  138.*) 
In  diesen  Aeusserungen  die  Ciceros  eigener  ausdrücklich  er- 
klärter Ueberzeugung  widersprechen  werden  wir  jetzt  eine 
Spur  des  unwillkürlichen  Einflusses  erkennen  den  die  einmal 
zu  Grunde  gelegte  Schrift  Philons  auf  seine  Darstellung  übte. 
Dieser  Einfluss  reicht  aber  noch  weiter. 

Denken  wir  zunächst  noch  einmal  zurück  an  die  Be- 
deutung, welche  nach  Karneades'  Theorie  die  Wahrschein- 
lichkeit für  das  menschliche  Leben  besass  (vgl.  S.  178  flf.). 
Halten  wir  uns  an  Sextos  Empeirikos  so  war  sie  bestimmt 
als  Grundlage  für  die  Führung  des  Lebens  und  zur  Er- 
langung der  Glückseligkeit  zu  dienen.^)  Sie  hatte  einen  rein 
praktischen  Endzweck.  In  dieser  Ansicht  dürfen  wir  uns 
auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen  dass  anderwärts 
Sextos  auch  unsere  Urtheile  auf  die  Wahrscheinlichkeit  ba- 
sirt:*)  denn  dass  diese  Urtheile  solche  sind,  wie  sie  einer 


^)  Nam  Yos  quidem  nihil  dicitis  a  sapiente  tarn  alienum  esse. 

*)  Vos  autem  mihi  verenti  ne  labar  ad  opinationem  et  aliquid 
adsciscam  et  conprobem  iflcognitum,  quod  minime  voltis,  quid  con- 
silii  datis? 

^)  Dogm.  I  166:  dnmxovfievoq  61  xal  avxog  xl  xqixijqiov  UQoq 
xs  xtjv  xov  ßlov  Sis^aycjyrjv  xal  ngbq  x^v  xfjq  svöaifiovlaq  TtSQlxrrjaiv, 
dvvdfxsi  inavayxd^sxai  xal  xaS^^  avxov  ne^l  xovxov  Siaxdxxeod'ai, 
7tQoaXafxßdv(j)v  xi^v  xs  md-avt^v  (pctvxaaiav  xxX. 

*)  A.  a.  0.  175:  xw  yaQ  (bg  inl  xö  noho  (diess  ist  eben  das 
Wahrscheinliche)  xdq  xs  x^lasiq  xal  xdq  n^d^siq  xavovl^sad'ai  avfi- 
ßißyxsv. 
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Handlung  vorausgehen,  darüber  lassen  die  von  Sextos  ange- 
führten Beispiele  kaum  einen  Zweifel.  Was  wir  aus  Sextos 
lernen  wird  durch  Cicero,  der  in  diesem  Falle  das  von 
Eleitomachos  Gesagte  wiederholt,  nur  bestätigt.  Ohne  das 
Wahrscheinliche,  führt  er  aus,  würde  das  ganze  Leben  um- 
gestürzt werden,^)  durch  dasselbe  lässt  der  Weise  sich  im 
Leben  leiten,^)  nach  ihm  bestimmt  er  seine  Entschlüsse  zu 
handeln  oder  nicht  zu  handeln.^)  Lediglich  um  dieses  un- 
mittelbaren Einflusses  willen  den  es  auf  unsere  Handlungen 
übt  soll  das  Wahrscheinliche  einen  Werth  haben,  und  wenn 
Sextos  auch  die  Glückseligkeit  von  ihm  abhängig  macht  so 
spricht  er  ihm  dadurch  nicht  eine  neue  Bedeutung  zu,  da 
offenbar  die  durch  unsere  Handlungen  bedingte  gemeint  ist. 
Diess  vorauszuschicken  war  nöthig  damit  man  erkenne  dass 
eine  ganz  andere  Schätzung  des  Wahrscheinlichen  in  fol- 
genden Worten  Ciceros  ausgedrückt  ist,  mit  denen  er  127 
die  skeptische  Erörterung  der  Naturphilosophie  abschliesst: 
„nee  tamen  istas  quaestiones  physicorum  extermimindas  puto; 
est  enim  animorum  ingeniorumque  naturale  quoddam  quasi 
pabulum  consideratio  contemplatioque  naturae:  erigimur,  al- 
tiores  fieri  videmur,  humana  despicimus  cogitantesque  supera 
atque  caelestia  haec  nostra  ut  exigua  et  minuta  contemnimus. 
indagatio  ipsa  rerum  cum  maximarum  tum  etiam  occultissi- 
marum  habet  oblectationem;  si  vero  aliquid  occurrit  quod 
veri  simile  videatur  humanissima  conpletur  animus  voluptate. 
quaeret  igitur  haec  et  vester  sapiens  et  hie  noster  sed  vester 
ut  adsentiatur  credat  adfirmet,  noster  ut  vereatur  temere 
opinari  praeclareque  agi  secum  putet  si  in  ejus  modi  rebus 


')  99:  Etenim  contra  naturam  est  probabile  nihil  esse,  et  sequi- 
tur  omnis  vitae  ea,  quam  tu,  Luculle,  commemorabas,  eversio. 

^)  A.  a.  0. :  utetur  eo  sapiens  ac  sie  omnis  ratio  vitae  gubernabitur. 

^)  A.  a.  0.  100:  hujus  modi  igitur  visis  consilia  capiet  et  agendi 
et  non  agendi. 
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veri  simile  quod  sit  invenerit."  ^)  Von  dem  Genuss  den  das 
Forschen  als  solches  und  als  Frucht  desselben  das  Wahr- 
scheinliche gewährt  ist  an  den  Stellen,  die  uns  über  Kar- 
neades'  Wahrscheinlichkeitslehre  berichten,  nicht  die  Rede. 
Das  Wahrscheinliche  das  uns  dort  begegnet  ist  von  anderer 
und  viel  geringerer  Art:  denn  im  besten  Falle  ist  es  nur 
das  Ergebniss  reiflicher  Ueberlegung,  aber  nicht  erhabener 
Speculation  und  tiefgehender  Forschung  und  verräth  ausser- 
dem zur  Naturphilosophie  gar  keine  Beziehung  sondern  ist 
ganz  der  Praxis  des  Lebens  zugewandt.^)  Sollen  wir  nun 
diese  Neuerung  auf  Cicero  zurückfuhren?  Wenn  wir  bedenken 
dass  er  sich  öfter  zu  der  strengeren  Ansicht  des  Kleito- 
raachos  bekennt  und  nur  wie  unwillkürlich  bisweilen  in  einem 
milderen  Sinne  sich  äussert,  so  ist  es  nicht  glaublich,  dass 
er  ohne  äusseren  Anlass,  während  er  in  seiner  Quellenschrift 
nur  die  Bestreitung  der  Naturphilosophie  vorfand,  von  sich 
aus  derselben  insofern  ein  Zugeständniss  gemacht  habe  als 
er  der  blossen  Erforschung  naturphilosophischer  Probleme, 
ganz  abgesehen  von  den  Resultaten,  schon  einen  Werth  bei- 
legte und  ausserdem  das  Gewinnen  wahrscheinlicher  Ergeb- 
nisse nicht  für  unmöglich  hielt.  Es  ist  diess  um  so  weniger 
glaublich  als  Cicero  nirgends  sonst  ein  besonderes  Interesse 
an  der  Naturphilosophie  zeigt,  vielmehr  vorwiegend  mit 
Fragen  der  Ethik  beschäftigt  ist.  Immerhin  würde  es  miss- 
lich sein  auf  Grund  einer  solchen  vereinzelten  Aeusserung 
Ciceros  hin  von  einer  Abänderung  zu  sprechen,  die  mau  in 
der  Akademie  mit  der  Skepsis  des  Karneades  vornahm,  und 
zwar   von   einer   gar   nicht  unbeträchtlichen:    denn  so  darf 


*)  Vgl.  66  wo  Cicero  ausruft:  qui  enim  possum  non  cupere  verum 
invenire,  cum  gaudeam  si  simile  veri  quid  invenerim? 

*)  üeberdiess  sagt  Diog.  Laert.  IV  62  von  Kameades  ausdrück- 
lich: (piXonovoq  6^  äv&QcjTtog  yiyovev  el  xaL  riq  aXloq,  iv  fjihv  tolq 
(pvöLXoZq  rirxov  (psQOfJLBVoq  iv  6b  zotq  fjd-ixoTq  fiäXXov. 
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man  wohl  eine  Aenderung  nennen  der  zufolge  die  wisseu- 
schaftliche  Aufgabe  der  Skepsis  nicht  mehr  bloss  in  die 
Kritik  fremder  Dogmen  sondern  ebenso  sehr  oder  mehr  noch 
in  die  Gewinnung  positiver  Resultate  gesetzt  wird.  Aber 
diesse  Aeusserung  ist  eben  nicht  vereinzelt  und  es  muss 
Wunder  nehmen  dass  man  andere  derselben  Art  bisher  nicht 
genügend  beachtet  hat.  Denn  ganz  übersehen  kann  man  sie 
nicht  haben,  da  sie  an  leicht  zugänglichen  Orten  sich  finden. 
Bei  Augustin  nämlich  wird  als  Ansicht  der  Akademiker  aus- 
gegeben dass  die  Hauptaufgabe  des  Weisen  im  Forschen 
nach  der  Wahrheit  bestehe.^)  In  welchem  Sinne  konnten 
aber  die  älteren  der  akademischen  Skeptiker  von  einem 
Forschen  nach  der  Wahrheit  sprechen?  In  dem  Sinne  wie 
die  Pyrrhoneer  dass  sie  darunter  das  immer  wieder  erneute 
Prüfen  fremder  Ansichten  verstanden  gewiss  nicht:  denn 
davon  dass  eine  Erkenntniss  des  Wahren  unmöglich  sei 
waren  sie  schon  vorher  überzeugt  (vgl.  S.  27  ff.  bes.  S.  29). 
Es  kann  also  nur  ein  Forschen  gemeint  sein  das  bis  in 
die  äusserste  dem  Menschen  erreichbare  Nähe  der  Wahr- 
heit d.  i.  zum  höchsten  Grade  des  Wahrscheinlichen  führt- 
Ein  solches  Forschen  verlangt  allerdings  auch  Karneades. 
und  auch  darin,  dass  er  dieses  Forschen  auf  die  Dinge 
einschränkt   deren  wir   für   unsere  Glückseligkeit   bedürftig 


^)  G.  Acad.  I  8,  23  sagt  der  Vertreter  der  akademischen  Skepsis 
Ucentios:  etenim  ut  ipse  jam  explicem  definitione  quod  sentio, 
upientia  mihi  videtur  esse  rerum  humanarum  divinarumque,  quae 
Ad  beatam  vi  tarn  pertineant,  non  seien  tia  solum  sed  etiam  diligens 
iaquifiltio.  quam  descriptionem  si  partiri  velis,  prima  pars,  quae  scien> 
tiam  ienet,  dei  est;  haec  autem,  quae  inquisitione  contenta  est,  ho- 
minis. Dass  Licentius  hiermit  wirklich  eine  akademische  Ansicht 
MBspricht,  dürfen  wir  nicht  bezweifeln  da  Augustm  ihn  gleich  darauf 
i\  ^^(9,  24  und  25)  ausdrücklich  als  Vertreter  der  Akademiker  bezeichnet 
und  er  selber  sich  auf  Cicero  als  seinen  Gewährsmann  beruft. 
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sind,^)  stimmt  er  mit  Licentius  dem  Vertreter  der  Akade- 
miker bei  Augustin  überein,  der  die  menschliche  Weisheit 
(sapientia  humana)  nicht  als  ein  Forschen  nach  den  mensch- 
lichen und  göttlichen  Dingen  schlechthin  sondern  insoweit 
sie  sich  auf  unsere  Glückseligkeit  beziehen  definirt.^)  Trotz- 
dem findet  zwischen  beiden  ein  Unterschied  statt:  denn 
das  Wahrscheinliche  das  wir  als  Frucht  des  eifrigen  For- 
schens  nach  Licentius  voraussetzen  müssen  gewährt  schon 
durch  sich  allein  der  Seele  Befriedigung  insofern  es  die 
Erfüllung  eines  menschlichen  Naturtriebes  ist,^)  dasjenige 
des  Karneades  dagegen  hat  seinen  Werth  nur  weil  es  die 
unentbehrliche  Grundlage  zu  gewissen  Handlungen  bildet.*) 
Um  so  mehr  trifft  Licentius'  Ansicht  mit  der  ciceronischen 
zusammen.  Nicht  bloss  dass  beide  auf  das  möglichst  ge- 
naue Forschen  nach  der  Wahrheit  an  sich  schon  Werth 
legen  ist  ihnen  gemeinsam  sondern  auch  dass  sie  dieses 
Forschen  bis  in  die  dunklen  Regionen  der  Naturphilosophie 


*)  Sext.  dogm.  I  184:  ovzw,  (paoLv  oi  tisqI  xov  K<xQvsddi]v,  iv 
fihv  xolq  xvxovai  itQay^aat  xy  md-avy  fiovov  (pavxaaLa  xqlxtiqIo)  xQ^' 
fjLsd'Cc,  iv  öe  xoZq  6i<x<p6Qovoi  xy  dTiSQianaaxtp,  iv  öh  xolq  TtQoq  svöai- 
fioviav  avvxslvovai  xy  TieQiwösvfievy. 

«)  I  8,  23  (vgl.  S.  295,  1). 

^)  I  3,  9:  quisquis  ergo  minus  instanter  quam  oportet  veritatem 
quaerit  is  ad  finem  hominis  non  pervenit:  quisquis  autem  tantum, 
quantum  homo  potest  ac  debet,  dat  operam  inveniendae  veritati,  is 
etiamsi  eam  non  inveniat  beatus  est;  totum  enim  facit  quod  ut  faciat 
ita  natus  est.  Inventio  autem  si  defuerit,  id  deerit  quod  natura 
non  dedit. 

^)  Dass  die  evöaifiovla  des  Karneades  mit  der  Seligkeit  des 
Forschens  nichts  zu  thun  hat,  beweist  das  bei  Sextos  a.  a.  0.  187 
gegebene  Beispiel:  denn  als  eine  wahrscheinliche  Vorstellung  des 
höchsten  Grades  d.  h.  wie  wir  voraussetzen  müssen  eine  die  zur  ev- 
öatfiovia  in  naher  Beziehung  steht  wird  dort  diejenige  bezeichnet  die 
aus  der  Untersuchung  entsteht  ob  ein  im  Dunkeln  liegender  zusam- 
mengerollter Gegenstand  eine  Schlange  oder  ein  Seil  ist. 
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ißrstrecken  wollen.^)  Diese  Uebereinstimmung  Ciceros  mit 
Augustiu  scheint  ihren  Werth  für  uns  dadurch  zu  verlie- 
ren dass  Augustin  seine  Kenntniss  der  akademischen  Lehre 
den  ciceronischen  Schriften  verdankt  und  also  sein  Zeug- 
niss  über  dieselbe  nur  eine  Wiederholung,  nicht  eine  Be- 
stätigung des  ciceronischen  ist.  Man  muss  aber  andererseits 
auch  bedenken  dass  die  hier  fragliche  Stelle  Ciceros  von 
Augustin  für  seine  Darstellung  nicht  oder  doch  nicht  aus- 
schliesslich benutzt  sein  kann,  da  Augustin  viel  mehr  gibt 
als  wir  bei  Cicero  lesen:  Cicero  muss  also  noch  anderwärts 
dieselben  Ansichten  und  zwar  ausführlicher  vorgetragen  ha- 
ben; wobei  es  uns  zunächst  gleichgiltig  sein  kann  ob  diess 
im  Catulus  oder  was  weitaus  wahrscheinlicher  ist  (Krische 
S.  180,  1)  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica  ge- 
schehen   ist.  ^)     Ansichten   aber    die   Cicero   für   der   Mühe 


^)  Bei  Augustin  wird  diess  freilich  nicht  direct  ausgesprochen. 
Aber  was  sollen  wir  uns  unter  den  „res  divinae^S  die  doch  mit  zu 
den  Gegenständen  der  Forschung  gerechnet  werden,  anderes  denken? 
Freilich  scheint  Licentius  bei  Augustin  I  8,  22  unter  den  „res  divinae'* 
die  Tugenden  zu  verstehen.  Aber  diese  Bedeutung  können  sie  doch 
dann  nicht  haben  wenn  neben  ihnen  auch  die  „res  humanae"  als 
Gegenstand  der  Forschung  erscheinen:  denn  was  soll  man  unter  diesen 
dann  sich  denken?  Vielmehr  wird  25  ausdrücklich  dem  Menschen 
die  Aufgabe  gestellt  sich  von  den  Banden  der  Leidenschaften  frei 
zu  machen  und  ganz  der  Erkenntniss  seiner  selbst  und  Gottes  nach- 
zuhängen.  Gerade  dem  Göttlichen  aber  soll  uns  auch  nach  Cicero 
die  Naturbetrachtung  näher  bringen,  vgl.  Acad.  pr.  127  (S.  293). 

^)  Dagegen  kann  ich  die  Meinung  Erisches  nicht  theilen  wenn 
derselbe  S.  152,  1  dem  Hortensius  vindicirt  den  Satz  bei  Augustin 

I  8,  7:  Placuit  Ciceroni  nostro  beatum  esse  qui  veritatem  investi- 
gat  etiam  si  ad  ejus  inventionem  non  valeat  pervenire.  Denn  in 
diesem  Satz  drückt  sich  der  specifisch  akademische  Standpunkt  aus, 
im  Hortensius  aber  wie  wohl  überhaupt  in  den  Protreptiken  wurde 
zur  Philosophie   schlechthin   ermahnt  (Cicero  Tusc.  II  4,   de  divin. 

II  1),    abgesehen  von   ihrer  besonderen  Form.     Eiische  begeht  mit 
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wertb  hielt  an  mehr  als  einem  Orte  zu  entwickeln  können 
doch  nicht  bloss  ein  flüchtiger  Einfall  seines  eigenen  Gehirns 
gewesen  sein  sondern  müssen  in  seinen  Augen  eine  höhere 
Bedeutung  gehabt  haben  wie  sie  ihnen  der  Zusammenhang 
mit  der  gesammten  skeptischen  Theorie  der  Akademiker 
geben  konnte. 

Dass   die   begeisterte  Ansicht   von  dem  hohen  Werthe 
der  Naturphilosophie   nicht  in  einer  vorübergehenden  Auf- 


jenen  Worten  noch  einen  anderen  Irrthum.  Denn  der  Satz  stammt 
so  wie  ihn  Augustin  gibt  schwerlich  von  Cicero,  ich  meine  natür- 
lich nicht,  was  überflüssig  zu  bemerken  wäre,  die  Worte  sondern 
den  Gedanken.  Nach  den  angeführten  Worten  nämlich  und  nachdem 
Trygetius  gefragt  hat  „Ubi  hoc  Cicero  dixit"  fährt  Licentius  fort; 
quis  ignoret  eum  affirmasse  vehementer,  nihil  ab  homine  percipi 
posse  nihilque  remanere  sapienti  nisi  diligentissimam  inquisitionem 
veritatis;  propterea  quia  si  incertis  rebus  esset  adsensus,  etiam  si 
fortasse  verae  forent  liberari  ab  errore  non  posset?  quae  maxima  est 
culpa  sapientis.  Quam  ob  rem  si  et  sapientem  necessario  beatum  esse 
credendum  est  et  veritatis  sola  inquisitio  perfectum  sapientiae  munus 
est,  quid  dubitamus  existimare  beatam  vitam  etiam  per  se  ipsa  in- 
vestigatione  veritatis  posse  contingere?  Was  nach  der  ausdrücklichen 
Frage  des  Trygetius  zunächst  auffallend  war  dass  Licentius  es  um- 
geht die  ciceronische  Schrift  zu  nennen,  ist  nach  dieser  Erklärung 
ganz  begreiflich.  Denn  er  hatte  jenen  Gedanken  gar  nicht  unmittel- 
bar aus  einer  solchen  Schrift  entnommen.  Was  er  ihr  entnommen 
hatte  war  nur  der  Satz  dass  die  höchste  Aufgabe  des  Weisen  die 
möglichst  genaue  Erforschung  der  Wahrheit  ist;  hierzu  nahm  er  als 
einen  allgemein  zugestandenen  Satz  dass  der  Weise  glücklich  sei  und 
so  konnte  ihm  der  aus  diesen  beiden  Prämissen  gezogene  Schluss 
dass  im  Forschen  nach  der  Wahrheit  das  Glück  bestehe  als  cicero- 
nisch  gelten.  Uebrigens  konnte  Cicero  sehr  wohl  das  Forschen  nach 
der  Wahrheit  nicht  bloss  als  die  höchste  Aufgabe  des  Weisen  son- 
dern auch  als  Quelle  reinsten  Genusses  bezeichnen,  ohne  es  deshalb 
geradezu  auszusprechen  dass  die  ganze  Glückseligkeit  des  Menschen 
darin  enthalten  seif  Ich  bemerke  diess  deshalb  damit  man  nicht 
etwa  zMrischen  dieser  Anmerkung  und  dem  im  Text  Gesagten  einen 
Widerspruch  zu  finden  meine. 
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Wallung  Ciceros  ihren  Ursprung  hat  oder  ihm  allein  ange- 
hört, wird  auch  darum  wahrscheinlich  weil  sie  auch  innerhalb 
seiner  Darstellung  des  Skepticismus  nicht  isolirt  steht  son- 
dern mit  den  übrigen  Theilen  derselben  durch  bestimmte 
bei  schärferer  Betrachtung  wahrnehmbare  Fäden  verknüpft 
ist.  Augustin  unterscheidet  in  den  S.  295,  1  angeführten 
Worten  zwei  Arten  der  Weisheit,  die  eine  mit  der  sich 
die  Menschen  begnügen  müssen  die  andere  welche  nur  der 
Gottheit  eignet.  Letztere  ist  das  vollkommene  Wissen,  der 
Besitz  der  Wahrheit,  jene  das  unablässige  Forschen  nach 
derselben.  Hierin  den  Ausdruck  der  echt  akademischen 
Theorie  zu  finden  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt  als,  die- 
selbe Anschauungsweise  auch  bei  Cicero  vorausgesetzt,  erst 
recht  verständlich  wird  warum  dieser  mit  dem  Entdecken 
eines  Wahrscheinlichen  sich  eine  „humanissima  voluptas"^) 
verbunden  denkt.  Um  aber  die  Worte  Augustins  vollkommen 
zu  würdigen  müssen  wir  bedenken  dass  er  die  göttliche 
Weisheit  in  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen 
Dingen  setzt  soweit  sie  der  Glückseligkeit  dienen,  dass  er 
also  im  Wesentlichen  auf  sie  die  Definition  anwendet  welche 
die  Stoiker  von  der  Weisheit  überhaupt  gaben.  ^)  Nur  des- 
halb wird  die  stoische  Ansicht  verworfen  weil  sie  der  mensch- 
lichen Natur  zu  viel  zumuthet.  Dass  die  Glückseligkeit  aus 
der  Quelle  fliesst  aus  der  die  Stoiker  sie  ableiten  wird  ein- 
geräumt, geleugnet  dagegen  dass  es  den  Menschen  vergönnt 
ist  daraus  zu  schöpfen.  Denselben  Standpunkt  nimmt  aber 
der  stoischen  Lehre  gegenüber  auch  Cicero  134  ein,  wo  er 
sie  mit  der  des  Antiochos  vergleicht.    An  sich  hat  er  gegen 


*)  A.  a.  0.:  si  vero  aliquid  occurrit  quod  veri  simile  videatur 
humanissima  conpletur  animus  voluptate. 

^)  Dass  die  Modification  der  stoischen  Definition  durch  den  Zu- 
satz „quae  ad  beatam  vitam  pertinent**  vielleicht  Antiochos  gehört 
ist  S.  278,  2  bemerkt  worden. 
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Zenons  Dogma  wonach  auf  die  Tugend  allein  die  Glückselig- 
keit sich  gründen  soll  nichts  einzuwenden,  doch  fürchtet  er 
dass  dasselbe  mag  es  sich  auch  für  einen  Gott  ziemen  doch 
an  die  menschliche  Natur  Anforderungen  stellt  die  diese 
nicht  zu  erfüllen  vermag.^)  Und  wie  bei  Augustin  die 
Körperhülle  es  ist  die  den  Menschen  hindert  das  von  den 
Stoikern  aufgestellte  Ideal  der  Weisheit  zu  erreichen^)  so 
leidet  auch  Zenons  Forderung  die  Glückseligkeit  nur  auf  die 
Tugend  zu  gründen  üach  Cicero  an  dem  Fehler  dass  sie  den 
einen  Theil  des  menschlichen  Wesens  den  Körper  ausser 
Acht  lässt.^)  Aus  dieser  Uebereinstimmung  dürfen  wir  wohl 
schliessen  dass  die  Akademiker  denen  Cicero  bei  der  Beur- 
theilung  der  stoischen  Tugendlehre  folgt  dieselben  sind  mit 
denen  die  nach  Augustin  die  höchste  Aufgabe  des  mensch- 
lichen Weisen  im  ewigen  Forschen  nach  der  Wahrheit  sahen. 


^)  Zeno  in  una  virtute  positam  beatam  vitam  putat.  quid  An- 
tiochus?  „etiam^^  inquit  ,,beatam;  sed  non  beatissimam^'.  deus  ille 
qui  nihil  censuit  deesse  virtuti,  homuncio  hie  qui  multa  putat  prae- 
ter virtutem  homini  partim  cara  esse  partim  etiam  necessaria.  sed 
ille  vereor  ne  virtuti  plus  tribuat  quam  natura  patiatur,  praesertim 
Theophrasto  multa  diserte  copioseque  contra  dicente. 

^)  I  8;  23:  hoc  ipso  quo  quaerit  sapiens  est,  et  quo  sapiens  eo 
beatus,  cum  ab  omnibus  involucris  corporis  mentem  quantum  potest 
evolvit  et  se  ipsum  in  semet  ipsum  coUigit,  cum  se  non  permittit 
cupiditatibus  laniandum  sed  in  se  atque  in  deum  semper  tranquillus 
intenditur:  ut  et  hie,  quod  beatum  esse  supra  inter  nos  eonvenit, 
ratione  perfruatur  et  extreme  die  vitae  ad  id  quod  coneupivit  adi- 
piseendum  reperiatur  paratus  fruaturque  merito  divina  beatitudine 
qui  humana  sit  ante  perfruetus. 

^)  139:  revocat  (von  den  Ansichten  Epikurs  und  Aristipps)  vir- 
tus  vel  potius  reprehendit  manu;  pecudum  illos  motus  esse  dielt, 
hominem  jungit  deo.  possum  esse  medius  ut,  quoniam  Aristippus 
quasi  animum  nullum  habeamus  corpus  solum  tuetur,  Zeno  quasi 
corporis  simus  expertes  animum  solum  eonplectitur,  Calliphontem 
sequar  etc. 
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So  vermittelt  gewisserinaassen  Augustin  zwischen  den  cice- 
ronischen  Stellen  und  zeigt  uns  dass  die  welche  die  Lust 
und  den  Werth  der  Forschung  preist  auf  dem  Grunde  der- 
selben Anschauung  steht  wie  die  anderen  welche  die  über 
menschliches  Maass  hinausgehende  Götterhöhe  der  stoischen 
Ethik  halb  bewundern  halb  tadeln.  Dass  aber  eine  solche 
an  mehreren  Orten  durchbrechende  Grund  anschauung  Ciceros 
Eigenthum  sei,  ist  sobald  man  nur  überhaupt  eine  griechische 
Quelle  seiner  Darstellung  annimmt  äusserst  unwahrscheinlich. 
Suchen  wir  daher  nach  ihrem  Urheber,  so  kann  diess 
abgesehen  von  dem  schon  früher  bemerkten  Karneades  auch 
deshalb  nicht  gewesen  sein  weil  bei  der  Beurtheilung  der 
stoischen  Ethik  der  durchgreifende  Unterschied  derselben  von 
der  akademisch-peripatetischen  betont  wird  (vgl.  S.  285 ff.).*) 
Damit  ist  aber  zugleich  ein  Wink  gegeben  dass  wir  an  Kar- 
neades' Stelle  Philon  zu  setzen  haben  (vgl.  S.  290  ff.).  Unsere 
schon  gewonnenen  Ansichten  über  diesen  Akademiker  werden 
hierdurch  sowohl  bestätigt  als  erweitert.  So  sehen  wir  jetzt 
an  einem  neuen  Beispiel  dass  wir  Recht  hatten  bei  den 
Akademikern  Ainesidems  an  ihn  zu  denken  (vgl.  S.  230  ff.): 
denn  inwiefern  man  diesen  Uebereinstimmung  mit  den  Sto- 
ikern zum  Vorwurf  machen  konnte  haben  wir  jetzt  an  neuen 
Beispielen  erkannt  da  als  eine  solche  Uebereinstimmung 
doch  die  relative  Anerkennung  gelten  darf  die  von  den 
Akademikern  Ciceros  und  Augustins  sowohl  der  Ethik  der 
Stoiker  wie  ihren  Ansichten  über  die  Weisheit  gezollt  wird. 
Noch  mehr  aber  lernen  wir  jetzt  was  der  überlieferte  Pla- 
tonismus  Philons  zu  bedeuten  hatte.  Denn  während  Kar- 
neades der  Sokratiker  (vgl.  S.  35.  188)  sich  wenig  oder  gar 


^)  Die  Vergleichung  der  akademisch-peripatetischen  Moral*  mit 
der  stoischen  wird  184  eingeleitet  durch  die  Worte:  ecce  multo  major 
etiam  dissensio. 
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niclit  um  Naturphilosophie  kümmerte  will  Philon  auch  die- 
ses Gehiet  nicht  vernachlässigen  und  steht  somit  zu  ihm 
in  demselben  Verhältniss  wie  Piaton  zu  seinem  Lehrer.^) 
Das  entnehmen  wir  jetzt  aus  den  behandelten  Worten 
Ciceros  und  dürfen  diess  um  so  zuversichtlicher  thun  als 
eine  solche  Ausdehnung  der  wissenschaftlichen  Forschung 
auf  ein  von  Karneades  vernachlässigtes  Gebiet  nur  natür- 
lich ist  vom  Standpunkte  des  Philosophen  aus  der  wie  er 
durch  Anwendung  des  Namens  xaxaXriJiTov  auf  das  Wahr- 
scheinliche zeigte  auch  die  Ergebnisse  der  Forschung  höher 
schätzte  und  somit  bereit  sein  musste  auf  sie  von  der  er 
einen  grösseren  Lohn  erwartete  auch  eine  grössere  Mühe 
zu  verwenden.  Indessen  bleibt  in  demselben  Maasse  wie 
die  Naturphilosophie  selber  nur  ein  Aussenwerk  der  jjlato- 
nischen  Lehre  ist  auch  die  eben  bemerkte  Uebereinstimmung 
Philons  mit  Piaton  liur  eine  äusserliche.  Viel  tiefer  dringt 
eine  andere.  Nach  Piaton  ^)  und  ebenso  nach  Philon,  wenn 
wir  ihn  in  den  Akademikern  Augustins  erkennen  dürfen,  ist 
der  Mensch  auf  das  Forschen  beschränkt,  die  volle  Wahr- 
heit und  höchste  Weisheit  dagegen  kommt  nur  der  Gott- 
heit zu.     Nach  Beiden  ist  der  Körper  das  Hinderniss  das 


^)  Wie  leicht  hatte  es  übrigens  PlatOD  im  Timaios  dadurch  dass 
er  seine  Ansichten  nur  als  wahrscheinliche  vortrug  einem  Skeptiker 
gemacht  gerade  in  der  Naturphilosophie  an  ihn  anzuknüpfen!  Man 
darf  nicht  einwenden  dass  doch  wenn  Philon  wirklich  nach  plato- 
nischer Weise  Naturforschung  trieb  auch  Cicero  im  naturphiloso- 
phischen Theil  der  Academica  positive  Ansichten  über  diesen  Gegen- 
stand entwickelt  haben  würde.  Denn  letzteres  mochte  auch  Philon 
in  seiner  Schrift  nicht  gethan  haben,  weil  dem  didaktischen  Grund- 
satz der  Skeptiker  es  allein  entsprach  ihre  Ansichten  problematisch 
vorzutragen  und  dem  Leser  die  Entscheidung  zu  überlassen  (vgl. 
S.  235  f.). 

*)  Zum  Schluss  des  Phaidros  wird  den  Menschen  nur  die  (piko- 
,  Go<pia  zugestanden,  die  oo(pla  den  Göttern  vorbehalten. 
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uns  nicht  bis  zur  Erkenntniss  durchdringen  lässt,  mit  des- 
sen Beseitigung  durch  den  Tod  wir  daher  hoffen  dürfen  der 
Gottheit  an  Weisheit  und  Seligkeit  gleich  zu  werden.^)  Nach 
Beiden  endlich  bleibt  uns  während  dieses  Lebens  nichts  wei- 
ter übrig  als  der  Vernunft,  dem  göttlichen  Theil  unserer 
Seele  gemäss  zu  leben, ^)  imr  nach  der  Erkenntniss  unserer 
selbst  sowie  Gottes  zu  streben^)  und  den  Geist  so  viel  als 
möglich  von  den  Banden  des  Körpers,  den  Leidenschaften 
und  Begierden,  zu  lösen. ^)  Nirgends  finden  wir  eine  Spur 
dass  schon  Karneades  die  Aufgabe  des  Menschen  ähnlich  ge- 
fasst  habe.  Dagegen  dürfen  wir  annehmen  dass  diess  Areios 
Didymos  that:  denn  bei  Stobaios  ekl.  II  64  wird  berichtet 
dass  Sokrates  Piaton  und  Pythagoras  das  höchste  Ziel  des 
Menschen  darein  setzten  der  Gottheit  immer  ähnlicher  zu 
werden,  für  den  Urheber  dieses  Abschnittes  des  Stobaios 
aber  d.  i.  für  Didymos  hatte  Piatons  Vorgang  Autorität 
(Theil  II  S.  837  Anm.).  Hierdurch  bestätigt  sich  das  Er- 
gebniss  einer  früheren  Untersuchung  die  uns  in  Areios  Di- 
dymos einen  Anhänger  nicht  des  Antiochos  sondern  Philons 
erkennen  liess  (S.  240  ff.),  so  wie  umgekehrt  auch  die  eben 
über  Philon  gewonnene  Ansicht  durch  dieses  Zusammen- 
treffen von  Neuem  befestigt  wird. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  dass  bei  der  Behandlung 
der  Naturphilosophie  und  Ethik  Cicero  in  wesentlichen 
Stücken  auf  Philon  zurückgegangen  ist.  Dasselbe  ist  man 
hiernach  geneigt  auch  für  den  dritten  Theil  der  Philosophie, 


*)  Ausser  I  3,  7,  den  schon  früher  angeführten  Worten,  vgl.  was 
9  ebenfalls  Licentius  sagt:  verltatem  autem  illam  solum  deum  nosse 
arbitror  aut  forte  hominis  animam,  cum  hoc  corpus,  hoc  est  tene- 
brosum  carcerem,  dereliquerlt. 

*)  C.  Acad.  I  2,  5.    4,  11  u.  ö. 

»)  A.  a.  0.  8,  23. 

*)  A.  a.  0. 
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die  Dialektik  zu  vermuthen.  Ueber  dieselbe  gibt  er  noch 
ehe  er  sie  besprochen  hat  ein  schlechthin  verwerfendes  Ur- 
theil  ab  (141:  cum  judicia  ista  dialecticae  nulla  sint).  Im 
Folgenden  lenkt  er  aber  wieder  ein.  Denn  seine  Polemik 
richtet  sich  hier  vorwiegend  gegen  die  stoische  Dialektik. 
Und  freilich  musste  diese  Disciplin  dem  Skeptiker  am  Meisten 
zuwider  sein  da  sie  den  Anspruch  erhob  Wahres  von  Fal- 
schem scheiden  zu  können  (Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  S.  413).^) 
Darauf  bezieht  es  sich,  wenn  143  von  den  Stoikern  gesagt 
wird:  in  hoc  ipso  quod  in  elementis  dialectici  docent  quo 
modo  judicare  oporteat  verum  falsumne  sit  si  quid  ita 
conexum  est  etc.  Und  eben  daher  ist  auch  das  vorher  an- 
geführte verwerfende  Urtheil  zu  erklären,  da  ihm  folgende 
Worte  vorausgehen:  ego  nihil  ejus  modi  esse  arbitror,  cui  si 
adsensus  sim  non  adsentiar  saepe  falso,  quoniam  vera  a  falsis 
nullo  discrimine  separantur.  Gerade  in  diesem  wichtigen 
Punkte  nun  unterscheidet  sich  von  den  Stoikern  Aristoteles, 
indem  er  der  Dialektik  nicht  als  Aufgabe  stellt  das  Wahre 
zu  finden  sondern  sie  mit  dem  Wahrscheinlichen  sich  zu 
begnügen  heisst.  Das  ist  aber  eine  Ansicht  mit  der  die 
skeptische  Theorie  sich  allenfalls  vereinigen  Hess.  Und  ins- 
besondere dürfen  wir  annehmen  dass  Philon  einen  solchen 
Versuch  machte  der  mit  dem  anderen,  hinter  dem  Wissen 
und  der  Erkenntniss  der  Peripatetiker  die  Wahrscheinlich- 
keit der  skeptischen  Akademie  zu  entdecken,  in  voller  Ueber- 
einstimmung  steht.  Wenn  daher  in  dem  in  Rede  stehenden 
ciceronischen  Abschnitt  zwar  die  Stoiker  verworfen  werden, 
des  Aristoteles   aber   mit  Auszeichnung   gedacht   wird,^)  so 


^)  Cicero  selbst  sagt  91  zu  den  Stoikern:  dialecticam  inventam 
esse  dicitis,  veri  et  falsi  quasi  disceptatricem  et  judicem. 

*)  143:  ipsum  Aristotelem  quo  profecto  nihil  est  acutius,  nihil 
politius. 
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werden  wir  hier  abermals  nicht  Ciceros  eigenes  Urtheil 
sondern  eine  Spur  des  philonischen  Einflusses  erkennen. 
Noch  bestimmter  tritt  derselbe  in  folgenden  Worten  hervor 
mit  denen  Cicero  (143)  den  Schluss  zieht  aus  der  Bemer- 
kung dass  Antiochos  in  der  Dialektik  nicht  an  Xenokrates 
und  Aristoteles  sondern  lediglich  an  Chrysipp  sich  anlehnt: 
quid  ergo  Academici  appellamur?  an  abutimur  gloria  no- 
minis?  Den  gleichen  Vorwurf  wie  hier,  dass  Antiochos  kein 
Recht  habe  sich  einen  Akademiker  zu  nennen,  erhebt  Cicero 
gegen  ihn  auch  69  f.  ^)  und  113.*)  Dass  er  diess  zuerst 
gethan  habe  wird  aber  Niemand  behaupten  wollen.  Viel- 
mehr ist  das  Wahrscheinlichste  dass  damit  Philon  dem  Ver- 
suche des  Antiochos  innerhalb  der  Akademie  sich  selbständig 
zu  machen  entgegentreten  wollte.^)  Darum  wird  an  den 
beiden  angeführten  Stellen  dieser  Vorwurf  in  die  engste 
Beziehung  zu  Philons  Persönlichkeit  gesetzt:  an  der  zweiten 
dadurch  dass  er  in  Verbindung  mit  Philons  eigenthümlicher 


^)  Excogitavit  aliquid?  eadem  dicit  quae  Stoici.  paenituit  lila 
sensisse?     cur   non   se   transtnllt   ad   alios   et   maxime   ad   Stoicos? 

eorum  enim  erat  propria  ista  dissensio. unde  autem 

subito  vetus  Academia  revocata  est?  nominis  dignitatem  videtur, 
cum  a  re  ipsa  descisceret,  retinere  voluisse  etc. 

^)  A  quo  (sc.  Antiocho)  primum  quaero  quo  tandem  modo  sit 
ejus  Academiae  cujus  esse  se  profiteatur?  ut  omittam  alia,  haec 
duo,  quis  um  quam  dixit  aut  veteris  Academiae  aut  Peripateticorura, 
vel  id  solum  percipi  posse  quod  esset  verum  tale  quäle  falsum  esse 
Don  posset  vel  sapientem  nihil  opinari?    certe  nemo. 

*)  Auf  Philon  wird  daher  auch  das  bekannte  ürtheil  zurück- 
gehen dass  Antiochos  nur  dem  Namen  nach  ein  Akademiker,  in 
Wahrheit  Stoiker  gewesen  sei.  Bei  Cicero  lesen  wir  es  132:  qui 
appellabatur  Academicus,  erat  quidem  si  perpauca  mutavisset,  ger- 
manissimus  Stoicus,  vgl.  dazu  137.  Dasselbe  ürtheil  führt  auch  Sextos 
Pyrrh.  I  235  an.  Von  Cicero  kann '  es  daher  nicht  wohl  stammen. 
An  wen  wir  dann  aber  anders  denken  sollten  als  an  Philon,  wüsste 
ich  nicht  (vgl.  auch  S.  230,  1.   235  f.). 

Hirzel,  UnterBnuhangen.    UI.  20 
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Ansicht  über  die  Bedeutung  des  xatakrjjtrov  erscheint,  an 
der  ersten  insofern  weil  nicht  der  Abfall  des  Antiochos  von 
der  Akademie  überhaupt  sondern  insbesondere  der  von  seinem 
Lehrer  Philon  gerügt  wird.^)  Dasselbe  ergibt  sich  aber 
auch  aus  der  diesem  Vorwurf  zu  Grunde  liegenden  Voraus- 
setzung dass  die  alte  echte  Akademie  die  skeptische  ist: 
denn  dass  diess  der  Ansicht  Philons  entspricht  ist  bereits 
früher  bemerkt  worden  (S.  220,  1). 

So  macht  sich  in  den  drei  Disciplinen  der  Philosophie, 
an  welche  sich  auch  Cicero  behufs  Bestreitung  der  Dogma- 
tiker  bindet,  der  Einfluss  Philons  geltend.  Wir  würden 
daher  ohne  Weiteres  in  einer  Schrift  Philons  die  Quelle  für 
den  Schlussabschnitt  der  ciceronischen  Darstellung  (von  116 
an)  erblicken  wenn  nicht  ein  Einwand  sich  gegen  diese  An- 
nahme erhöbe.  Gegen  die  teleologische  Weltanschauung  der 
Stoiker  macht  nämlich  Cicero  120  die  grosse  Menge  von 
Schlangen  und  anderen  giftigen  Wesen  geltend  die  über 
Erde  und  Meer  zerstreut  sind.*)     Nach  Zeller  aber  (III  1 

^)  69:  sed  prias  pauca  cum  Antiocho  qui  haec  ipsa  quae  a  me 
defenduntnr  et  didicit  apud  PhUonem  tarn  diu  ut  constaret  dintius 

didicisse  neminem  etc. numquam  a  Philone  discessit  nisi 

posteaquam  ipse  coepit  qui  se  audirent  habere.  Die  persönliche 
Gereiztheit  die  aus  diesen  Worten  spricht  wird  ihnen  nicht  erst 
Cicero  gegeben  haben.  Auch  was  Cicero  den  S.  305,  1  angeführten 
Worten  hinzufügt  „quod  erant  qui  illum  gloriae  causa  facere  dice- 
rent  cum  speraret  etiam  fore  ut  ei  qui  se  sequerentur  Antiochii 
vocarentur^'  wird  doch  wohl  auf  Philon  sich  beziehen.  Dasselbe 
sagt  übrigens  auch  Piutarch  Cic.  4:  ^öij  yaQ  i^Lataxo  tr^g  viaq  Af- 
yofisvijg  ÄxaörifjLsiaq  b  Ävzloxog  xal  z^v  KaQVsdöov  azdoiv  iyxarS' 
Xeinsv,  ehs  xa/iTcro/uisvog  vnb  rrjg  ivaQyelag  xal  zwv  alaS-ijoswv 
sizs  äg  (paCLV  evioi  (piXorifiicc  zivl  xal  6ia(poQa  TiQog  zovg  KXsizo- 
fidxov  xal  4»lX(jDvog  avvi]d-sig  zbv  Szcj'ixbv  ix  fjtezaßoX^g  Q-eQanevmv 
Xbyov  iv  zoTg  nXslazoig. 

^)  Er  rühmt  sich  im  Gegensatz  zu  den  Stoikern  der  Freiheit 
die   er  vom    akademischen  Standpunkt  aus   habe   unbeantwortet  zu 
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S.  506,  1)  rührt  dieser  Grund  von  Karneades  her.  Diess 
fällt  darum  ins  Gewicht  weil  Cicero  den  Karneades  nicht 
ausdrücklich  nennt:  denn  man  könnte  diess  damit  erklären 
wollen  dass  ehen  Aeusserungen  des  Karneades,  wie  sie  Klei- 
tomachos  mitgetheilt  hatte,  der  gesammten  Darstellung  Ci- 
ceros zu  Grunde  liegen,  dieser  daher  unmöglich  in  jedem 
einzelnen  Falle  den  Urheber  namhaft  machen  konnte.  Um 
diesen  Einwand  zu  entkräften  könnte  man  darauf  hinweisen 
dass  Cicero  das  Argument  des  Karneades  sich  nicht  selber 
aneignet  sondern  zwischen  ihm  und  der  stoischen  Ansicht 
einen  mittleren  Standpunkt  einnimmt.  Doch  würde  diess 
kaum  mehr  als  eine  Ausflucht  sein.  Ich  will  auch  das 
nicht  betonen  dass  unmittelbar  vorher  Aristoteles  und  die 
Stoiker  in  einen  Gegensatz  gebracht  werden  wie  es  nach 
einer  früher  ausgeführten  Vermuthung  nicht  der  Weise  des 
Karneades  entsprach.  Viel  triftiger  ist  was  sich  bei  Betrach- 
tung des  Grundes  ergibt  auf  den  Zeller  seine  Behauptung 
stützt.  Aus  Plutarch  bei  Prophyr.  de  abstin.  III  20  schliesst 
er,  dass  jenes  Argument  dem  Karneades  gehört.  Dort  lesen 
wir  nun  Folgendes:  orcp  ötj  tavra  doxel  tl  tov  ntd^arov 
xal  d'B(p  JiQEJtovxoq  fisrexsiv,  öxojteiTO)  rl  JtQoq  axetvov  SQSt 
TOP  Xoyov  ov  KaQVBaÖTjq  sXeyev  „exaörov  rmv  (pvösi  ytyo- 
voTcoVy  ozav  TOV  JtQoq  o  jctg)vxe  xal  yeyovs  rvyxdvu  rikovq, 
mq)eX£lTat  (xolvotsqov  de  rfjg  mq)£Xslag  rjv  svxQrjörlav  oircoi 
XiyovCiv  dxovöTSO^)'  rj  6s  vg  g)vöec  yeyovs  JtQog  ro  6g)a' 
yfjvat  xal  xaraßQcod'fjvar  xal  rovro  Jtdöxovöa,  rvyxdvst  rov 
jtQog  o  mq)vxs  xal  cig)sXstTat"  Was  von  Karneades  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  ist  nur  eine  Schlussfolgerung  (rov  Xoyov) 
und  die  ist  in  den  angeführten  Worten  vollständig  enthalten. 


lassen  die  Frage  „cur  deus,  omnia  nostra  causa  cum  faceret 

tantam  vim  natricum  viperarumque  fecerit?    cur  tarn  multa  pestifera 
terra  marique  disperserit?" 

20* 
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Das  von  Cicero  benutzte  Argument  findet  sich  aber  darin 
nicht,  sondern  erst  in  folgenden  an  die  angeführten  sich  an- 
schliessenden Worten:  xal  (irjv  ei  jcQoq  dv^Qcijtcov  XQV^''^ 
6  d^sog  fisfirjxdvrirat  xa  L,cpa  rl  xQ'^^Ofied^a  fivlatg,  efinlci, 
vvxxbqIöi,  xavd-aQotg,  öxoQJtloig,  Ixiövaig;  Dass  diese  Worte 
aber,  mit  denen  ein  ganz  neues  Argument  ein  neuer  Xoyoq 
anhebt,  ebenfalls  auf  Kameades  zurückgehen  ist  nach  dem 
Gesagten  nicht  bloss  nicht  zu  beweisen  sondern  sogar  höchst 
unwahrscheinlich.  Jener  Einwand  gegen  die  Zurückfuhrung 
des  fraglichen  Abschnittes  auf  Philon  ist  somit  abgewiesen. 
Die  Frage  kann  nur  noch  sein  ob  wir  etwa  das  von 
Philon  Entlehnte  noch  über  den  bezeichneten  Abschnitt  hinaus 
ausdehnen  dürfen.  Für  112  f.  muss  diese  Frage  bejaht  wer- 
den, da  hier  Cicero  den  Anschauungen  Philons  selbst  gegen 
seine  eigene  üeberzeugung  sich  anbequemt  (vgl.  S.  288  ff.). 
Dagegen  scheint  es  nothwendig  den  ganzen  vorausgehenden 
ersten  Abschnitt  der  ciceronischen  Darstellung  aus  einer 
Schrift  des  Kleitomachos  abzuleiten.  Dazu  nöthigt  uns  nicht 
dass  Cicero  in  ihm  sich  zur  Ansicht  des  Kleitomachos  bekennt 
(78.  108),  denn  dasselbe  thut  er  auch  in  dem  aus  Philon  ge- 
schöpften Abschnitt  (113).  Auch  dass  Schriften  des  Kleito- 
machos citirt  werden  (98.  102)  ist  an  sich  noch  nicht  be- 
weisend, da  es  an  einem  solchen  Citate  auch  im  zweiten 
Abschnitt  nicht  fehlt  (137),  Es  könnten  also  auch  jene 
Citate  mit  aus  der  Schrift  Philons  übernommen  sein.  Nun 
wird  freilich  durch  die  besondere  Art  wie  das  zweite  Citat 
gegeben  wird  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Benutzung 
des  Kleitomachos  fast  gefordert  (vgl.  S.  282).  Daraus  folgt 
aber  nur  dass  ein  kleines  Bruchstück  des  betreffenden  Ab- 
schnittes von  Cicero  selbst  aus  jener  Schrift  genommen  ist, 
während  für  das  Uebrige  die  Frage  noch  unentschieden 
bleibt.  Um  dieselbe  zu  lösen  fällt  ein  Moment  schwer  ins 
Gewicht.     Das   ist   dass    Cicero   in    dem    zweiten  Abschnitt 
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zwar  mit  den  Worten  sich  zu  Kleitomachos  bekennt,  that- 
sächlicb  aber  zu  Philon  sei  es  nun  bloss  hinüberschwankt 
oder  wohl  auch  geradezu  auf  dessen  Standpunkt  tritt,  also 
eine  Inconsequenz  begeht  deren  er  sich  im  ersten  nicht  schul- 
dig macht.  Insbesondere  hält  er  im  ersten  Abschnitt  streng 
an  der  stoischen  Definition  des  xaxaXrjjtxov  fest  und  leugnet 
aus  diesem  Grunde  das  Vorhandensein  eines  solchen  schlecht- 
hin, während  doch  Philon  bedingungsweise,  unter  Annahme 
der  peripatetischen  Definition,  dasselbe  zugegeben  hatte  (18. 
112).  Diess  scheint  allerdings  zu  der  Annahme  zu  führen 
dass  Cicero  für  die  beiden  Abschnitte  seiner  Darstellung  ver- 
schiedene Quellen  nämlich  für  den  ersten  zwei  Schriften  des 
Kleitomachos  und  zwar  als  Hauptquelle  das  grössere  Werk 
„de  sustinendis  adsensionibus"  (98),  daneben  für  einen  Theil 
noch  das  an  Lucijius  gerichtete  Compendium  (102)  benutzt 
hat.  Dafür  dass  beide  Abschnitte  aus  verschiedenen  Quellen 
geflossen  sind  spricht  auch  der  zweimalige  Nachweis  von  der 
Nichtigkeit  der  Dialektik  (91  ff.  und  142  ff.),  da  doch  eine 
und  dieselbe  Schrift  an  einem  einzigen  solchen  genug  zu 
haben  scheint.  Indessen  hält  dieser  Grund  einer  näheren 
Betrachtung  nicht  Stich.  Dieselbe  lehrt  vielmehr  dass  beide 
Bestreitungen  der  Dialektik  einen  ganz  verschiedenen  Char 
rakter  tragen  und  daher  wohl  in  einer  und  derselben  Schrift 
nach  einander  Platz  haben  konnten.  Die  erste  hat  es  ledig- 
lich mit  der  stoischen  Dialektik  zu  thun  und  sucht  die  Un- 
haltbarkeit  der  in  ihr  ausgesprochenen  Lehren  zu  erweisen 
wobei  sie  sich  nur  auf  solche  Gründe  stützt  die  sich  aus 
der  isolirten  Betrachtung  dieser  Lehren  selber  gewinnen 
lassen.  Ganz  anders  ist  das  Verfahren  im  zweiten  Abschnitt 
Nicht  sachliche  Momente  sind  es  die  hier  in  Betracht  kom- 
men sondern  allein  der  Umstand  dass  die  verschiedenen  Be- 
arbeiter der  Dialektik  sowohl  innerhalb  als  ausserhalb  des 
Stoicismus  bei  der  Beantwortung  der  einzelnen  dialektischen 


310  ^^^  Academica  priora. 

Fragen  auf  die  mannichfachste  Weise  auseinander  gehen. 
Dieser  Punkt  wird  in  der  früheren  Bestreitung  gar  nicht 
berührt.  Er  genügt  aber  noch  nicht  um  die  Eigenthümlich- 
keit  der  zweiten  zu  charakterisiren.  Was  dieser  eigen  ist, 
das  ist  dass  sie  nicht  die  Dialektik  an  sich  kritisirt  sondern 
das  Verhältniss  das  Antiochos  zu  ihr  hatte:  denn  es  wird 
ihm  zum  Vorwurf  gemacht  dass  er  nicht  wie  man  von  ihm 
als  Akademiker  erwarten  sollte  sich  an  Xenokrates  und 
Aristoteles  anschloss  sondern  in  die  Fusstapfen  der  Stoiker 
trat  obgleich  diese  unter  sich  selbst  uneins  seien  und  einan- 
der widersprächen.  So  verfolgt  die  Bestreitung  der  Dialek- 
tik im  Wesentlichen  dieselbe  Kichtung  wie  die  beiden  voraus- 
gehenden der  Ethik  und  Physik.  Was  erstere  betrifft,  so 
soll  nicht  so  sehr  die  Unmöglichkeit  einer  Ethik  überhaupt 
nachgewiesen  werden  als  vielmehr  die  Unzulänglichkeit  des 
besonderen  Inhaltes  den  Antiochos  ihr  gegeben  hatte.  Das- 
selbe Bestreben  blickt  auch  in  der  Bestreitung  der  Physik 
durch,  die  fortwährend  auf  die  besonderen  Meinungen  des 
Antiochos  Rücksicht  nimmt  und  dieselben  durch  die  ent- 
gegenstehenden anderer  Philosophen  aufzuheben  sucht.  Kurz 
es  wird  in  allen  diesen  drei  Theilen  geleistet  was  wir  nach 
Ciceros  eigener  Ankündigung  erwarten  durften.  Denn  nicht 
das  macht  dieser  dem  Antiochos  1 14  f.  zum  Vorwurf  dass 
er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  der  Weisheit  glaube  son- 
dern dass  er  seine  eigene  philosophische  Wissenschaft  für 
die  Verwirklichung  derselben  halte.  ^)  Dem  entspricht  es 
also  dass  auch  die  Bestreitung  sich  nicht  gegen  das  Wissen 
an  sich  sondern  gegen   den  besonderen  Inhalt  richtet   den 


^)  114  quae  tandem  ea  est  disciplina  ad  quam  me  deducas  si 
ab  hac  abstraxeris?  vereor  ne  subadroganter  facias  si  dixeris  tuam. 
115  „non  me  quidem"  inquit  (Lucullus- Antiochos)  „sed  sapientem 
dico  scire".    optime:  nempe  ista  scire  quae  sunt^n  tua  disciplina. 
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ihm  Antiochos  gegeben  hatte  oder  den  er  doch  allein  als 
solchen  gelten  liess.  Ganz  anders  ist  aber  das  Verfahren 
im  ersten  Abschnitt  def  ciceronischen  Darstellung.  Zunächst 
wird  bei  der  Bestreitung  der  Dialektik  nicht  darauf  Gewicht 
gelegt  dass  es  die  stoische  oder  irgend  eine  andere  beson- 
dere Art  der  Dialektik  ist  deren  sich  der  Gegner  bedient 
hat,  sondern  die  Dialektik  wird  schlechthin  verworfen.  Und 
so  handelt  es  sich  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  nicht  um 
eine  besondere  Art  des  Wissens  wie  sie  durch  den  eigen- 
thümlichen  Inhalt  bestimmt  wird  sondern  nur  um  das  Wissen 
nach  seiner  formalen  Seite:  dass  die  Weise  des  Vorstellens 
die  man  Wissen  nennt  unmöglich  sei  soll  aus  Gründen  die 
in  der  Natur  der  Sache  liegen  nachgewiesen  werden.  Frei- 
lich wird  hierbei  die  Bestimmung  welche  die  Stoiker  vom 
Wesen  des  Wissens  gegeben  hatten  zu  Grunde  gelegt:  aber 
doch  nur  weil  die  Stoiker  allein  dieses  Wesen  in  ihrer  De- 
finition scharf  und  klar  zum  Ausdruck  gebracht  hatten,  nicht 
als  wenn  es  nur  darauf  ankäme  die  eigenthümliche  Ansicht 
der  Stoiker  über  das  Wissen  zu  widerlegen.*)  Man  sieht 
hiernach  dass  die  beiden  grossen  Abschnitte  der  ciceroni- 
schen Darstellung  sehr  verschiedenen  Inhalts  sind,  erkennt 
aber  gleichzeitig  dass  sie  darum  einander  noch  nicht  aus- 
schliessen  und  recht  wohl  ursprünglich  schon  Theile  einer 
und  derselben  Schrift  gewesen  sein  können.  Man  denke  sich 
eine  Schrift  Philons  in  der  dieser  die  Absicht  hatte  seinen 
eigenen  Standpunkt  gegenüber  den  Angriflfen  des  Antiochos 
zu  rechtfertigen.     Hierbei   konnte  er   davon  ausgehen   dass 


^)  Daher  sagt  Cicero  77  „recte  consensit  Arcesilas^'  mit  Bezug 
auf  den  von  Zenon  zur  ursprünglichen  Definition  gemachten  Zusatz, 
wonach  Wissen  nur  diejenige  von  einem  Wirklichen  ausgehende  Vor- 
stellung ist  die  in  derselben  Weise  nicht  auch  von  einem  Unwirk- 
lichen kommen  kann. 
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sein  Standpunkt  der  skeptische  sei  und  bleibe:  denn  ein 
Wissen  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  in  dem  Sinne  den  die 
Stoiker  richtig  definirt  haben  und  den  auch  Antiochos  mit 
dem  Worte  verbinde,  ein  solches  gebe  es  nicht  und  könne 
schlechterdings  niemals  von  uns  erreicht .  werden.  Indem 
Philon  diess  betonte,  hob  er  zugleich  den  Theil  seiner  Lehre 
hervor  der  ihm  nach  wie  vor  mit  seinem  Lehrer  Kleito- 
machos  gemeinsam  blieb  und  konnte  daher  bei  der  Verthei- 
digung  desselben  sich  der  gleichen  Argumente  wie  dieser 
bedienen.  So  erklärt  sich  nicht  nur  dass  Cicero  im  ersten 
Abschnitt  den  Standpunkt  des  Kleitomachos  fester  einhält 
als  im  zweiten  ohne  dass  wir  deshalb  diesen  ausschliesslich 
als  die  unmittelbare  Quelle  anzusehen  brauchen  sondern  wir 
sind  nun  auch  zu  der  Annahme  berechtigt  dass  nicht  erst 
Cicero  sondern  schon  vor  ihm  Philon  Kleitomachos'  grösseres 
Werk  über  die  Zurückhaltung  des  Urtheils  (98)  für  seine 
Darstellung  benutzt  hat.  Ausser  dem  Skepticismus  hatte 
aber  Philon  den  Angriffen  des  Antiochos  gegenüber  auch 
noch  das  Recht  zu  vertheidigen  mit  dem  er  sich  auf  seinem 
Standpunkt  noch  einen  Akademiker  nannte.  Diess  that  er 
in  der  Weise  dass  er  auf  eine  andere  Definition  des  xara- 
ZriJtrov,  auf  eine  andere  Auffassung  des  Wissens  und  Erken- 
nens  hinwies.  Er  mochte  mit  den  Stoikern  übereinstimmen 
was  die  strenge  Definition  dieser  Begriffe  betrifft,  dass  es 
die  einzig  geltende  sei  konnte  er  ihnen  nicht  zugeben  und 
wies  zu  diesem  Behuf  auf  die  alten  Peripatetiker  und  Akar 
demiker  hin  die  einer  laxeren  Auffassung  des  Wissens  ge- 
huldigt hätten.  Nehme  man  aber  einmal  das  Wissen  in 
diesem  weiteren  Sinne,  dann,  meinte  er,  könne  auch  er  sich 
ein  solches  beilegen  so  dass  es  nipht  nöthig  sei  die  Brücke 
zwischen  der  alten  und  der  skeptischen  Akademie  abzu- 
brechen und  auch  die  Vertreter  der  letzteren  mit  Fug  und 
Recht    sich   Akademiker   nennen    könnten.     Unverkennbare 


Ciceros  Erwiderang.  313 

Spuren  dieser  Rechtfertigung  hinsiclitlich  des  Namens  sind 
uns  bei  Cicero  112  f.  erhalten.  Da  dieselben  nach  der  Ver- 
theidigung  des  skeptischen  Standpunkts  ihren  Platz  gefun- 
den haben,  also  an  dem  Orte  der  nach  dem  Bemerkten  für 
sie  der  angemessene  ist,  so  kann  hierdurch  die  Vermuthung 
dass  Cicero  sich  bei  seiner  Darstellung  an  die  Ordnung  der 
philonischen  Schrift  band  nur  bestätigt  werden.  Auch  das 
bei  ihm  Folgende  steht  mit  ihr  im  Einklang.  Antiochos 
hatte  sich  nicht  begnügt  gegen  Philon  zu  polemisiren  son- 
dern war  auch  mit  positiven  neuen  Vorschlägen  für  eine 
Reform  der  Akademie  hervorgetreten.  Wollte  daher  Philon 
seinen  Zweck  den  eigenen  Standpunkt  gegen  die  Angriffe  des 
Antiochos  zu  vertheidigen  vollkommen  erreichen,  so  musste 
er  auch  dessen  positive  Neuerungen  einer  genauen  Prüfung 
unterwerfen.  Diess  geschieht  in  dem  nach  den  drei  Dis- 
ciplinen  der  Philosophie  gegliederten  Abschnitt,  der  wie 
wir  bereits  gesehen  haben  sich  nicht  gegen  das  Wissen  als 
solches  sondern  gegen  den  besonderen  Inhalt  richtet  den 
ihm  Antiochos  gegeben  hatte.  Auch  die  Argumentations- 
weise deren  sich  Cicero  hier  bedient  ist  durch  den  Zweck 
bedingt:  denn  was  die  Eigenthümlichkeit  derselben  ausmacht 
dass  sie  auf  die  Geschichte  der  philosophischen  Meinungen, 
auf  die  Verschiedenheit  unter  denselben  hinweist  statt  in 
der  Sache  selber  ihre  Gründe  aufzusuchen,  war  durch  den 
Vorgang  dos  Antiochos  gegeben  der  gerade  auf  die  Uebor- 
einstimmung  der  Hauptvertreter  des  Dogmatismus  unter  ein- 
ander den  grössten  Werth  gelegt  hatte  und  der  gerade  durch 
diese  Art  der  Begründung  sich  von  anderen  Dogmatikern 
unterschied  während  er  die  rein  sachlichen  Argumente  im 
Wesentlichen  den  Stoikern  entlehnte.  Aber  mit  dem  Nach- 
weis dass  auch  die  neue  Philosophie  des  Antiochos  den  Na- 
men eines  Wissens  nicht  verdient  obgleich  sie  darauf  An- 
spruch mache,  so  wenig  als   die   peripatetisch- akademische 
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die  diesen  Anspruch  nicht  erhebt,  konnte  sich  Philon  nicht 
begnügen  sondern  musste  Antiochos  den  Vorwurf  zurück- 
geben den  dieser  gegen  ihn  erhoben  hatte  dass  der  Skep- 
ticismus  ein  Abfall  von  der  echt -akademischen  Theorie  sei. 
Zu  verschiedenen  Malen  wird  daher  in  der  Bestreitung  der 
Lehre  des  Antiochos  darauf  hingewiesen  dass  vielmehr  diese 
mit  der  echt  akademischen  Theorie  nichts  gemein  habe  (132  ff. 
136  f.  143).  1) 

Dass  nach  dem  eben  gezeichneten  Plane  der  Inhalt 
einer  philonischen  Schrift  geordnet  sein  konnte  die  den  phi- 
losophischen Standpunkt  ihres  Verfassers  vertheidigen  und 
die  Neuerungen  des  Antiochos  als  unberechtigte  abweisen 
sollte  wird  Niemand  leugnen  wollen.  Dass  sie  aber  auch 
wirklich  nach  diesem  Plane  geordnet  war  oder  was  auf  das- 
selbe hinausläuft  dass  Ciceros  gesammte  Darstellung  wie  sie 
sich  in  einen  ersten  und  zweiten  Abschnitt  sondert  dem 
Gange  der  philonischen  Schrift  folgt,  dafür  sprechen  noch 
bestimmte  Spuren.  Eine  solche  treffen  wir  69  f.  Hier  fin- 
den wir  noch  in  den  Anfängen  der  ganzen  Darstellung,  ja 
als  eigentlichen  Anfang  derselben,  einen  höchst  persönlichen 
Ausfall  gegen  Antiochos,  worin  demselben  zweierlei  zum 
Vorwurf  gemacht  wird:  einmal  der  unbegründete  Abfall  von 
Philon^)  und  sodann  die  Aufstellung  einer  neuen  Lehre  unter 


^)  Wie  sehr  Philon  gerade  dieser  Vorwurf  am  Herzen  lag,  sehen 
wir  auch  daraus  dass  mit  ihm  der  Antiochos  insbesondere  betreffende 
Theil  von  Cicero  113  eröffnet  wird:  a  quo  (von  Antiochos)  primum 
quaero  quo  tandem  modo  sit  ejus  Academiae  cujus  esse  se  profiteatur? 
ut  omittam  alia,  haec  duo  de  quibus  agitur  quis  umquam  dixit  aut 
veteris  Academiae  aut  Peripateticorum  vel  id  solum  percipi  posse 
quod  esset  verum  tale  quäle  falsum  esse  non  posset  vel  sapientem 
nihil  opinari? 

^)  Sed  prius  pauca  cum  Antiocho  qui  haec  ipsa  quae  a  me  de- 
fenduntur  et  didicit  apud  Philonem  tarn  diu  ut  constaret  diutius  dl- 
dicisse  neminem  et  scrlpsit  de  his  rebus  acutissime;  et  idem  haec 
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dem  Namen  der  akademischen.^)  Damit  ist  aber  gewisser- 
maassen  das  Programm  der  folgenden  Darstellung  gegeben. 
Denn  wenn  dieselbe  in  ihrem  ersten  Theil  es  unternimmt 
Philons  eigenthümlichen  Standpunkt  als  den  richtigen  zu  er- 
weisen, so  sucht  sie  eben  dadurch  Antiochos'  Abfall  von 
demselben  als  unbegiündet  hinzustellen;  und  wenn  sodann 
im  zweiten  Theil  gezeigt  wird  dass  Antiochos'  eigenthüm- 
liehe  Lehre  unhaltbar  sei  und  den  Nam^n  einer  akademi- 
schen nicht  verdiene,  so  wird  damit  dem  anderen  Punkte 
des  Programms  genügt.  Dieser  Ausfall  gegen  Antiochos  geht 
zu  sehr  ins  Einzelne  als  dass  es  wahrscheinlich  wäre  er 
rührte  von  Cicero  selber  her:  er  wird  daher  wohl  aus  der 
philonischen  Schrift  entnommen  sein.  Dann  aber  ist  auch 
wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  bereits  in  dieselben  beiden 
Theile  zerfiel  wie  die  ciceronische  Darstellung,  und  hier- 
nach weiter,  dass  sie  die  Quelle  nicht  bloss  eines  Theils  der- 
selben sondern  des  Ganzen  war.  —  Dass  auch  im  ersten 
Abschnitte  seiner  Darstellmig,  der  scheinen  könnte  von  Klei- 
tomachos  genommen  zu  sein  und  lediglich  dessen  Auffassung 
der  Skepsis  zu  vertreten,  Cicero  sich  bewusst  ist  im  Namen 
Philons  zu  sprechen  lehren  seine  Worte  111:  ne  illam  qui- 
dem  praetermisisti,  Luculle,  reprehensionem  Antiochi  —  nee 


non  acrius  accusavit  in  senectute  quam  antea  defensitaverat.  quam- 
vis  igltur  fuerit  acutus,  ut  fuit,  tamen  inconstantia  levatur  auctoritas; 
quis  enim  iste  dies  inluxerit,  quaero,  qui  illi  ostenderit 
eam  quam  multos  annos  esse  negitavisset  veri  et  falsi 
notam. 

*)  Nach  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Worten 
fahrt  Cicero  fort:  excogitavit  aliquid?  eadem  dicit  quae  Stoici.  pae- 
nituit   illa  sensisse?     cur  non  se  transtulit  ad  alios  et  maxime  ad 

Stoicos?    eorum  enim  erat  propria  ista  dissensio. num- 

quam  a  Philone  discessit  nisi  posteaquam  ipse  coepit  qui  so  audirent 
habere,  unde  autem  subito  vetus  Academia  revocata  est?  nominis 
dignitatem  videtur  cum  a  re  ipsa  descisceret  retinere  voluisse  etc. 
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mirum;  inprimis  enim  est  nobilis  — ,  qua  solebat  dicere  Phi- 
lonem  maxime  perturbatum:  cum  enim  sumeretur  unum,  esse 
quaedam  falsa  visa,  alterum,  nihil  ea  differre  a  veris,  non 
attendere  superius  illud  ea  re  a  se  esse  concessum  quod  vide- 
retur  esse  quaedam  in  visis  differentia;  eam  tolli  altero,  quo 
neget  visa  a  falsis  vera  differre:  nihil  tam  repugnare.  id  ita 
esset  si  nos  verum  omnino  tolleremus:  non  facimus;  nam  tam 
vera  quam  falsa  cemimus:  sed  probandi  species  est,  perci- 
piendi  Signum  nullum  habemus.  Worauf  sich  hier  Angriff 
sowohl  als  Vertheidigung  beziehen  ist  dasjenige  Stück  der 
akademischen  Skepsis  mit  dem  Kleitomachos  nicht  minder  als 
Philon  einverstanden  war:  denn  darüber  waren  Beide  einig 
dass  das  Wahre  nicht  vom  Falschen  unterschieden  und  des- 
halb auch  von  uns  nicht  in  vollem  Maasse  erkannt  werden 
könne.  Trotzdem  wird  diese  Theorie  hier  als  eine  philonische 
behandelt.  Diess  ist  darum  so  auffallend,  weil  Cicero  sonst  in 
diesem  Abschnitt  sich  zu  Kleitomachos  bekennt  und  Gelegen- 
heit nimmt  seine  Uebereinstimmung  mit  ihm  sogar  im  Gegen- 
satz zu  Philon  zu  erklären  (78),  und  wird  es  noch  mehr  da 
auch  Lucullus  in  seinem  Vortrage  Philon  zunächst  nicht  be- 
rücksichtigen wollte  (12).  Begreiflich  wird  es  nur  unter  der 
Annahme  dass  eben  der  ganzen  Darstellung  Ciceros  die 
Schrift  Philons  zu  Grunde  lag:  denn  in  diesem  Falle  konnte 
es  leicht  geschehen  dass  Cicero  Philon  als  den  Vertreter 
jener  Theorie  behandelte,  weil  er  ihn  als  solchen  zunächst 
vor  Augen  hatte.  —  Ferner  lässt  es  sich  unter  der  Vorau^s- 
setzung  dass  der  erste  Abschnitt  von  Kleitomachos  genom- 
men ist  zwar  erklären  dass  78  in  einer  Streitfrage  dem 
Kleitomachos  Philon  und  Metrodor  gegenübergestellt  wer- 
den:*) man  würde  dann  eben  annehmen  dass  den  Metrodor 

^)  Licebat  enim  nihil  percipere  et  tarnen  opinari,  quod  a  Car- 
neade  dicitur  probatum;  equidem,  Glitomacho  plus  quam  Philoni  aut 
Metrodoro  credens,  hoc  magis  ab  eo  disputatum  quam  probatum  pato. 
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schon  Kleitomachos  genannt  hatte  und  Cicero  von  sich  aus 
noch  den  Philon  hinzufügte.  Leichter  aber  erklärt  sich  un- 
streitig dieser  Umstand  wenn  wir  für  die  Quelle  Philons 
Schrift  ansehen.  Denn  ob  Kleitomachos  überhaupt  in  seinen 
Schriften  auf  jene  Controverse  mit  Metrodor  eingegangen 
war  wissen  wir  nicht,  ja  es  wird  diess  dadurch  unwahr- 
scheinlich weil  Cicero  an  den  beiden  Stellen,  die  notorisch 
mittelbar  oder  unmittelbar  von  Kleitomachos  genommen  sind 
(98  ff.  und  102  ff.),  jener  mit  keiner  Silbe  gedenkt;  von  Phi- 
lon dagegen  müssen  wir  annehmen  dass,  wenn  er  in  jener 
Frage  anderer  Ansicht  war  als  Kleitomachos,  er  sich  darüber 
auch  in  seinen  Schriften  gerechtfertigt  haben  wird  und  hier 
wo  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  Alles  entschied 
konnte  er  dann  nicht  anders  verfahren  sein  als  indem  er 
der  Autorität  des  Kleitomachos  diejenige  Metrodors  gegen- 
überstellte. Cicero  freilich  stellt  sich  bei  der  Beantwortung 
der  Frage  auf  die  Seite  des  Kleitomachos.  Aber  diess  be- 
weist noch  nicht  gegen  eine  Benutzung  Philons:  denn  ebenso 
verfahrt  er  überhaupt  in  seiner  Darstellung  d.  h.  er  wahrt 
sich  auch  da  wo  die  Benutzung  Philons  viel  offener  vorliegt 
(wie  112  f.)  die  Unabhängigkeit  seines  Urtheils  indem  er 
auf  die  Seite  des  strengeren  durch  Kleitomachos  repräsen- 
tirten  Skepticismus  tritt.  —  Endlich  kommt  noch  in  Betracht 
dass  in  dem  ersten  Abschnitt  Panaitios,  und  die  Art  wie  er 
erwähnt  wird.  Von  den  beiden  Behauptungen  auf  die  sich 
nach  Cicero  die  Dogmatiker  im  Kampfe  gegen  die  Skeptiker 
vorzüglich  stützen  ist  die  eine  dass  niemand  zu  gar  nichts 
seine  Zustimmung  geben  könne.  Cicero  widerlegt  sie  ver- 
mittelst eines  dem  Sorites  ähnlichen  Verfahrens:  er  weist 
darauf  hin  dass  einer  der  namhaftesten  Stoiker,  Panaitios, 
der  Wahrsagerei  nicht  den  unbedingten  Glauben  geschenkt 
habe  wie  die  übrigen  Mitglieder  der  Schule,  vielmehr  in  Be- 
zug auf  sie  sich  der  Zustimmung  enthalten  habe,  dass  also 
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kein  Grund  sei  weshalb  nicht  der  vollkommene  Skeptiker  in 
allen  übrigen  Fällen  dasselbe  thmi  solle  was  man  dem  Pa- 
naitios  in  jenem  einen  gestatte.  ^)  Dass  nun  Cicero  die  bei- 
den Behauptungen,  deren  Wichtigkeit  er  selber  so  nachdrück- 
lich hervorhebt,  nicht  schon  in  seiner  griechischen  Quelle 
berücksichtigt  gefunden  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Nun 
bringt  er  aber  zur  Widerlegung  der  hier  in  Frage  kommen- 
den nur  ein  einziges  Argument  bei.  Rührte  dieses  Argu- 
ment aber  von  ihm  selber  her,  so  würde  er  die  ihm  vor- 
liegende Widerlegung  des  griechischen  Skeptikers  sich  gar 
nicht  zu  Nutze  gemacht  haben,  was  wiederum  nicht  anzu- 
nehmen ist.  Schon  der  griechische  Skeptiker  muss  also  auf 
die  zwischen  Panaitios  und  der  grossen  Masse  der  Stoiker 
bestehende  Meinungsverschiedenheit  hingewiesen  und  daraus 
die  ihm  dienlichen  Consequenzen  gezogen  haben.  Diess  setzt 
aber  voraus  dass  Panaitios  schon  als  einer  der  bedeutendsten 
Vertreter  der  Stoa  anerkannt  war,  und  schwerlich  hat  er 
diese  Anerkennung  schon  zur  Zeit  des  Kleitomachos  gefun- 
den. Sonach  dürfen  wir  in  seiner  Erwähnung  abermals  eine 
Spur  erkennen  dass  bereits  für  den  ersten  Abschnitt  von 
Cicero  die  Schrift  Philons  benutzt  worden  ist. 

Lassen  wir  daher  eine  Schrift  Philons  als  die  Quelle 
der  Ciceronischen  Darstellung  gelten,  so  ist  zunächst  wahr- 
scheinlich dass  aus  derselben  auch  die  Citate  von  Schriften 


^)  107:  sed  illa  sunt  lumina  duo  quae  maxime  causam  istam 
continent:  primum  enim  negatis  fieri  posse  ut  quisquam  nulli  rei  ad- 
sentiatur.  at  id  quidem  perspicuum  est:  cum  Panaetius,  princeps 
prope  meo  quidem  judicio  Stoicorum,  ea  de  re  dubitare  se  dicat, 
quam  omnes  praeter  eum  Stoici  certissimam  putant,  vera  esse  haru- 
spicum  respoDsa,  auspicia,  oracula,  somnia,  vaticinatlones,  seque  ab 
adsensu  sustineat,  quod  is  potest  facere  vel  de  eis  rebus  quas  Uli  a 
quibiis  ipse  didicit  certas  habuerunt,  cur  id  sapiens  de  reliquis  rebus 
facere  non  possit?  an  est  aliquid  quod  positum  vel  inprobare  vel 
adprobare  possit,  dubitare  non  possit? 
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des  Kleitomachos  genommen  sind  die  sich  sowohl  im  ersten 
als  im  zweiten  Abschnitt  finden.  Eine  Ausnahme  muss  je- 
doch für  die  an  Lucilius  gerichtete  gemacht  werden:  denn 
die  Art  wie  diese  102  erwähnt  wird  setzt  worauf  schon 
früher  hingewiesen  wurde  schlechterdings  voraus  dass  Cicero 
sie  selber  eingesehen  hat.  Auf  der  anderen  Seite  kann  man 
aber  auch  daraus,  dass  Cicero  wenn  er  einmal  eine  Schrift 
des  Kleitomachos  aus  eigener  Leetüre  kennt  diess  nöthig 
findet  an  die  grosse  Glocke  zu  hängen,  den  Schluss  ziehen 
dass  wo  er  diess  nicht  thut  er  das  betrefi'ende  Citat  seinem 
Mittelsmann  verdankt.  Auch  dass  das  Excerpt  aus  der 
Schrift  an  Lucilius  unmittelbar  auf  das  andere  aus  der 
Schrift  „de  sustinendis  adsensionibus"  (98)  folgt,  obgleich 
doch  beide  Excerpte  wesentlich  denselben  Inhalt  haben,  das 
eine  daher  überflüssig  ist,  erklärt  sich  jetzt:  denn  das  erste 
Excerpt  wurde  ihm  durch  Phüon  aufgedrungen  und  das 
zweite  mochte  er  nicht  aufgeben  weil  es  ihm  Gelegenheit 
gab  seine  Leetüre  zu  verwerthen  und  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit* in  der  Quellenbenutzung  zu  zeigen.  Aus  der- 
selben Schrift  des  Kleitomachos  an  Lucilius  ist  sodann  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  genommen  was  er  nach  Klei- 
tomachos über  das  Auftreten  des  Kameades  und  Diogenes 
vor  dem  römischen  Senat  erzählt  (137).  Denn  auch  hier 
beginnt  er  mit  „legi  apud  Clitomachum"  also  der  Versiche- 
rung es  selbst  gelesen  zu  haben,  und  ausserdem  ist  das  Er- 
zählte der  Art  dass  es  gerade  einen  Römer  an  den  Kleito- 
machos sich  in  jener  Schrift  wandte  interessiren  musste.  — 
Sehen  wir  von  dem  eben  bezeichneten  Stück  ab,  so  ist 
nach  dem  Gesagten  die  Annahme  wohl  begründet  dass  der 
gesammten  Darstellung  Ciceros  eine  Schrift  Philons  zu  Grunde 
lag.  Welches  war  diese  Schrift?  Da  der  Vortrag  des  Lu- 
cullus  dem  Sosos  des  Antiochos  entnommen  war,  so  liegt  es 
nahe  dass  man  die  Erwiderung  Ciceros  aus  der  Schrift  ab- 
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leitet  in  welcher  Philon  dem  Antiochos  geantwortet  hatte. 
Aber  gab  es  denn  überhaupt  eine  solche  Schrift?  Zeller 
freilich  (III  1  S.  597,  7)  vermuthet  diess.  Was  er  aber  zum 
Beweise  seiner  Ansicht  beibringt,  genügt  nicht.  Denn  die 
Stellen  Ciceros  und  Augustins  auf  die  er  sich  beruft  spre- 
chen zwar  davon  dass  Philon  die  skeptische  Akademie  gegen 
die  Angriffe  des  Antiochos  vertheidigt  habe,  sagen  aber  kein 
Wort  dass  diess  in  einer  Schrift  geschehen  sei:^)  es  bliebe 
daher  die  Möglichkeit  dass  mündliche  Vorträge  Philons  zu 
verstehen  seien;  oder  wenn  wir  auch  an  schriftliche  Aeusse- 
rungen  denken  wollten,  könnte  denn  Philon  nicht  schon  vor 
dem  Erscheinen  des  Sosos  gegen  seinen  ehemaligen  Schüler 
polemisirt  haben?  Wenigstens  erfahren  wir  aus  dem  was  uns 
Cicero  Acad.  pr.  11  f.  über  Antiochos'  Disputationen  mit  Phi- 
lons Schüler,  dem  Tyrier  Herakleitos,  erzählt,  dass  Antiochos 
schon  damals  von  seinem  Lehrer  abgefallen  war  und  den  ihm 
eigenthümlichen  Standpunkt  innerhalb  der  Akademie  einge- 
nommen hatte.  Zellers  Meinung  uns  anzuschliessen  müssen 
wir  um  so  mehr  Bedenken  tragen  als  Cicero  Acad.  post.  13, 
wo  er  der  Controverse  zwischen  Philon  und  Antiochos  ge- 
denkt, nur  solcher  Schriften  Philons  Erwähnung  thut  gegen 
die  Antiochos  geschrieben  hatte,  von  Repliken  Philons  aber 
die  hierauf  erfolgt  wären  gänzlich  schweigt.^)  Dass  der  Sosos 


*)  Hierher  gehören  folgende  von  Zeller  S.  592, 3  angeführten  Stel- 
len.   Cicero  Acad.  post.  13:  Antiochi  magister  Philo negat 

in  libris,  quod  coram  etiam  ex  ipso  audiebamus,  duas  Academias 
esse  erroremque  eorum  qui  ita  putarunt  coargait.  Acad.  pr.  17:  Phi- 
lone  autem  vivo  patrocinium  Academiae  non  defuit.  Augustin.  c.  Acad. 
III  18,  41:  huic  (dem  Antiochos)  arreptis  iterum  illis  armis  et  Philon 
restitit  donec  moreretur  et  omnes  ejus  reliquias  Tullius  noster  op- 
pressit.  An  der  ersten  Stelle  ist  zwar  von  Schriften  Philons  die  Rede, 
dass  er  aber  darin  seine  Lehre  gegen  die  Angriffe  des  Antiochos  ver- 
theidigt habe  wird  nicht  gesagt. 

*)  Cicero  sagt:  „Antiochi  magister  Philo negat  in  libris 
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„geschichtlich  keine  Gegenschrift  des  Philon  hervorrief'  hatte 
schon  Ki'ische  (S.  194)  ausgesprochen.^)  Doch  lassen  wir 
diese  Frage  bei  Seite  so  sprechen  noch  andere  Gründe  da- 
für dass  Cicero  wenigstens  eine  solche  Schrift  Philons  mit 
der  dieser  auf  den  Sosos  geantwortet  hatte  bei  seiner  Dar- 
stellung nicht  benutzt  hat. 

Der  Anfang  der  ciceronischen  Darstellung  scheint  aller- 
dings eine  Kritik  zu  versprechen  die  dem  Vortrage  des  Lu- 
cullus  Schritt  auf  Schritt  folgt.  LucuUus  hatte  den  Skep- 
tikern vorgeworfen  dass  sie  mit  der  Autorität  der  alten 
Philosophen  Missbrauch  trieben,  dass  dieselben  nicht  ihre 
Vorgänger  sondern  Dogmatiker  gewesen  seien  (13  — 17). 
Diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  schickt  sich  daher  Cicero  an 
(72flf.).  Aber  wie  thut  er  diess?  Man  sollte  erwarten  dass 
er  die  von  Luculi  vorgebrachten  Argumente  entkräften  würde. 
Keineswegs:  vielmehr  begnügt  er  sich  in  positiver  Weise  zu 
zeigen  dass  die  alten  Philosophen  Skeptiker  gewesen  seien. 
Luculi  hatte  einen  partiellen  Skepticismus  der  Naturphilo- 
sophen eingeräumt,  nichtsdestoweniger  sei  der  Dogmatismus 
das  üeber wiegende  (14).  2)  Hierauf  antwortet  Cicero  mit 
dem  Nachweis  dass  jene  Philosophen  Skeptiker  gewesen  seien 


quod  coram  etiam  ex  ipso  audiebamus  duas  Academias  esse  errorem- 
que  eorum  qui  ita  patarunt  coarguit".  „Est"  inquit  (Varro)  „ut  dicis; 
sed  ignorare  te  non  arbitror  quae  contra  Philonia  Antiochus  scripsit". 

*)  K.  Fr.  Hermann  de  Philone  Larissaeo  diss.  I  glaubt  diese 
Bemerkung  durch  den  Hinweis  auf  Augustins  S.  320,  1  angeführte 
Worte  widerlegen  zu  können. 

^)  Nee  Arcesilae  calumnia  conferenda  est  cum  Democriti  vere- 
cundia.  et  tarnen  isti  physici  raro  admodum,  cum  haerent  aliquo 
loco,  exclamant  quasi  mente  incitati,  Empedocles  quidem  ut  interdum 
mihi  furere  videatur,  abstrusa  esse  omnia,  nihil  nos  sentire  nihil  cer- 
nere  nihil  omnino  quäle  sit  posse  reperire:  majorem  autem  partem 
mihi  quidem  omnes  isti  videntur  nimis  etiam  quaedam  adfirmare 
plusque  profiteri  se  scire  quam  sciant. 

Uirzel,  Untersuchungen.    UI.  21 
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d.  .h.  er  beweist  was  schliesslich  auch  LucuUus  nicht  geleug- 
net hatte.  Worauf  dagegen  dieser  sich  berufen  hatte,  die 
zahlreichen  dogmatischen  Aeusserungen,  berücksichtigt  er 
gar  nicht  und  doch  musste  er  gerade  hierüber  sich  aus- 
sprechen wenn  seine  Widerlegung  eine  wirkliche  Widerlegung, 
nicht  bloss  die  Wiederholung  der  angegriffenen  Behauptungen 
sein  sollte.  LucuUus  hatte  femer  aus  der  Keihe  der  Skep- 
tiker Sokrates  und  Piaton  entfernt.  Die  Gründe  auf  die  er 
sich  hierbei  stützt  sind  bemerkenswerth.  Aus  Piatons  Schrif- 
ten den  Dogmatismus  zu  beweisen  scheint  er  für  unmöglich 
zu  halten  und  beruft  sich  deshalb  auf  die  in  der  alten  Aka- 
demie enthaltene  Tradition  der  Lehre;  ^)  ebenso  wenig  ver- 
mag er  natürlich  die  Thatsache  zu  leugnen  dass  Sokrates 
von  sich  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens  abgelegt  habe, 
was  er  leugnet  ist  nur  dass  man  die  Aeusserungen  des  So- 
krates ohne  Weiteres  ernst  nehmen  dürfe  und  ohne  die  sie 
begleitende  Ironie  in  Abzug  zu  bringen.^)  Und  was  ant- 
wortet Cicero  hierauf?  Sokrates  und  Piaton  müssten  zu  den 
Skeptikern  gezählt  werden:  jener  weil  er  das  Bekenntniss 
des  Nichtwissens  abgelegt  habe,  dieser  weil  es  sich  aus  sei- 
nen Schriften  ergebe.^)     Li  der  That,   betrachten  wir  das 


*)  Es  ist  diess,  beiläufig  gesagt,  für  Antiochos  ebenso  charakte- 
ristisch als  es  für  Philon  der  Umstand  ist  dass  sein  Vertreter,  Cicero, 
lediglich  die  Autorität  der  platonischen  Schriften  gelten  lässt.  Vgl. 
hierzu  was  über  die  späteren  Platoniker  und  ihren  Anschluss  an 
Philon  bemerkt  wurde  S.  249  f. 

*)  15:  quorum  (der  Skeptiker)  e^  numero  tollendus  est  et  Plato 
et  Socrates:  alter,  quia  reliquit  perfectissimam  disciplinam,  Peripa- 
teticos  et  Academicos,  nominibus  differentis  re  congruentis,  a  quibus 
Stoici  ipsi  verbis  magis  quam  sententiis  dissenserunt;  Socrates  autera 
de  se  ipse  detrahens  in  disputatione  plus  tribuebat  eis  quos  volebat 
refeilere;  ita  cum  aliud  diceret  atqne  sentiret,  libeuter  uti  solitus 
est  ea  dissimulatione  quam  Graeci  eigcDvelav  vocant. 

*)  74:  et  ab  eis  (den  Skeptikern)  ajebas  removendum  Socraten 
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Verliältniss  der  Aeusserungen  Luculis  und  Ciceros  zu  ein- 
ander wie  es  wirklich  ist  ohne  Rücksicht,  auf  die  Art  wie 
Cicero  es  uns  darzustellen  liebt,  so  scheint  vielmehr  Luculi 
den  Cicero  zu  widerlegen  und  nicht  umgekehrt.  —  Zu  dem- 
selben Schluss  führt  auch  die  Vergleichung  zweier  anderer 
denselben  Abschnitten  der  beiden  Vorträge  entnommenen 
Stellen.  Luculi  hatte  die  Meinung  ausgesprochen,  Arkesilaos 
sei  dem  Zenon  nur  aus  Rivalität  entgegengetreten  (16). 
Hiergegen  vertheidigt  ihn  Cicero  indem  er  das  Motiv  seines 
Auftretens  in  den  reinen  Trieb  nach  Wahrheit  setzt  (77). 
Wie  beweist  er  diess  nun?  Zunächst  hebt  er  die  Ueberein- 
stimmung  hervor,  die  zwischen  Zonen  und  Arkesilaos  dar- 
über bestand  dass  das  Meinen  etwas  des  Weisen  Unwür- 
diges sei;  erst  hiemach  habe  die  Differenz  zwischen  Beiden 
begonnen  infolge  davon  dass  Zenon  an  die  Stelle  des  Mei- 
nens,  das  er  dem  Weisen  absprach,  das  Wissen  setzte  und 
dann  durch  immer  neue  Fragen  des  Arkesilaos  schrittweise 
genöthigt  wurde  dieses  Wissen  näher  zu  bestimmen.^)  Ist 
diess  nun  aber  auch  wirklich  was  es  sein  soll,  ein  Beweis 
dafür   dass   Arkesilaos   bei   seinem   Auftreten   gegen   Zenon 


et  Platonem.  cur?  an  de  ullis  certius  possum  dicere?  vixisse  cum 
eis  equidem  videor:  ita  multi  sermones  perscripti  sunt  e  quibus  du- 
bitari  non  possit  quin  Socrati  nihil  sit  visum  sciri  posse;  excepit 
unum  tantum  ,,8cire  se  nihil  se  scire'S  nihil  amplius.  quid  dicam 
de  Piatone?  qui  certe  tarn  multis  libris  haec  persecutus  non  esset 
nisi  probavisset.  ironiam  enim  alterius,  perpetuam  praesertim,  nuUa 
fuit  ratio  persequi. 

^)  Arcesilan  vero  non  obtrectandi  causa  cum  Zenone  pugnavisse 
sed  verum  in  venire  voluisse  sie  intellegitur:  nemo  umquam  superio- 
rum  non  modo  expresserat  sed  ne  dixerat  quidem  posse  hominem 
nihil  opinari  nee  solum  posse  sed  ita  necesse  esse  sapienti:  visa 
est  Arcesilae  cum  vera  sententia  tum  honesta  et  digna  sapiente; 
quaesivit  de  Zenone  fortasse,  quid  futurum  esset  si  nee  percipere 
quicquam   posset   sapiens   nee   opinari   sapientis  esset,     ille,    credo, 

21* 
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lediglich  durch  Wahrheitsliehe,  nicht  durch  Rivalitätsgelüste 
bestimmt  wurde?  Dass  er  in  einem  Stücke  seine  Ueber- 
einstimmuDg  mit  den  Stoikern  bekannte,  kann  als  solcher 
jedenfalls  nicht  gelten:  denn  dieses  Stück  ist  ein  uuwesent- 
Hches,  da  es  den  Stoikern  nicht  so  sehr  darauf  ankam 
dass  der  Weise  keine  Meinung  sondern  dass  er  ein  Wissen 
haben  werde.  Ausserdem  gibt  diese  Uebereinstimmung  nur 
den  Ausgangspunkt  für  das  folgende  maieutische  Verfahren 
durch  das  Arkesilaos  dem  Zenon  die  nähere  Bestimmung 
des  Wissens  abgewinnt.  Nun  scheint  ja  allerdings  wer  die- 
ses Verfahren  übt  Belehrung  bei  dem  Andern  zu  suchen 
und  insofern  nach  Wahrheit  zu  streben.  Aber  könnte  denn 
durch  diesen  Schein  in  jener  Zeit,  so  lauge  nach  Sokrates, 
sich  noch  Jemand  täuschen  lassen,  zumal  hier  wo  Arkesi- 
laos damit  seinen  Gegner  ad  absurdum  führt?  Es  würde 
diess  eine  höchst  oberflächliche  Kenntniss  der  Geschichte 
der  Philosophie  voraussetzen,  auf  die  wenigstens  Ciceros 
griechischer  Gewährsmann  bei  seinen  Lesern  nicht  rechnen 
konnte.  Aber  dass  Arkesilaos  zu  seiner  Polemik  ledigUch 
durch  Rivalität  geführt  worden  sei,  ist  ja  in  Luculis  Worten 
nur  ein  Nebenpunkt,  den  erst  Cicero  in  seiner  Erwiderung 
zu  einer  Wichtigkeit  aufgeblasen  hat  die  er  ursprünglich  gar 
nicht  besass.  Nur  als  eine  bestehende  Meinung  und  nur  in 
Parenthese  bemerkt  es  Luculi.  ^)    Beseitigen  wir  es,  so  bleibt 

nihil  opinaturum  quoniam  esset  quod  percipi  posset.  quid  ergo  id 
esset?  Visum,  credo.  quäle  igitur  visum?  tum  illum  ita  definisse, 
ex  eo  quod  esset  sicut  esset  inpressum  et  signatum  et  effictum.  post 
requisitum  etc. 

^)  Seine  Worte  sind:  sed  fuerint  illa  veterlbus  si  voltis  in- 
cognita:  nihilne  est  igitur  actum,  quod  investigata  sunt  postea- 
quam  Arcesilas,  Zenoni  ut  putatur  obtrectans  nihil  novi  repe- 
rienti  sed  emendanti  superiores  inmutatione  verborum,  dum  hujus 
definitiones  iabefactare  volt  conatus  est  clarissimis  rebus  tenebras 
obducere? 
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als  Hauptgedanke  seiner  Worte  übrig,  dass  gewisse  Lehren 
nicht  schon  darum  verwerflich  sind  weil  sie  den  Alten  noch 
imbekannt  waren  und  erst  bei  den  Stoikern  infolge  der  Po- 
lemik des  Arkesilaos  hervorgetreten  sind.  Wird  diese  Be- 
merkung Luculis  nun  durch  Ciceros  Worte  widerlegt?  Kei- 
neswegs: sie  wird  nicht  einmal  berücksichtigt.  Denn  was 
diese  Bemerkung  schon  voraussetzt,  dass  nämlich  die  zeno- 
nische  Theorie  eine  Frucht  der  von  Arkesilaos  geführten  Po- 
lemik ist,  das  führen  jene  uns  nur  noch  deutlicher  vor  Augen. 
Auch  hier  also  haben  wir  wieder  dasselbe  Verhältniss:  wenn 
wir  den  wirklichen  Werth  der  Argumente,  nicht  den  den 
ihnen  Cicero  geben  möchte,  ins  Auge  fassen,  so  widerlegen 
nicht  Ciceros  Worte  den  Luculi  sondern  umgekehrt  Luculis 
Worte  den  Cicero.  Ja  in  diesem  Falle,  könnte  man  sagen, 
gesteht  es  Luculi  sogar  ausdrücklich  ein.  Denn  wenn  er 
seine  Bemerkung  mit  den  Worten  einleitet  „sed  fuerint  illa 
veteribus,  si  voltis,  incognita"  so  zeigt  er  durch  „si  voltis" 
dass  er  eben  die  Voraussetzung  gelten  lässt  der  Cicero  so 
grossen  Werth  beilegt  und  die  er  eingehend  zu  begründen 
sucht.  Und  noch  mehr.  Luculis  angeführte  Worte  sind  in 
dem  Zusammenhang  in  dem  sie  jetzt  stehen  vollkommen  un- 
verständlich. Was  das  „illa"  bedeutet  lernen  wir  erst  aus 
folgenden  Worten  in  Ciceros  Widerlegung:  nemo  umquam 
superiorum  non  modo  expresserat  sed  ne  dixerat  quidem 
posse  hominem  nihil  opinari  nee  solum  posse  sed  ita  necesse 
esse  sapienti.  Für  gewöhnlich  aber  ist  es  doch  die  Wider- 
legung die  erst  nach  Kenntnissnahme  der  bestrittenen  Be- 
hauptung verständlich  wird  und  nicht  wie  hier  umgekehrt.  — 
Das  bisher  Erwähnte  war  dem  Abschnitt  entnommen  der 
auf  Grund  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Ansprüche 
des  Skepticismus  und  Dogmatismus  prüft.  Hiemach  wird 
die  Frage  erörtert  ob  und  in  wie  weit  die  Sinne  zuverlässig 
sind.    Ausdrücklich  knüpft  Cicero  (79)  an  die  Worte  Luculis 
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(19)  an.  Hatte  dieser  das  Zeugniss  der  Sinne  nur  unter 
der  Bedingung  gelten  lassen  dass  sie  gesund  sind,^)  so  be- 
streitet Cicero  dass  sie  selbst  in  dieser  Beschränkung  zuver- 
lässig seien.*)  So  scheint  er  sich  streng  an  die  Worte  Lu- 
culis zu  halten.  Doch  thut  er  diess  nur  in  dem  angegebe- 
nen Punkte.  Denn  in  einem  anderen  vernachlässigt  er  sie 
desto  mehr,  wenn  er  die  ünzuverlässigkeit  der  Sinne  aus 
unserem  Unvermögen  auf  grosse  Entfernungen  etwas  zu  er- 
kennen beweist.  Oder  ist  diesem  Einwurf  nicht  schon  durch 
Luculis  Erklärung  die  Spitze  abgebrochen,  dass  die  Sinne 
nur  in  sofern  die  Wahrheit  enthielten  als  sie  nicht  bloss 
gesund  sondern  auch  in  ihrer  Thätigkeit  nicht  behindert, 
insbesondere  durch  räumliche  Verhältnisse  nicht  behindert 
seien?  ^)  Cicero  fügt  freilich  noch  ein  anderes  Argument 
hinzu  und  weist  auf  diejenigen  hin  denen  während  sie  selber 
in  einem  Schiffe  fahren  die  Dinge  am  Ufer  sich  zu  bewegen 
scheinen  (81).     Aber  dass  Luculi  auch  hierdurch  nicht  ge- 


*)  19:  ordiamur  igitur  a  sensibus  quorum  ita  clara  judicia  et  certa 
sunt  ut  si  optio  naturae  nostrae  detur  et  ab  ea  deus  aliqui  requirat, 
contentane  sit  suis  integris  incorruptisque  sensibus  an  postulet  me- 
lius aliquid,  non  videam  quid  quaerat  amplius meo  au- 

tem  judicio  ita  est  maxima  in  sensibus  veritas,  si  et  sani  sunt  ac 
valentes  etc. 

*)  80:  si,  inquis,  deus  te  interroget,  sanis  modo  et  integris  sen- 
sibus num  amplius  quid  desideres,  quid  respondeas?  utinam  quidem 
roget!  audiet  quam  nobiscum  male  egerit.  ut  enim  vera  videamus, 
quam  longe  videmus?  etc. 

^)  19:  non  enim  is  sum  qui  quicquid  videtur  tale  dicam  esse 
quäle  videatur:  Epicurus  hoc  viderit  et  alia  multa.  meo  autem  judi- 
cio ita  est  maxima  in  sensibus  veritas  si  et  sani  sunt  ac  valentes  et 
omnia  removentur  quae  obstant  et  inpediunt.  itaque  et  luraen  mu- 
tari  saepe  volumus  et  situs  earum  rerum  quas  intuemur  et  intervalla 
aut  contrahimus  aut  diducimus  multaque  facimus  usque  eo  dum  aspe- 
ctus  ipse  fidem  faciat  sui  judicii. 
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troflfen  wird,  muss  er  selber  eingestehen  (82).*)  LucuUus 
hatte  ferner  die  Meinung  geäussert  dass  der  Mensch  mit 
den  Sinnen  die  ihm  die  Natur  verliehen  zufrieden  sein  könne 
(19,  8.  S.  326,  1).  Cicero  bestreitet  diess:  denn  nicht  bloss 
gebe  es  einzelne  Menschen  deren  Sinnesschärfe  das  gewöhn- 
liche und  natürliche  Maass  überschreite,  sondern  ganze  Thier- 
arten  seien  hierin  den  Menschen  überlegen.  Scheinbar  wird 
hierdurch  allerdings  Luculis  Behauptung  widerlegt.  Aber 
auch  nur  scheinbar:  denn  das  Wesentliche  an  derselben  ist 
doch  offenbar  dass  die  von  der  Natur  den  Menschen  ver- 
liehene Sinnesschärfe  richtig  benutzt  für  unser  Bedürfniss 
vollkommen  ausreichend  sei,  und  hiergegen  bringt  Cicero 
nichts  vor;  woran  er  sich  hält  ist  allein  der  Satz  dass  die 
Natur  bereits  den  Menschen  mit  einer  Sinnesschärfe  ausge- 
stattet habe  wie  er  sie  nur  wünschen  könne  und  auch  diesen 
Satz  muss  er,  um  ihn  durch  den  Hinweis  auf  eine  grössere 
Perfectibilität  der  Sinne  widerlegen  zu  können,  erst  dahin 
auslegen  als  ob  dadurch  nicht  vernünftige  sondern  ins  Gren- 
zenlose ausschweifende  Wünsche  gemeint  wären.  Auch  hier 
also  bemerken  wir  wie  schon  vorhin  (S.  324)  dass  Cicero 
da  er  um  eine  triftige  Antwort  auf  Luculis  Behauptungen 
verlegen  ist  die  Polemik  auf  Nebenpunkte  hinüberspielt  — 
in  diesem  letzteren  Falle  vielleicht  nur  auf  eine  Redefloskel 
die  er  selbst  erst  hinzugethan  hatte  und  der  möglicher  Weise 
im  griechischen  Originale  gar  nichts  entsprach.  Noch  einen 
anderen  Weg  sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  hat  Cicero 
eingeschlagen,  indem  er  nicht  Luculi  sondern  Epikur  wider- 
legt  gegen    den    sich    thatsächlich    seine   Polemik    79  —  83 


^)  Sed  quid  ego  de  Dave?  vidi  enim  a  te  remum  contemni. 
Diess  bezieht  sich  auf  folgende  den  in  der  vorigen  Anmerkung  citir- 
ten  vorausgehende  Worte  Luculis  (19):  nee  vero  hoc  loco  exspectan- 
dum  est  dum  de  remo  inflexo  aut  de  collo  columbae  respondeam. 
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richtet.  Damit  musste  er  aber  auf  sehr  vergessliche  oder 
blöde  Leser  rechnen:  denn  aufs  ausdrücklichste  hatte  Luculi 
a.  a.  0.  einer  Verwechselung  seiner  Theorie  mit  derjenigen 
Epikurs  vorgebeugt.  Auch  hier  stellt  sich  somit  als  das 
wirkliche  Verhältniss  der  beiden  Vorträge  heraus  dass  Cicero 
durch  Luculi  und  nicht  umgekehrt  widerlegt  wird.  —  Folgen 
wir  weiter  der  Polemik  Ciceros.  LucuUus  hatte  behauptet, 
dass  niemals  in  der  Natur  zwei  Dinge  sich  vollkommen  gleich 
seien  (56),  und  dabei  auf  das  Beispiel  von  Zwillingen,  der 
Brüder  P.  und  Q.  Servilius  Geminus,  hingewiesen  die  zwar 
von  Fremden,  aber  nicht  von  ihren  Angehörigen  verwechselt 
wurden.  Nun  könnte  aber  ja  gerade  unter  den  Fremden 
der  Weise  sein:  Luculi  bemerkt  deshalb  dass  derselbe  in 
solchen  Fällen  seine  Zustimmung  zurückhalten  werde.  Was 
sagt  hiergegen  Cicero?  Er  verhöhnt  Luculis  und  der  Stoiker 
Behauptung  dass  jedes  Ding  sein  eigenthümliches  von  allen 
anderen  verschiedenes  Wesen  habe:  denn  das  werde  ja  durch 
das  Beispiel  der  genannten  ZwiUiuge  widerlegt  (84  f.).  Dass 
Luculi  eine  solche  Verwerthung  dieses  Beispiels  abgewiesen 
und  dasselbe  vielmehr  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  be- 
nutzt hatte,  scheint  Cicero  nicht  mehr  zu  wissen.  Aber  mag 
auch  der  hierauf  gegründete  Schluss  zusammenfallen,  Cicero 
hat  einen  neuen  Einwand  bereit:  es  handelt  sich,  sagt  er, 
hier  nicht  um  die  Dinge  selber  die  immerhin  verschieden 
sein  mögen  sondern  um  die  Art  wie  sie  erscheinen  durch 
die  uns  wenigstens  eine  sichere  Entscheidung  unmöglich 
wird.  ^)     Auch  hier  kann  Cicero  der  Vorwurf  nicht  erspart 


')  84:  ne  sit  sane  (sc.  tanta  similitudo  in  rerum  natura):  videri 
certe  potest:  fallet  igitur  sensum,  et  si  una  fefellerit  similitudo,  du- 
bia omnia  reddiderit.  sublato  enim  judicio  11  lo  quo  oportet  agnoscl, 
etiam  si  ipse  erit  quem  videris  qui  tibi  videbitur,  tarnen  non  ea  nota 
judicabis  qua  dicis  oportere  ut  non  possit  esse  ejusdem  modi  falsa. 
85:  haec  (die  stoische  Behauptung  dass  kein  Haar  dem  andern  voll- 
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werden  dass  er  gegen  Luculi  mit  einer  bereits  gebrauchten 
und  abgestumpften  Waffe  kämpft.  Denn  ausdrücklich  hatte 
dieser  nicht  nur  erklärt  dass  wer  die  Unterscheidbarkeit  der 
Vorstellungsbilder  leugne  damit  auch  die  Grenzen  der  Dinge 
selber  verwische  sondern  auch  hinzugefügt  dass  es  absurd 
sei  wie  die  Skeptiker  bisweilen  thäten  einen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  den  Eindrücken  an  sich,  d.  i.  den  Dingen 
welche  die  Eindrücke  hervorbringen,  und  deren  Aussehen 
und  Gestalt,  d.  i.  der  Art  wie  sie  uns  erscheinen.  ^)    Cicero 

kommen  gleich  sei  und  ebenso  kein  Korn)  refelli  possunt,  sed  pu- 
gnare  nolo.  ad'id  enira  quod  agitur  nihil  interest  omnibusne  parti- 
bus  visa  res  nihil  differat  an  interno«ci  non  possit  etiam  si  differat. 
')  58:  veri  enim  et  falsi  non  modo  cognitio  sed  etiam  natura 
tolletur  si  nihil  erit  quod  intersit;  ut  etiam  illud  absurdum  sit  quod 
interdum  soletis  dicere,  cum  visa  in  animos  inprimantur  non  vos  id 
dicere  inter  ipsas  inpressiones  nihil  Interesse  sed  inter  species  et 
quasdam  formas  eorum.  quasi  vero  non  specie  visa  judicentur!  quae 
fidem  nuUam  habebunt  sublata  veri  et  falsi  nota.  Die  von  den  Wor- 
ten ,, ipsas  inpressiones"  gegebene  Erklärung  ist  offenbar  die  richtige. 
Die  Eindrücke  an  sich,  ist  der  Sinn,  sind  nicht  identisch,  man  kann 
deshalb  von  einem  ersten,  zweiten  Eindruck  u.  s.  w.  sprechen,  aber 
die  Bilder  die  durch  sie  entstehen  sind  nicht  zu  unterscheiden  da 
sie  in  Bezug  auf  Aussehen  und  Gestalt  vollkommen  übereinstimmen. 
Nun  sind  freilich  nicht -identische  auch  solche  Eindrücke  die  von 
einem  und  demselben  Objecte  ausgehen;  die  Nicht-Identität  von  sol- 
chen Eindrücken  und  die  Nicht- Identität  des  betreffenden  Objects 
zu  behaupten  wäre  daher  keineswegs  dasselbe.  Wir  müssen  aber 
bedenken  dass  in  dem  Zusammenhang  sowohl  der  Worte  Luculis  wie 
derjenigen  Ciceros  immer  nur  von  Eindrücken  die  Rede  ist  die  wenn 
sie  schon  die  gleiche  Beschaffenheit  haben  doch  von  verschiedenen 
Dingen  (Eiern,  Zwillingen)  ausgehen.  Zu  sagen  aber  dass  dergleichen 
Eindrücke  nicht  identisch  sind  und  dass  es  die  zu  ihnen  gehörenden 
Dinge  nicht  sind,  läuft  thatsächlich  auf  dasselbe  hinaus.  Hierdurch 
ist  die  im  Texte  gegebene  Erläuterung  von  „ipsas  inpressiones"  ge- 
rechtfertigt. Dass  Luculi  dieselbe  Ansicht  im  Sinne  hat  die  Cicero 
dann  in  der  Widerlegung  vorbringt  bestätigen  auch  die  ersten  der 
citirten  Worte  „veri  enim  —  quod  intersit";  denn  hier  wird  eben 
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mag  also  immer  triumphiren  und  den  von  Luculi  bereits  ab- 
gethanen  Gedanken  der  Skeptiker  von  Neuem  vorbringen,  in 
Wahrheit  ist  nicht  er  sondern  Luculi  derjenige  der  den  An- 
deren kritisirt.  Denn  das  auf  die  eventuelle  Ununterscheid- 
barkeit  von  Siegelabdrücken  und  Werken  der  Bildhauerei 
gegründete  Argument  (85  f.)  wird  zwar  von  Cicero  wie  etwas 
Neues  vorgetragen,  ist  aber  in  Wahrheit  ganz  dasselbe  wie 
das  von  der  Aehnlichkeit  der  Eier  und  Zwillinge  hergenom- 
mene und  kann  also  schon  deshalb  als  von  LucuUus  bereits 
erledigt  gelten.  Letzterer  kommt  uns  aber  ausserdem  noch 
durch  ein  ausdrückliches  Zeuguiss  zu  Hilfe,  wenn  er  54  die 
Ansicht  der  Gegner  die  er  ^ich  anschickt  zu  widerlegen  fol- 
gendermaassen  zusammenfasst:  similitudines  vero  aut  gemi- 
norum  aut  signorum  anulis  inpressorum  pueriUter  con- 
sectantur.  —  Gleich  nach  dem  eben  Besprochenen  trägt  Ci- 
cero allerdings  einen  Einwand  vor  (27,  86),  den  Lucullus 
noch  nicht  berücksichtigt  hatte.  Der  letztere  hatte  sich  zum 
Beweis  für  die  Tüchtigkeit  der  Sinne  auch  auf  die  grössere 
Schärfe  berufen,  die  dieselben  bei  kunstmässiger  Ausbildung 
und  Uebung  erlangen  (20).  Was  Cicero  hierauf  erwidert  ist 
dass  dieses  Argument  vielmehr  gegen  Lucullus  spreche:  denn 
dass  es  erst  dieser  Mühe  bedürfe  um  mittels  der  Sinne 
etwas  zu  erkennen,  darin  zeige  sich  gerade  dass  sie  an  sich 
für  die  Erkenntniss  nichts  werth  seien.     So  konnte  Cicero 


geleugnet  dass  wir  berechtigt  sind  zwischen  den  Dingen  wie  wir  sie 
erkennen  und  wie  sie  wirklich  und  von  Natur  sind  einen  unterschied 
zu  machen.  —  Früher  hatte  ich  die  behauptete  Ungleichheit  der 
Eindrücke  an  sich  auf  die  verschiedene  Stärke  bezogen  mit  der  die- 
selben bei  überdiess  gleicher  Beschaffenheit  nach  der  Ansicht  der 
Skeptiker  (vgl.  Sext.  dogm.  I  173  und  dazu  Acad.  pr.  52  nach  wel- 
cher letzteren  Stelle  Traumgesichte  und  wache  Vorstellungen  zwar 
dieselbe  „species'^  haben  trotzdem  aber  nicht  die  gleiche  „adpro- 
batio'*  erzwingen)  auf  uns  wirken,  muss  indessen  diese  Yermuthung 
jetzt  aufgeben. 
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dem  Lucullus  nur  antworten  wenn  er  ihm  einen  Gedanken 
unterschob  den  dieser  gar  nicht  geäussert  hatte.  LucuUus 
hatte  gesagt,  die  Sinne,  die  von  Natur  schon  höchst  zuver- 
lässige Zeugen  seien,  würden  diess  in  noch  höherem  Grade 
bei  kunstmässiger  Ausbildung;  an  die  Stelle  dieses  Gedan- 
kens setzt  Cicero  einen  andern  dass  erst  die  Ausbildung  die 
Sinne  zu  zuverlässigen  Zeugen  mache.  Es  ist  bezeichnend 
dass  hier  wo  einmal  eine  von  Luculi  noch  nicht  berücksich- 
tigte Widerlegung  versucht  wird  dieselbe  durch  solche  Mittel 
zu  Stande  kommt  und  als  innerlich  hohl  in  sich  selber  zer- 
fällt. Den  nahe  liegenden  Schluss  dass  Cicero  sie  selbstän- 
dig fabricirt  hat,  dass  aus  ihr  also  für  das  Verhältniss  das 
zwischen  der  Quelle  von  Luculis  Vortrag  und  der  von  Ciceros 
Widerlegung  besteht  nichts  gefolgert  werden  darf,  brauchte 
ich  nicht  erst  ausdrücklich  zu  ziehen.  —  Es  folgen  bei  Cicero 
die  Ausfälle  gegen  die  naturphilosophische  Disciplin  (86  f.). 
Dieselben  setzen  voraus  dass  Lucullus  auch  über  diese  Dinge 
gewisse  Dogmen  aus  voller  üeberzeugung  vorgetragen  habe. 
Vergleichen  wir  nun  die  betreffende  Stelle  in  Luculis  Vor- 
trag (30)  so  finden  wir  in  ihr  keineswegs  einen  entschiede- 
nen Dogmatismus.  Man  lese  doch  Folgendes:  nam  quid  eum 
facturum  putem  de  abditis  rebus  et  obscuris  qui  lucem  eri- 
pere  conetur?  sed  disputari  poterat  subtiliter  quanto  quasi 
artificio  natura  fabricata  esset  primum  animal  omne  etc. 
Verborgen  und  dunkel  nennt  er  was  in  den  Bereich  der 
Naturphilosophie  fällt  und  das  Aeusserste  was  er  einräumt 
scheint  zu  sein  dass  man  scharfsinnig  darüber  reden  könne. 
Das  ist  aber  nicht  der  Ausdruck  eines  seiner  Unfehlbarkeit 
gewissen  Dogmatismus  sondern  eines  gemässigten  Skepticis- 
mus,  der  wie  wir  schon  früher  (S.  277)  gesehen  haben  An- 
tiochos  in  der  Naturphilosophie  eigen  war.  So  erscheinen 
abermals  Luculis  Aeusserungen,  indem  sie  dem  Skepticismus 
eine  Concession  machen,  als  eine  Antwort  auf  dessen  An- 
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griffe,  während  andererseits  Ciceros  Erwiderung  dadurch 
gegenstandslos  geworden  ist.  ^)  —  Cicero  geht  sodann  dazu 
über  von  den  Vorstellungen  zu  sprechen,  die  den  Menschen 
im  Traume  und  während  des  Wahnsinns  kommen  (87 — 91). 
Da  diese  Vorstellungen  zugestandenermaassen  falsch  sind  und 
doch  auf  den  Geist  mit  der  Kraft  von  wahren  wirken,  so 
schienen  sie  die  Theorie  der  Skeptiker  zu  unterstützen  und 
gehörten  deshalb  mit  zum  Inventar  der  gegen  die  Dogma- 
tiker  geführten  Polemik.  Darum  hatte  sie  auch  LucuUus 
und,  wie  uns  in  diesem  Falle  noch  ausdrücklich  gesagt  wird, 
schon  Antiochos  einer  eingehenden  Erörterung  gewürdigt 
(49  ff.).  Bringt  nun  Ciceros  Widerlegung  dieser  Widerlegung 
etwas  Neues?  Lucullus  hatte  bemerkt  dass  die  Vorstellungen 
der  Schlafenden  u.  s.  w.  schwächer  seien  als  die  der  Wachen- 
den u.  s.  w.  und  zum  Beweise  sich  auf  die  Urtheile  der  Er- 
wachten über  ihre  früheren  Träume  und  der  wieder  zur 
Vernunft  Gekommenen  über  ihre  Phantasien  während  des 
Wahnsinns  berufen.  Cicero  findet  (88)  diese  Bemerkung  so- 
wie ihre  Begründung  unzutreffend:  „quasi  quisquam  neget 
et  qui  experrectus  sit  eum  somnia  sua  visa  putare  et  cujus 
furor  consederit  putare  non  fuisse  ea  vera  quae  essent  sibi 
visa  in  furore.  Sed  non  id  agitur:  tum  cum  videban- 
tur  quo  modo  viderentur,  id  quaeritur.  nisi  vero  En- 
nium"  etc.  Da  er  auf  dasselbe  Argument  noch  einmal  zum 
Schluss  zurückkommt,^)   so    dürfen  wir   annehmen    dass   er 

*)  Wenn  Luculi  a.  a.  0.  Ciceros  Polemik  gegen  die  Naturphilo- 
sophie voraussagt,  so  hat  diess  möglicherweise  seinen  Grund  im 
griechischen  Original  in  dem  auf  solche  bereits  erfolgte  Angriffe 
Rücksicht  genommen  wurde. 

^)  90:  vos  autem  nihil  agitis  cum  illa  falsa  vel  furiosorum  vel 
som^iantium  recordatione  ipsorum  refellitis;  non  enim  id  quaeritur 
qualis  recordatio  fieri  soleat  eorum  qui  experrecti  sint  aut  eorum 
qui  furere  destiterint,  sed  qualis  visio  fuerit  aut  furentium  aut  som- 
niantium  tum  cum  movebantur. 
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ihm  eine  grosse  Bedeutung  beilegte  und  dass  er  hoffte  mit 
demselben  gegen  LucuUus  einen  unvorhergesehenen  Schlag  zu 
führen.  Aber  auch  diessmal  wird  unsere  an  Ciceros  Worte 
sich  knüpfende  Erwartung  getäuscht.  Denn  unmittelbar  nach 
der  Bemerkung  gegen  welche  sich  Ciceros  Widerlegung  rich- 
tet macht  Luculi  sich  selber  (52)  den  Einwand:  „at  enim 
dum  videntur,  eadem  est  "in  somnis  species  eorumque  quae 
vigilantes  videmus".  Es  ist  dieser  selbe  Einwand  den  Cicero 
dann  wie  einen  ganz  neuen  dem  Luculi  entgegenhält,  und 
zwar  was  noch  auffallender  ist  ohne  der  Widerlegung  die 
LuculP)  ihm  bereits  hatte  zu  Theil  werden  lassen  auch  nur 
mit  einer  Silbe  zu  gedenken.  —  Es  folgt  in  Ciceros  Wider- 
legung der  Abschnitt  dessen  Aufgabe  die  Kritik  der  stoischen 
Dialektik  ist  (91  K),  Auch  hier  weist  Cicero  zwar  auf  Lu- 
culis Ausführungen  hin  2)  ohne  sie  jedoch  thatsächlich  zu 
berücksichtigen.  Und  doch  ist  es  keineswegs  die  Kürze  der 
Darstellung  die  ihn  hiervon  abhält.  Denn  namentlich  was 
den  Sorites  betrifft  spart  er  die  Worte  nicht  um  die  Be- 
rechtigung dieses  dialektischen  Verfahrens  zu  erweisen  (92  ff.). 
Trotzdem  kommt  er  hier  nicht  über  Chrysipp  hinaus  und 
begnügt  sich  das  Verkehrte  der  Methode  zu  zeigen  mit  der 
dieser  Stoiker  sich  den  Schlingen  dieses  Schlusses  zu  ent- 


^)  A.  a.  0.:  primum  interest,  sed  id  omittamus:  illud  enim  dicl- 
mus  non  eandem  esse  virn  neque  integritatem  dormientium  et  vigi- 
lantium  nee  mente  nee  sensu,  ne  vinulenti  quidem  quae  faciunt, 
eadem  adprobatione  faeiunt  qua  sobrii:  dubitant  haesitant  revocant 
se  interdum  eisque,  quae  videntur,  inbecillius  adsentiuntur,  cumque 
edormiverunt  illa  visa  quam  levia  fuerint  iuteilegunt.  quod  idem 
eontingit  insanis  ut  et  ineipientes  furere  sentiant  et  dicant  aliquid 
quod  non  sit  id  videri  sibi  et  cum  relaxentur  sentiant  atque  illa  di- 
cant Alemaeonis  etc. 

^)  92:  tum  paucis  additis  venit  (se.  dialectiea)  ad  soritas,  lubri- 
cum  sane  et  perleulosum  locum,  quod  tu  modo  dicebas  esse  vitiosum 
interrogandi  genus. 
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ziehen  versucht  hatte.  Als  ob  Lucullus  Chrysipps  Verthei- 
digung  zu  seiner  eigenen  gemacht  hätte,  der  dieselbe  viel- 
mehr gar  nicht  erwähnt!  Statt  dessen  hatte  Luculi  den 
Sorites  in  einer  besonderen  Anwendung  getadelt  und  ad  ab- 
surdum zu  fuhren  gesucht  (49  f.).  Hierauf  musste  Cicero 
erwidern  wenn  er  wirklich  Luculis  Vortrag  widerlegen  wollte. 
Da  er  es  nicht  gethan  hat,  so  müssen  wir  abermals  schliessen 
dass  ihn  sein  griechisches  Original  im  Stich  Hess  und  er 
unfähig  war  von  sich  aus  ehie  Widerlegung  zu  finden.  — 
Dasselbe  Verhältniss  beider  Darstellungen  kommt  nun  ausser 
in  den  angeführten  auch  noch  in  anderen  Fällen  zum  Vor- 
schein. Nirgends  ist  mir  in  Ciceros  Kritik  ein  eigenthüm- 
liches  Argument  von  wirklicher  Bedeutung  begegnet,  das  nur 
durch  die  Beziehung  auf  Luculis  Vortrag  seine  Erklärung 
fände  und  daher  einem  gegen  die  dort  benutzte  Schrift  des 
Antiochos  polemisirenden  Werk  entnommen  sein  müsste.  Nur 
eine  Ausnahme  scheint  stattzufinden.  Lucullus  hatte  (22) 
behauptet  dass  mit  der  Leugnung  des  Wissens  auch  das  Ge- 
dächtniss  aufgehoben  würde.  Dem  gegenüber  weist  Cicero 
(166)  auf  den  Epikureer  Polyainos  hin,  der  früher  Mathe- 
matiker gewesen  war  und  erst  später  in  die  epikureische 
Schule  eintrat.  Wäre  nun,  meint  Cicero,  die  Behauptung 
Luculis  richtig  d.  h.  gäbe  es  ein  Gedächtniss  nur  so  weit 
auch  ein  Wissen  vorhanden  ist,  so  müsste  Polyain  mit  seiner 
Bekehrung  zum  Epikureismus  die  ganze  Mathematik,  da  diese 
ja  den  Epikureern  nicht  als  Wissen  galt,  vergessen  haben. 
Das  Argument  sieht  nicht  danach  aus  als  ob  Cicero  selbst 
es  gefunden  habe.  Dass  es  aber  einer  Schrift  entnommen 
sei  die  den  Vortrag  des  Lucullus  oder  vielmehr  das  diesem 
zu  Grunde  liegende  Werk  des  Antiochos  bekämpfte,  folgt 
hieraus  keineswegs.  Denn  auch  die  Behauptung  gegen  die 
es  sich  richtet  war  in  Wirklichkeit  wohl  weder  Luculi  noch 
auch   Antiochos  eigenthümlich   sondern    fand  sich  auch    bei 
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den  Stoikern.  Dieses  eine  Argument  ist  daher  nicht  genü- 
gend ein  Resultat  umzustossen  das  sich  uns  aus  der  Be- 
trachtung einer  grösseren  Zahl  von  Fällen  ergehen  hat  und 
hier  schliesslich  noch  durch  einen  bestätigt  werden  mag. 
Nachdem  Cicero  des  Vorwurfs  gedacht  hat  den  man  gegen 
die  Skeptiker  erhoben  hatte  weil  sie  jede  Möglichkeit  eines 
Erkennens  leugneten  und  damit  die  Grundlage  des  mensch- 
lichen Handelns  und  Lebens  zerstörten,  spricht  er  seine  Ver- 
wunderung darüber  aus  dass  gerade  Antiochos  in  dieser 
Weise  sich  äussern  konnte:  denn  ihm  sei  doch  nicht  unbe- 
kannt gewesen  in  welcher  Weise  die  Skeptiker  den  schlim- 
men Consequenzen  ihrer  Theorie  vorbeugten,  dass  sie  näm- 
lich ein  Wahrscheinliches  übrig  liessen  oder  doch  wenigstens 
ein  Augenscheinliches  nicht  leugneten.^)  Dass  Cicero  mit 
dieser  Klage  über  das  Unrecht  das  den  Skeptikern  geschehen 
sei  sich  nicht  an  Lucullus  sondern  an  Antiochos  wendet, 
spricht  jedenfalls  dafür  wenn  es  auch  selbstverständlich  nicht 
beweisend  ist,  dass  er  etwas  Derartiges  schon  in  seiner  grie- 
chischen Quelle  fand.  Und  nun  denke  man  an  Luculis  Worte 
zurück  in  denen  dieser  zwei  Classen  von  Skeptikern  sondert, 
die  Einen  welche  Alles  für  unsicher  erklären  ohne  dessen 
irgend  welchen  Hehl  zu  haben  und  die  Anderen  die  diess 
nicht  Wort  haben  wollen.  Diese  Anderen,  wie  er  ausdrück- 
lich sagt,  beklagten  sich  dass  man  sie  mit  jenen  verwechsele; 
während  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  ihnen 
beiden   bestehe;    für   jene   habe    jede   Vorstellung   gleichen 


^)  102:  quamquam  nihil  mihi  tarn  mirum  videtur  quam  ita  diel 
ab  Antiocho  quidem  maxime,  cui  crant  ea  quae  paulo  ante  dixi  no- 
tissima.  licet  enim  hoc  quivis  arbitratu  suo  reprehendat  quod  nege- 
mu8  rem  ullam  percipi  posse,  certe  levior  reprehensio  est  quod  tamen 
dicimus  esse  quaedam  probabiiia.  non  videtur  hoc  satis  esse  vobis. 
ne  sit:  illa  certe  debemus  effugere  quae  a  te  vel  maxime  agitata 
sunt:   „nihil  igitur  cernis?     nihil  audis?    nihil  tibi  est  perspicuum?" 
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Werth  wohingegen  sie  um  einen  Anhalt  für  unsere  Hand- 
lungen zu  gewinnen  den  wahrscheinlichen  Vorstellungen  vor 
anderen  einen  Vorzug  einräumten.^)  Und  diese  selben  sind 
es  auch,  die  wie  uns  gleich  darauf  gesagt  wird  wenigstens 
ein  Augenscheinliches  festhalten  wollten.^)  Die  Skeptiker 
gegen  die  sich  LucuUus  wendet  beklagen  sich  also  wie-  Ci- 
cero über  die  falschen  Consequenzen  die  man  aus  ihrer 
Theorie  gezogen  hat  und  machen  um  jene  aufzuheben  auch 
dieselben  beiden  Momente  geltend  wie  er.  Nun  haben  wir 
zwar  früher  gesehen  dass  bei  den  milderen  Skeptikern  Lu- 
culis an  Karneades  zu  denken  ist  (oben  S.  212  f.);  Cicero 
dagegen,  wie  eine  andere  Untersuchung  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  schöpfte  aus  einer  Schrift  Philons.  Die  Skep- 
tiker Luculis,  scheint  es  daher,  können  nicht  mit  denen  iden- 
tisch sein  deren  Aeusserungen  Cicero  wiedergibt.  Dieser 
Schluss  wird  indessen  dadurch  widerlegt  dass  Philon  in  dem 
Abschnitte  seiner  Schrift  dem  die  fraglichen  Worte  Ciceros 
entnommen  sind  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  des  Karneades 
stellte  und  von  hier  aus  das  Recht  der  Skepsis  vertheidigte, 
die  ihm  eigenthümlichen  Concessionen  dagegen  erst  in  einem 
späteren  Theile  machte  (vgl.  S.  308  ff.).  Nichts  kann  uns  also 
hindern  die  Beschwerden,  welche  Cicero  im  Namen  der 
Skepsis  gegen  Antiochos  erhebt,  für  dieselben  zu  halten  die 


^)  32:  alii  autem  elegantius,  qui  etiam  queruntur  quod  eos  in- 
simulemus  omnia  lucerta  dicere,  quantumque  intersit  inter  incertum 
et   id   quod   percipi   non   possit   docere  conantur  eaque  distinguere. 

volunt  enim probabile  aliquid  esse  et  quasi  veri 

simile  eaque  se  uti  regula  et  in  agenda  vita  et  in  quaerendo  ac  dis- 
serendo. 

*)  34:  simili  in  errore  versantur  cum  convitio  veritatis  coacti 
perspicua  a  perceptis  volunt  distinguere  et  conantur  ostendere  esse 
aliquid  perspicui,  verum  illud  quidem  et  inpressum  in  animo  atque 
mente,  neque  tamen  id  percipi  ac  conprehendi  posse. 
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bereits  LucuUus  in  seinem  Vortrage  berücksichtigt  hatte. 
So  tritt  hier  noch  einmal  und  wie  mir  scheint  in  besonders 
auffälliger  Weise  das  schon  in  anderen  Fällen  beobachtete 
Verhältniss  der  Vorträge  Luculis  und  Ciceros  uns  entgegen: 
dass  nämlich  Cicero  den  Luculi  zu  widerlegen  vorgibt,  that- 
sächlich  aber  diese  Widerlegung  von  Luculi  schon  ver- 
werthet  war. 

Für  dieses  Verhältniss  weiss  ich  keine  andere  Erklä- 
rung als  dass  Ciceros  Vortrag  aus  eben  der  Schrift  Philons 
genommen  ist  gegen  welche  die  Von  Luculi  benutzte  Schrift 
des  Antiochos,  der  Sosos,  sich  richtete.  Die  Beschaffenheit 
des  ciceronischen  Vortrags  und  die  Schlüsse,  die  wir  hieraus 
auf  den  Inhalt  der  philonischen  Schrift  ziehen  können,  stehen 
dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Wie  Cicero  in  seinem  Vor- 
trag so  muss  hiernach  auch  Philon  in  seiner  Schrift  eine 
Kritik  der  Lehre  des  Antiochos  gegeben  haben.  Diess  setzt 
allerdings  voraus  dass  Antiochos  schon  damals,  beim  Er- 
scheinen jener  Schrift,  sich  innerhalb  der  Akademie  von  sei- 
nem Lehrer  unabhängig  gemacht  und  den  bekannten  ihm 
eigenthümlichen  Standpunkt  eingenommen  hatte.  Zu  dieser 
Voraussetzimg  sind  wir  aber  vollkommen  berechtigt  da  die- 
selbe auch  der  Erzählung  des  Lucullus  über  seinen  Aufent- 
halt in  Alexandria  und  die  Disputation  zwischen  Heraklit 
und  Antiochos  zu  Grunde  liegt  (Acad.  pr.  11  f.):  denn  den 
Anlass  zu  dieser  Disputation  gab  das  Eintreffen  der  philo- 
nischen Schrift,  eben  der  gegen  welche  später  der  Sosos 
polemisirte,  und  in  dieser  Disputation  vertritt  Antiochos 
schon  ganz  nicht  nur  überhaupt  den  dogmatischen  sondern 
auch  den  ihm  eigenthümlichen  Standpunkt,  auf  den  er  na- 
türlich nicht  durch  eiuQ  plötzliche  Offenbarung  oder  ver- 
möge einer  angeborenen  Lust  am  Widerspruch  durch  Philons 
jüngstes  Werk  gedrängt  worden  war.  Ja  erst  bei  der  An- 
nahme dass  diese  Schrift  Philons  sich  gegen  Antiochos  rich- 

Hirzel,  Untersnchnngen.    HI.  22 
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tete  begreifen  wir  vollkommen  den  Aerger  den  dieser  dar- 
über empfand  und  dass  er  wie  LueuUus  sagt  sich  über  sie  mit 
einer  Heftigkeit  äusserte  die  mit  der  sonstigen  Milde  seines 
Wesens  nicht  im  Einklang  stand.  Aber  die  Schrift  Philons 
wenn  wir  sie  im  Spiegel  des  ciceronischen  Vortrags  schauen 
enthielt  nicht  bloss  eine  Polemik  gegen  Antiochos  sondern 
suchte  auch  Philons  eigenen  Standpunkt  zu  vertheidigen 
(S.  311  f.).  Sie  scheint  also  vorauszusetzen  dass  Antiochos 
bereits  begonnen  hatte  gegen  seinen  Lehrer  zu  polemisiren. 
Bei  strenger  Erklärung  der  Worte  Luculis  freilich  wäre  der 
Sosos  die  erste  Schrift  gewesen  mit  der  Antiochos  gegen 
Philon  auftrat.^)  Aber  auch  wenn  wir  diese  strenge  Er- 
klärung für  die  richtige  halten,  so  könnte  doch  Antiochos 
in  seinen  mündlichen  Vorträgen  die  Ansichten  Philons  be- 
stritten haben.  Dass  indessen  gegen  solche  sich  Philons 
Schrift  wandte  ist  deshalb  unwahrscheinlich  weil  eine  so 
genaue  Kennluiss  der  eigenthümlichen  Lehre  des  Antiochos 
als  sich  in  ihr  kund  gibt  viel  leichter  aus  der  Benutzung 
einer  schriftlichen  Darstellung  sich  erklärt.  Nun  ist  es  aber 
auch  denkbar  dass  Antiochos  seine  eigenthümliche  Auffassung 
der  akademischen  Lehre  in  einer  Schrift  niederlegte  ohne  des- 
halb gerade  gegen  Philon  zu  polemisiren.  Wogegen  er  pole- 
misirte  und  wogegen  er  polemisiren  musste,  war  nur  über- 
haupt die  skeptische  Richtung  innerhalb  der  Akademie;  diess 
konnte  er  aber  thun  auch  wenn  er  seinen  Lehrer  nicht  per- 
sönlich angriff.  Erst  als  dieser  dann  mit  der  ihm  ganz  allein 
gehörenden  Erklärung  des  xaraZrjjirov  hervorgetreten  war, 
musste  natürlich  auch  Antiochos  seine  Polemik  speziell  gegen 
ihn  ^richten.    Nicht  mehr  als  eine  allgemein  gehaltene  Pole- 

^)  12:  nee  se  tenuit  quin  contra  suum  doctorem  librum  etiam 
ederet  qui  Sosus  inscribitur.  Erst  dann  war  diess  ein  Zeichen  für 
den  hohen  Grad  der  Entrüstung  welche  Philons  Schrift  in  ihm  er- 
regte wenn  er  vorher  etwas  der  Art  noch  nicht  gethan  hatte. 
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mik  gegen  die  akademische  Skepsis  setzt  denn  auch  die 
Rechtfertigung  der  letzteren  im  ersten  Theil  des  ciceronischen 
Vortrags  voraus  in  welcher  wie  wir  gesehen  haben  Philon 
sich  zunächst  ganz  auf  den  Standpunkt  des  Kleitomachos 
stellt.  So  ist  die  Annahme,  wonach  die  von  Cicero  benutzte 
Schrift  eine  Schrift  Philons,  aber  nicht  eine  Antwort  auf 
den  Sosos  war,  durch  die  Voraussetzungen  zu  denen  sie  führt 
nicht  erschüttert  sondern  von  Neuem  bestätigt  worden.  — 
Sie  hat  sich  aber  noch  in  einer  anderen  Prüfung  zu  be- 
währen. Ihr  zufolge  soll  die  von  Cicero  benutzte  Schrift 
Philons  dieselbe  sein  gegen  welche  Antiochos  den  Sosos 
schrieb.  Ueber  den  Inhalt  und  die  Beschaffenheit  dieser 
philonischen  Schrift  haben  wir  nun  allerdings  nur  wenige, 
dafür  aber  desto  bestimmtere  Nachrichten.  Wir  wissen  dass 
Philon  in  dieser  Schrift  eine  neue  ihm  eigenthümliche  Auf- 
fassung des  TcaraXrjJtTov  vorgebracht  hatte  und  dass  die 
Schrift  in  zwei  Bücher  getheilt  war.  Stimmt  nun  zu  diesen 
beiden  Merkmalen  was  uns  Cicero  aus  der  fraglichen  Schrift 
erhalten  hat?  Das  ist  die  Frage  die  wir  aufwerfen  müssen 
und  sofort  mit  Jal  beantworten  können.  Denn  dass  Cicero 
sich  Philons  eigenthümliche  Auffassung  des  xaraXrjjtrov  zu 
Nutze  macht  (112  f.)  haben  wir  schon  früher  (S.  288  f.)  ge- 
sehen und  es  fällt  dieser  Umstand  um  so  mehr  ins  Gewicht 
als  Cicero  selbst  mit  dieser  Auffassung  Philons  sich  keines- 
wegs einverstanden  erklärt,  die  Benutzung  derselben  also 
kaum  anders  erklärt  werden  kann  als  dadurch  dass  sie  ihm 
durch  eine  besonders  ausführliche  und  nachdrückliche  Dar- 
stellung im  griechischen  Original  gewissermaassen  aufgenöthigt 
wurde;  den  zwei  Büchern  der  philonischen  Schrift  aber  ent- 
sprechen die  beiden  Theile  des  ciceronischen  Vortrags  deren 
erster  die  Rechtfertigung  des  philonischen  Standpunkts,  der 
zweite  den  Angriff  gegen  Antiochos   enthält.     Fast  ebenso 

sicher  femer  ist  es  dass  es  diese  Schrift  Philons  war  in  der 

22* 
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er  die  Identität  der  verschiedenen  Akademien,  der  skep- 
tischen und  der  älteren,  behauptet  und  die  entgegengesetzte 
Meinung  Anderer  zurückgewiesen  hatte.  Denn  Beides  soll 
er  in  einer  Schrift  gethan  haben  gegen  die  Antiochos  pole- 
misirt  hatte  (Acad.  post.  13,  vgl.  dazu  S.  200,  1).  Und  in 
der  That  lässt  die  neue  und  etwas  gezwungene  Erklärung 
des  xaraXrjjtxov  auf  einen  bestimmten  Zweck  den  Philon 
damit  verfolgte  schliessen  und  dieser  kann  kein  anderer  ge- 
wesen sein  als  dadurch  eine  Brücke  vom  Dogmatismus  der 
alten  zum  Skepticismus  der  jüngeren  Akademie  zu  schla- 
gen, jene  ebenso  als  skeptisch  wie  diese  als  dogmatisch 
erscheinen  zu  lassen.  So  wird  denn  wirklich  auf  Grund 
jener  laxeren  Auffassung  des  xaraZfjjtTov  von  Cicero  Acad. 
pr.  112  f.  eine  Versöhnung  der  Skepsis  mit  den  Peripate- 
tikern  und  der  alten  Akademie  für  möglich  erklärt.  Die 
eben  angeführte  ciceronische  Stelle  beweist  aber  noch  mehr: 
sie  zeigt  dass  auch  dieses  dritte  Merkmal  das  der  philo- 
nischen  im  Sosos  bekämpften  Schrift  eigen  ist  in  der  von 
Cicero  für  seinen  Vortrag  benutzten  Schrift  wiederkehrte. 

So  auffallend  auf  den  ersten.  Anblick  die  Ansicht  erschien 
dass  Cicero  zur  Bestreitung  eines  philosophischen  Vortrages 
eine  Schrift  benutzt  habe  deren  Inhalt  in  diesem  schon 
widerlegt  war,  so  ist  sie  doch  jetzt  hinreichend  begründet 
Sie  lässt  sich  überdiess  noch  mehr  bestätigen.  Denn  Cicero 
und  Varro  berühren  in  ihrem  einleitenden  Gespräch  die 
zwischen  den  verschiedenen  Akademien  obwaltenden  Diffe- 
renzen (Acad.  post.  13),  Cicero  bemerkt  dass  Antiochos'  An- 
sicht von  Philon  widerlegt  worden  sei  und  Varro  weist  auf 
die  Erwiderung  des  Antiochos  hin  worunter  natürlich  der 
Sosos  zu  verstehen  ist;  ^)  dass  aber  auf  den  Sosos  hin  Philon 

*)  Dass  Antiochos  mehrere  Schriften  gegen  Philon  verfasst  habe, 
wird  durch  die  Art  wie  Luculi  sich  über  den  Sosos  ausspricht,  sehr 
unwahrscheinlich.   Vgl.  die  betreffenden  Worte  S.  338, 1.   Wären  dem 
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wieder  mit  einer  Replik  hervorgetreten  sei,  wird  mit  keinem 
Worte  gesagt.  Wir  müssen  daher  wohl  schliessen  dass  mit 
dem  Sosos  der  literarische  Streit  zwischen  Lehrer  und  Schü- 
ler abgethan  war.  ^)  Oder  will  man  diess  nicht  zugeben 
so  wird  man  es  doch  kaum  glaublich  finden  dass  Cicero 
wenn  ihm  eine  schriftliche  Replik  Philons  bekannt  war,  wenn 
sie  es  war  die  er  bereits  für  die  skeptische  Darstellung  der 
ersten  Redaktion  der  Akademica  benutzt  hatte,  dass  er  die- 
selbe dann  gar  nicht  erwähnt  haben  sollte.  Das  viel  gemiss- 
brauchte  argumentum  ex  silentio  ist  hier  einmal  an  seinem 
Platze.  Seine  Wirkung  wird  noch  durch  eine  andere  Er- 
wägung unterstützt.  Cicero  bekennt  sich  fortwährend  mit 
dem  Munde  zu  Philon,  Philon  ist  ihm  der  Hauptvertreter 
der  akademischen  Skepsis.  Wie  kommt  es  nun  dass  er  ge- 
rade das  Eigenthümlichste  in  Philons  Lehre,  die  neue  Er- 
klärung des  xaraXrjjtTOV  sich  nicht  angeeignet  hat,  sondern 
ihr  geradezu  widerspricht  (vgl.  S.  289)?  Freilich  konnte  er 
sich  hier  auf  den  Vorgang  eines  andern  Schülers  Philons, 
des  Heraklit,  berufen.  Aber  diess  genügt  doch  kaum  um 
einen  solchen  Abfall  von  dem  verehrten  Lehrer  zu  recht- 
fertigen. Unter  der  Annahme  dass  Philon  auf  den  Sosos 
nicht  mehr  geantwortet  hatte  ist  die  Erklärung  dagegen  ein- 
fach: Cicero  wusste  nicht  wie  er  die  von  Antiochos  gegen 
jene  Auffassung  des  xaxaXrjjtrov  vorgebrachten  Gründe  wi- 
derlegen sollte;  denn  selbst  eine  solche  Widerlegung  zu  fin- 
den war  er  nicht  im  Stande  und  von  Philon  wurde  er  in 
diesem  Falle  im  Stich  gelassen. 

Sosos  noch  andere  Streitschriften  gefolgt,  so  hätte  Luculi  sich  anders 
ausdrücken  müssen. 

*)  Durch  die  von  Zeller  ÜI  1  S.  592,  3  (vgl.  S.  598  Anm.)  ange- 
führten Stellen  wird  das  Gegentheü  nicht  bewiesen.  Vgl.  ob.  S.  320  f. 
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Keine  ciceronische  Schrift  macht  es  dem  Quellenforscher 
so  bequem  oder  wenn  man  will  setzt  ihn  in  solche  Verlegen- 
heit als  die  unter  dem  Namen  der  Tusculanen  bekannte:  denn 
ist  man  im  Stande  sich  bei  der  Annahme  zu  beruhigen 
Cicero  habe  die  Werke  der  verschiedensten  Philosophen, 
stoischer  und  nicht -stoischer,  ja  epikureischer,  erst  gelesen 
und  dann  zu  einem  neuen  Ganzen  selbständig  verarbeitet, 
so  hat  man  natürlich  leichtes  Spiel;  anderenfalls  aber  er- 
scheint es  fast  unmöglich  in  den  nach  den  verschiedensten 
Gegenden  der  alten  Philosophie  weisenden  Spuren  eine  ein- 
heitliche Richtung  zu  entdecken.  Von  den  neueren  Bear- 
beitern dieser  Frage  hat  Otto  Heine  (de  fontibus  Tuscula- 
narum  disputationum  Weimar  1863)  Panaitios  Chrysipp  und 
Piaton  als  die  Quellenschriftsteller  namhaft  gemacht  denen 
Cicero  das  von  ihm  in  freier  Weise  verarbeitete  Material 
entnommen  habe.  Kühneren  Schwunges,  getragen  von  der 
Freude  über  den  wiederentdeckten  Poseidonios,  erhob  sich 
Peter  Corssen  zu  dem  Gedanken  dass  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  die  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung  sei;^) 


')  In  seiner  Dissertation  de  Posidonio  Rhodio  M.  Tullü  Cicero- 
nis  in  libro  I.  Tusc.  disp.  et  in  Somnio  Scipionis  auctore  (Bonn  1878) 
hatte  er  diess  für  den  ersten  Theil  der  ciceronischen  Darstellung  zu 
zeigen  versucht;  den  Beweis  für  den  zweiten  und  das  Ganze  holt  er 
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Über  die  Schwierigkeit  die  dieser  Annahme  der  gerade  das 
erste  Buch  durchdringende  Skepticismus  zu  bereiten  schien 
kam  er  leicht  hinweg,  indem  er  denselben  ohne  Weiteres 
für  Ciceros  eigene  Zuthat  erklärte.  Eine  nähere  Prüfung 
der  von  Heine  aufgestellten  Behauptung  kann  ich  mir  des- 
halb ersparen,  weil  der  Grund,  auf  den  der  wichtigste  Theil 
derselben,  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Panaitios,  sich 
stützt,  von  Zeller  (III 1  S.  563,  1)  zur  Genüge  als  unhaltbar 
nachgewiesen  worden  ist.  Es  bleibt  sonach  die  Meinung  von 
Corssen;  und  diese  darf  um  so  mehr  eine  Untersuchung  be- 
anspruchen als  sie  das  Ergebniss  einer  gewiss  für  Manche 
bestechenden  Methode  der  Forschung  ist  und  in  der  That 
auch  den  Beifall  von  Diels  (Rhein.  Mus.  34  S.  487  f.)  und 
Zeller  (III  1  S.  559,  2 »)  gefunden  hat. 

Corssen  (Dissertation  S.  37)  beruft  sich  z.  B.  darauf  dass 
Cicero  das  Verbot  des  Selbstmordes  (74)  zurückführe  auf 
den  „dominans  in  nobis  deus"  und  findet  hierin  ein  untrüg- 
hches  Zeichen  der  Benutzung  Posidons  dessen  im  Innern 
jedes  Menschen  lebender  Gott  (6al(i(X)v  ev  avxolq)  bekannt 
ist  (vgl.  Corssen  a.  a.  0.  S.  30).  Aber  ebenso  bekannt  ist 
doch  auch,  und  Corssen  selber  (a.  a.  0.  S.  30)  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  dieselbe  Anschauungsweise  sich  schon  bei 
Piaton  findet,  angedeutet  auch  im  Phaidon,  bestimmter  aus- 
gesprochen im  Timaios  (p.  90  A).  Warum  könnte  sie  also 
nicht  Cicero  unmittelbar  daher  entnommen  haben?  Oder  hat 
er  dieses  Werk  Piatons  etwa  erst  später  gelesen,  zu  der  Zeit 
da  er  das  uns  erhaltene  Bruchstück  daraus  übersetzte?  Und 
selbst  diess  zugegeben  dass  Cicero  nicht  im  Stande  war  in 


im  Ehein.  Mus.  36  S.  506  ff.  nach.  Etwas  Aehnliches  hatte  übrigens 
schon  Wyttenbach  Animadv.  in  Plut.  I  699  ausgesprochen:  sunt  Tu- 
sculanae  Quaestiones  opus  plane  divinum,  totum  in  genere  consolato- 
rio  censeDdum,  et,  ut  nobis  quidem  videtur,  descriptum  ad  rationem 
xonov  TcaQafxvd^XLXov  a  Posidonio  designatam. 
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diesem  Falle  aus  eigener  Lektüre  zu  schöpfen  (obgleich  er 
doch  gerade  im  ersten  Buch  der  Tusculanen,  wenigstens  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme,  mit  einer  gewissen  selbständigen 
Belesenheit  im  Piaton  zu  prunken  scheint),  könnte  ihm  dieses 
Citat  nicht  ein  anderer  griechischer  Platoniker  an  die  Hand 
gegeben  haben,  musste  es  gerade  der  Stoiker  Posidon  sein? 
Für  diese  Möglichkeit  hätte  Corssen  Raum  lassen  sollen. 
Und  er  hätte  diess  auch  gewiss  gethan  wenn  er  nicht  durch 
andere,  wie  es  ihm  schien,  unwiderstehliche  Gründe  in  die 
Richtung  auf  Posidon  gedrängt  worden  wäre.  In  der  That 
ist  es  ihm  geglückt  Gedanken  bei  Cicero  nachzuweisen  die 
in  letzter  Hinsicht  wohl  auf  Poseidonios  zurückgehen;  diese 
Gedanken  beziehen  sich  auf  die  Verherrlichung  der  Philo- 
sophie, die  am  Ende  darin  gipfelt  dass  dieselbe  die  Mutter 
aller  Künste  (omnium  mater  artium)  genannt  wird  vgl.  62  ff. 
Nimmt  man  hierzu  noch  die  Lobsprüche  die  der  Philosophie 
im  fünften  Buche  55  ertheilt  werden  und  hält  damit  den 
Anfang  von  Senecas  neunzigstem  Briefe  zusammen,  so  kommt 
man  fast  nothwendig  zu  dem  Schluss  den  Corssen  S.  23  f. 
gezogen  hat  dass  die  beiden  ciceronischen  Stellen  ihren  Inhalt 
derselben  von  Seneca  benutzten  Schrift  des  Poseidonios  ver- 
danken, und  dieser  Schluss  wird  wenn  man  die  Vergleichung 
noch  über  die  von  Corssen  zusammengestellten  Aeusserungen 
hinauserstreckt   nur   bestätigt.^)     Was    folgt    nun    hieraus? 


^)  Diese  weiter  fortgeführte  Vergleichung  hätte  Corssen  ausser- 
dem vor  einem  Irrthum  bewahren  können.  Ein  Anzeichen  stoischen 
Ursprungs  erblickt  er  nämlich  auch  darin  dass  Cicero  im  Wider- 
spruch gegen  Piaton  der  die  Philosophie  ein  Geschenk  der  Götter 
genannt  hatte  sie  vielmehr  für  eine  Erfindung  derselben  (inventum 
deorum)  erklärt  (64) :  denn  dasselbe,  was  nach  Persaios  den  Erfindern 
nützlicher  Dinge  überhaupt,  sei  der  Ansicht  des  Poseidonios  zufolge 
auch  den  ersten  Philosophen  widerfahren,  dass  sie  nämlich  von  den 
Menschen   göttlicher  Ehren  gewürdigt  wurden   und  insofern  könne 


Das  erste  Buch.  345 

Etwa,  dass  Cicero  jene  Schrift  des  Poseidonios  seiner  ganzen 
Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat?  Für  das  fünfte  Buch 
diesen  Schluss  zu  ziehen  würde  sehr  unbesonnen  sein,  da 
hier  die  Gedanken  des  Poseidonios  der  Einleitung  angehören 
und  dergleichen  Einleitungen  von  Cicero  in  der  Regel  selbst- 
ständig gearbeitet  wurden  oder  doch  bei  dem  lockeren  und 


allerdings  die  Philosophie  eine  Erfindung  von  Göttern  d.  i.  von  Men- 
schen die  später  zu  Göttern  erhoben  wurden  genannt  werden.  Dass 
diese  Erklärung  der  ciceronischen  Worte  das  Richtige  treffe  kann 
ich  Corssen  nicht  zugeben.  Denn  auf  diese  Weise  wäre  die  Philo- 
sophie in  Posidons  Augen  doch  immer  nur  eine  menschliche  Erfin- 
dung geblieben;  wer  aber  der  Philosophie  eine  so  weit  reichende 
Bedeutung  gab  wie  Poseidonios,  wer  sie  als  die  Mutter  aller  Künste, 
auch  der  handwerksmässigen  pries,  als  die  Erfinderin  aller  Erfin- 
dungen, der  kann  sie  nicht  selbst  wieder  für  eine  menschliche  Er- 
findung gehalten  sondern  muss  in  ihr  einen  auf  Erkenntniss  und  Er- 
fahrung gerichteten  Grundtrieb,  den  Quell  aller  geistigen  Thätigkeit 
und  somit  etwas  von  Natur  dem  Menschen  Eingepflanztes  d.  i.  eben 
ein  Geschenk  der  Götter  gesehen  haben.  Die  Richtigkeit  dieses 
Schlusses  bestätigt  Seneca  der  zu  Anfang  des  angeführten  90.  Briefes 
schreibt:  quis  dubitare,  mi  Lucili,  potest  quin  deorum  immortalium 
munus  Sit  quod  vivimus,  philosophiae  quod  bene  vivimus?  itaque 
tanto  plus  huic  nos  debere  quam  dis,  quanto  majus  beneficium  est 
bona  vita  quam  vita,  pro  certo  haberetur  nisi  ipsam  philoso- 
phiam  di  tribuissent  cujus  scientiam  nulli  dederunt,  fa- 
cultatem  omnibus.  Aber  wie  sollen  wir  nun  die  ciceronischen 
Worte  erklären?  Denn  dass  sie  einer  Erklärung  bedürfen,  muss  ich 
Corssen  einräumen.  Eine  solche  zu  geben  scheint  mir  auch  ohne 
Aufwand  von  Gelehrsamkeit  möglich.  Cicero  bemüht  sich  vor  Allem 
die  Philosophie  als  etwas  Göttliches  darzustellen:  in  gewissem  Sinne 
war  sie  diess  auch  wenn  sie  nur  als  eine  Gabe  der  Götter  galt;  wie 
viel  mehr  aber,  folgerte  Cicero,  wird  diess  der  Fall  sein,  wenn  sie 
von  den  Göttern  nicht  bloss  gegeben  sondern  auch  geschaffen  wurde, 
wie  viel  mehr  des  göttlichen  Wesens  ist  dann  auf  sie  übergegangen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  zu  vertreten  fällt  mir  natürlich 
nicht  ein;  dass  aber  Cicero  so  schliessen  konnte,  wird  Niemand  be- 
streiten wollen. 
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äusserlichen  Zusammenhange  in  dem  sie  mit  der  Hauptdar- 
stellung stehen  die  Voraussetzung  nicht  ohne  Weiteres  ge- 
statten dass  sie  aus  derselben  Quelle  wie  das  Uebrige  ge- 
schöpft sind.  Aber  auch  für  das  erste  Buch  kann  ich  die 
Berechtigung  eines  solchen  Schlusses  nicht  zugeben:  denn 
obgleich  hier  die  an  Poseidonios  erinnernde  Verherrlichung 
der  Philosophie  mitten  in  die  übrige  Darstellung  eingeschaltet 
ist,  so  gibt  sie  sich  auch  so  noch  als  ein  fremdartiger  Be- 
standtheil  zu  erkennen  der  sich  ohne  Schaden  für  den  Zu- 
sammenhang  entfernen   liesse.  ^)     Also   hat  Cicero   die   be- 


^)  Nachdem  Cicero  die  Philosophie  gepriesen  hat,  fährt  er  65 
fort:  prorsus  haec  divina  mihi  videtur  vis  quae  tot  res  efficiat  et 
tantas.  Jeder  wird  unter  „haec  —  vis"  zunächst  an  die  Philosophie 
denken,  die  im  Vorhergehenden  in  der  That  als  eine  göttliche  Macht 
im  Leben  der  Menschen  geschildert  war.  Ciceros  Meinung  ist  diess 
aber  keineswegs.  Die  göttliche  Macht  ist  die  Kraft  des  menschlichen 
Geistes,  von  der  die  Philosophie  mit  ihren  Wirkungen  nur  eine  ein- 
zelne Offenbarung  ist.  Die  Worte  „haec  —  vis"  weisen  daher  auf  61 
zurück:  quid?  illa  vis  quae  tandem  est  quae  investigat  occulta,  quae 
inventio  atque  excogitatio  dicitur?  ex  hacne  tibi  terrena  mortalique 
natura  et  caduca  concreta  ea  videtur?  Denken  wir  uns  sie  hieran 
angeschlossen  so  würden  sie  nicht  den  geringsten  Anstoss  geben.  Ja 
der  Zusammenhang  würde  besser  werden:  denn  jetzt  folgt  auf  jene 
Worte  „aut  qui  primus,  quod  summae  sapientiae  Pythagorae  Vi- 
sum est,  Omnibus  rebus  inposuit  nomina?  etc."  und  die  Erklärer  geben 
zu  dass  diess  an  das  Vorhergehende  nur  einen  sehr  losen  gramma- 
tischen Anschluss  hat.  So  entsteht  die  Vermuthung  dass  der  ganze 
zwischen  65  und  dem  Schluss  von  61  inneliegende  Abschnitt  ein 
nachträglicher  Zusatz  ist,  nicht  von  einem  Späteren  sondern  von 
Cicero  selber  herrührend.  Auch  darin  ist  dieser  Abschnitt  der 
übrigen  Darstellung  ungleich  dass  in  ihm  der  Dogmatismus  viel 
unverhüllter  hervortritt  als  in  anderen  Theilen  dieser  Schrift:  denn 
wenn  (64)  von  der  Philosophie  gesagt  wird  „eadem  ab  animo  tan- 
quam  ab  oculis  caliginem  dispulit  ut  omnia,  supera  infera  prima 
ultima  media,  videremus"  so  ist  damit  allem  Skepticismus  der  Ab- 
schied gegeben. 
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treffende  Schrift  Posidons  vielleicht  nur  für  diese  einzelnen 
Abschnitte  benutzt?  Nicht  einmal  so  viel  kann  ich  zugeben, 
da  es  nicht  nöthig  ist  immer  eine  unmittelbare  Benutzung 
der  griechischen  Quelle  anzunehmen  imd  vielfach  die  üeber- 
einstimmung  sich  schon  aus  der  Erinnerung  an  eine  frühere 
Lektüre  erklärt.  Das  Letztere  gerade  in  diesem  Falle  anzu- 
nehmen empfiehlt  sich  darum  weil  Cicero  in  der  Wiedergabe 
posidonscher  Gedanken  im  Wesentlichen  beim  Allgemeinen 
stehen  bleibt  und  bei  Weitem  nicht  in  das  Detail  geht  das 
wir  bei  Seneca  lesen  d.  i.  nur  so  viel  gibt  als  er  von  einem 
früheren  Lesen  her  im  Gedachtniss  behalten  konnte  und 
nicht  gerade  abzuschreiben  brauchte.  Auch  den  Anlass  aus 
dem  er  jene  Schrift  des  Poseidonios  gelesen  hatte  können  wir 
vermuthungs weise  noch  bestimmen.  Denn  jene  Schrift  war 
doch  wohl  die  IlQOTQejiTcxol  betitelte,  da  man  in  einer  solchen 
naturgemäss  zuerst  den  Platz  für  eine  so  eingehende  Lob- 
preisung der  Philosophie  sucht,  ^)  bei  der  Verehrung  aber 
die  Cicero  für  diesen  Stoiker  hegte  ist  es  fast  selbstverständ- 
lich dass  als  er  selber  einen  Protreptikos  schrieb  er  auch 
die  Schrift  Posidons  über  den  gleichen  Gegenstand  zu  Rathe 
zog.^)  Von  der  Zeit  her  also  da  er  am  Hortensius  arbeitete 
werden  Cicero  jene  Gedanken  geläufig  gewesen  sein.^)    Da- 


*)  Dieser  schon  von  Bake  geäusserten  Vermuthung  stimmt  auch 
Corssen  zu  Diss.  S.  9. 

*)  Auf  die  Benutzung  von  Posidons  Schrift  für  den  Hortensius 
weist  noch  ein  besonderer  Umstand.  Im  Anschluss  an  Poseidonios 
heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  0.  5:  horum  (sapientium)  prudentia,  ne 
quid  deesset  suis,  providebat.  Hiermit  steht  in  auffallender  lieber- 
einstimmung  Hortensius  fr.  23  Or.:  Id  enim  est  sapientis,  providere; 
ex  quo  sapientia  est  appellata  prudentia. 

^)  An  den  Hortensius  erinnert  er  selber  HI  6.  —  Ja  man  meint 
dem  betreffenden  Abschnitte  noch  anzumerken  dass  zur  Zeit  seiner 
Abfassung  sich  in  Giceros  Geiste  die  Erinnerung  an  verschiedene 
protreptische  Schriften  mit  einander  vermischte.   Einmal  nämlich  er- 
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gegen  ist  es  schwer  denkbar  wie  der  Inhalt  des  ersten  Buches 
der  Tusculanen  aus  einem  Protreptikos  geschöpft  werden 
konnte  d.  i.  einer  Schrift  deren  ausgesprochener  Zweck  war 
zur  Philosophie  zu  ermahnen;  denn  eine  Empfehlung  der 
Philosophie  involvirt  jenes  nur  insofern  die  Philosophie  es 
ist   die   uns   von  der  Todesfurcht  befreit,   spricht  sie  aber 


scheint  die  Philosophie  als  die  höchste  Blüthe  der  geistigen  Entwicke- 
lung  des  Menschengeschlechts:  denn  erst  nachdem  er  die  mannich- 
fachen  Erfindungen,  die  Handwerke,  die  Künste  und  die  Anfänge  der 
Wissenschaft  angeführt  und  daraus  auf  die  Göttlichkeit  des  sie  her- 
vorhringenden  Geistes  geschlossen  hat,  nennt  er  die  Philosophie  in 
den  Worten  „philosophia  vero,  omnium  mater  artium,  quid  est  aliud 
nisi  ut  Plato  donum,  ut  ego  inventum  deorum?^'  und  schildert  sie 
hierauf  als  die  Quelle  aller  moralischen  und  höheren  intellectnellen 
Bildung.  Allem  Anschein  nach  wird  bei  dieser  Auffassung  der  Phi- 
losophie in  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  derselbe  Platz 
angewiesen  den  sie  im  Anfang  der  aristotelischen  Metaphysik  ein- 
nimmt, im  wesentlichen  derselbe  Platz  auch  den  Seneca  a.  a.  0.  26  ff. 
für  sie  in  Anspruch  nimmt.  Der  letztere  Umstand  ist  wichtig,  da 
Seneca  diess  im  Gegensatz  zu  Poseidonios  thut.  Diess  macht  uns  auf 
den  Widerspruch  aufmerksam  in  dem  Cicero  sich  mit  sich  selber  be- 
findet: denn  auf  der  einen  Seite  hält  er  sich  zu  den  Peripatetikern 
und  weicht  von  Posidon  ab  wenn  er  das  Menschengeschlecht  erst 
durch  eine  gewisse  Entwickelung  hindurchgehen  lässt  bevor  es  zur 
Philosophie  gelangt,  auf  der  andern  Seite  aber  spricht  er  gerade  den 
Hauptgedanken  des  genannten  Stoikers  aus  dass  die  Philosophie  die 
Mutter  der  Künste  sei  und  verlegt  dadurch  in  sie  den  Keim  der 
Entwickelung  als  deren  Frucht  er  sie  doch  eben  geschildert  zu  haben 
schien.  Dass  nun  Cicero  für  den  Hortensius  theilweise  eine  peripa- 
tetische  Quelle,  den  Protreptikos  des  Aristoteles,  benutzt  hat,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  sobald  man  diese  Annahme  nur  in  den  von  mir  (Her- 
mes X  81  ff.  95)  gezogenen  Schranken  hält.  Dass  er  aber  auch  an 
Posidon  sich  anschloss,  kann  man  ausser  aus  dem  S.  347, 2  Bemerkten 
auch  aus  &.  22  vermuthen:  praeterea  illud  quoque  argumentum  con- 
tra philosophiam  valet  plurimum  quo  idem  est  usus  Hortensius:  „ex 
eo  posse  intellegi  philosophiam  non  esse  sapientiam  quod  principium 
et  origo  ejus  appareat.    Quando"  inquit  „philosophi  esse  coeperunt? 
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nicht  geradezu  aus  wie  doch  der  Protreptikos  soll.  Und 
doch  führt  zu  jener  Annahme  Corssens  Meinung  dass  der 
hetreffende  Abschnitt  aus  derselben  Schrift  Posidons  genom- 
men ist  die  Seneca  benutzt  hat  und  die  kaum  eine  andere 
als  der  Protreptikos  dieses  Philosophen  gewesen  sein  kann 
(S.  347).  1) 


Thaies  ut  opinor  primus.  Recens  haec  qaidem  aetas.  UM  ergo  apud 
antiquiores  latuit  amor  iste  investigandae  veritatis?^'  Denn  aus  die- 
sen Worten  darf  man  doch  entnehmen,  dass  ein  Anderer  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  ausgesprochen  d.  i.  Philosophie  und  Weisheit 
für  identisch  erklärt  und  damit  jene  in  ein  eben  so  frühes  Alter  der 
Menschheit  wie  diese,  die  Weisheit  oder  was  man  so  zu  nennen 
pflegte,  versetzt  hatte;  dass  diess  aber  die  Ansicht  Posidons  ist, 
lehrt  Seneca.  Es  ist  daher  wohl  denkbar  dass  Cicero  in  der  Erinne- 
rung die  Gedanken  des  Aristoteles  und  des  Poseidonios  zusammen- 
flössen und  so  den  hervorgehobenen  Widerspruch  ergaben. 

*)  Denn  wie  Corssen  Diss.  S.  39  auch  nur  für  möglich  halten 
konnte  dass  der  Inhalt  des  ersten  Buchs  der  Tusculanen  aus  einer 
Schrift  7t€Ql  rpvxfJQ  geschöpft  sei,  begreife  ich  nicht.  —  Dass  die  pro- 
treptische  Schrift  des  Poseidonios  von  den  anderen  ähnlichen  Namens 
wesentlich  verschieden  war,  kann  man  aus  der  geringen  Abweichung 
im  Titel,  TtQoxQenxixol  statt  nQOXQeitXLxoq  (denn  darauf  führt  doch 
am  Wahrscheinlichsten  das  zweimalige  h  xolq  nQoxQenxLxolq  bei 
Diog.'VII  91  und  129,  wenn  man  die  tiqoxqstixixoI  im  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Persaios  bei  Diog.  VII  36  vergleicht,  vgl.  auch 
Diog.  VI  8.  Ich  bemerke  diess  wegen  Bake  Posidon.  rel.  S.  245,  der 
TtQoxQenxLxä  für  den  Titel  hält),  nicht  schliessen,  da  dieselbe  sich 
ebenso  erklärt  wie  der  Ausdruck  ol  naQaiivd^XLxol  koyoi  dessen  sich 
Plutarch  consol.  ad  Apollon.  c.  2  zur  Bezeichnung  seines  TtaQafjtvdTj- 
xixbg  bedient.  Und  auch  aus  Seneca  ep.  95,  61  folgt  nicht  dass  in 
der  protrep tischen  Schrift  Posidons  die  Consol atio  mit  enthalten 
war:  denn  wenn  auch  Manches  dafür  spricht  die  von  Seneca  ange- 
führten Aeusserungen  Posidons  aus  jener  Schrift  abzuleiten,  so  lässt 
sich  doch  auch  Anderes  dafür  geltend  machen  dass  sie  der  Schrift 
TtSQl  xov  xad^xovxoq  (vgl.  Seneca  45)  entnommen  sind,  und  überdiess 
ob  sie  nun  den  einen  oder  anderen  Ursprung  haben  so  führen  sie 
doch  nur  auf  Bemerkungen  über  die  Gonsolatio,  beweisen  aber  keines- 
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Corssen  glaubt  aber  auch  ein  äusseres  Zeugniss  entdeckt 
zu  haben,  das  auf  eine  Schrift  des  Poseidonios  als  die  Quelle 
des  ersten  Buches  der  Tusculanen  hinweist  (Rhein.  Mus. 
36,  523).  Dasselbe  soll  in  folgenden  Worten  des  heiligen 
Hieronymus  aus  dem  epitaphium  Nepotiani  (epist.  60,  5)  ent- 
halten sein:  legimus  Crantorem,  cujus  volumen  ad  confoven- 
dum  dolorem  suum  secutus  est  Cicero;  Piatonis  Diogenis 
Clitomachi  Carneadis  Posidonii  ad  sedandos  luctus  opuscula 
percurrimus,  qui  diversis  aetatibus  diversorum  luctum  vel 
libris  vel  epistolis  minuere  sunt  conati  ut  etiam  si  nostrum 
averet  ingenium  de  illorum  posset  fontibus  irrigari.  Dieses 
Zeugniss  soll  zunächst  freilich  nur  für  die  Consolatio  gelten; 
mittelbar  aber  auch  für  die  Tusculanen,  da  nach  Corssen 
das  erste  Buch  derselben  aus  derselben  Quelle  wie  die  Trost- 
schrift geschöpft  ist  (S.  522).  Von  den  Gründen  mit  denen 
Corssen  letztere  Behauptung  stützt  will  ich  absehen.  Aber 
beweist  denn  jenes  Zeugniss  auch  nur  für  die  Consolatio  was 
es  beweisen  soll?  Zunächst  muss  ich  bemerken  dass  ein 
Zeugniss  das  grobe  Irrthümer  enthält  auch  da  wo  es  wahr 
sein  könnte  mit  Vorsicht  benutzt  werden  muss.    Welch  ein 


wegs  dass  Poseidonios  selbst,  wenigstens  in  der  Schrift  der'  jene 
Aeusserungen  angehören  (im  Uebrigen  vgl.  Hieronymus  epist.  60,  5) 
eine  solche  ausgeführt  habe.  Zum  besseren  Yerständniss  des  Ge- 
sagten setze  ich  die  fraglichen  Worte  Senecas  selber  her:  Posidonius 
non  tantum  praeceptionem ,  nihil  enim  nos  hoc  verbo  uti  prohibet, 
sed  etiam  suasionem  et  consolationem  et  exhortationem  necessariam 
judicat.  his  adicit  causarum  inquisitionem,  etymologiam  (hierfür  will 
Zeller  III  1  S.  207  Anm.  aetiologia  herstellen.  Vgl.  indessen  Cicero 
Acad.  post.  32:  verborum  etiam  explicatio  probabatur,  id  est  qua  de 
causa  quaeque  essent  ita  nominata,  quam  ixvfioXoylav  appellabant), 
quam  quare  dicere  nos  non  audeamus,  cum  grammatici,  custodes  La- 
tini  sermonis,  suo  jure  ita  adpellent,  non  video.  alt  utilem  futuram 
et  descriptionem  cujusque  virtutis:  hanc  Posidonius  ethologiam  vocat, 
quidam  characterismon  adpellant  etc. 
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grober  Irrthum  aber  ist  es  wenn  in  den  Worten  des  Kirchen- 
vaters unter  den  Verfassern  von  Trostschriften  neben  Kleito- 
machos  Karneades  genannt  wirdi  Hieronymus  will  eine  Trost- 
schrift desjenigen  Philosophen  gelesen  haben  von  dem  das 
Alterthum  nur  Briefe  kannte!^)  Besser  konnte  in  der  That 
die  unverschämte  Lüge  des  frommen  Mannes  nicht  entlarvt 
werden.  Wie  flüchtig  muss  er  aber  auch  seine  Quellenschrift 
gelesen  haben!  Denn  dort  konnte  er  natürlich  nur  die  Be- 
merkung finden,  dass  Kleitomachos  den  Inhalt  seiner  Trost- 
schrift theilweise  oder  wesentlich  den  Vorträgen  seines  Lehrers 
entnommen  habe.^)  Indessen  mögen  die  Worte  als  glaub- 
würdig gelten,^)  so  lässt  sich  aus  ihnen  doch  höchstens  fol- 
gern dass  Cicero  in  der  Consolatio  die  Schriftsteller  genannt 
hatte  die  denselben  Gegenstand  behandelt  hatten.  Dasselbe 
hatte  nun  Cicero  auch  in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch 
der  Schrift  de  divinatione  gethan  (6).  Dort  hatte  er  nach 
Chrysipp,  dem  Babylonier  Diogenes  und  Antipater  schliesslich 
noch  den  Poseidonios  genannt  und  weil  nun  dieser  zuletzt- 
genannte und  jüngste  zugleich  derjenige  ist  auf  den  die 
Quellenforschung  über  das  erste  Buch  der  Schrift  de  divi- 
natione geführt  hat,  so  hat  Corssen  off'enbar  geschlossen  dass 
ebenso  in  der  Consolatio  der  jüngste  und  an  letzter  Stelle 
aufgeführte  der  Quellenschriftsteller  gewesen  sein  müsse. 
Diess  ist  aber  ein  ganz  schablonenhaftes  Verfahren,  wie  wir 


^)  Vgl.  Diog.  IV  65  und  prooem.  16. 

*)  Diess  gilt  von  der  Trostschrift,  welche  Kleitomachos  an  seine 
gefangenen  Landsleute  richtete  (Cicero  Tusc.  III  54),  auf  die  sich  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jene  Bemerkung  bezog. 

*)  Die  Frage  mag  noch  aufgeworfen  werden  wer  der  von  Hiero- 
nymus als  Verfasser  einer  Trostschrift  genannte  Diogenes  ist.  Etwa 
der  Kyniker,  unter  dessen  angeblichen  Schriften  Diog.  VI  80  eine 
tisqI  d-avdxov  nennt?  Vgl.  dazu  Wyttenbach  Animadv.  in  Plut.  I 
S.  699. 
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es  leider  in  der  modernen  Quellenforschung  öfter  beobachten. 
Wenn  Cicero  in  der  Schrift  de  divinatione  sich  ausschliess- 
lich an  Posidon  hielt  und  hinsichtlich  der  älteren  Stoiker 
sich  mit  dem  begnügte  was  dieser  ihm  über  sie  mittheilte, 
folgt  daraus  ohne  Weiteres  dass  er  auch  in  allen  anderen 
Schriften  es  sich  in  derselben  Weise  bequem  gemacht  habe? 
Niemand  wird  diess  behaupten  wollen,  und  was  insbesondere 
die  Consolatio  betrifft  so  wird  hier  eine  solche  Annahme  auf 
dsus  Bestimmteste  widerlegt.  Denn  wir  haben  doch  keinen 
Grund  Cicero  der  Lüge  zu  verdächtigen,  wenn  er  .an  Atticus 
schreibt  (XII  14):  nihil  de  maerore  minuendo  scriptum  ab 
uUo  est  quod  ego  non  domi  tuae  legerim  (vgl.  auch  21  Schi.). 
Also  gelesen  hatte  er  gewiss  mehr  als  bloss  Posidons  Schrift 
Immerhin  bleibt  die  Annahme  übrig,  dass  er  sich  schliesslich 
an  diese,  wo  nicht  allein,  so  doch  vorzüglich  hielt,  weil  ihm 
die  Schrift  des  jüngsten  Philosophen  das  Meiste  zu  bieten 
schien.  Für  das  regelmässige  Verfahren  darf  man  aber  diess 
keineswegs  ausgeben:  denn  diese  Behauptung  umzustossen 
würde  der  Hinweis  auf  die  Schrift  de  officiis  genügen,  in 
der  er  notorisch  nicht  nach  jener  Schablone  gearbeitet  son- 
dern so  weit  es  ging  die  Schrift  des  Panaitios  und  nicht 
diejenigen  seiner  Schüler  Poseidonios  und  Hekaton  zu  Grunde 
gelegt  hat.  Und  dass  nach  jenem  Verfahren  insbesondere 
die  Consolatio  nicht  zu  Stande  gekommen  ist,  könnte  aber- 
mals die  Stelle  eines  Briefes  an  Atticus  (XII  21  SchL)  lehren: 
neque  tameu  progredior  longius  quam  doctissimi  homines 
Goncedunt  quorum  scripta  omnia,  quaecumque  sunt  in  eam 
sententiam,  non  legi  solum  quod  ipsum  erat  fortis  aegrotd, 
sed  in  mea  etiam  scripta  transtuli  quod  certe  adflicti 
et  fracti  animi  non  fiiit  (vgl.  Tusc  III  76).  Da  es  mir  aber 
nicht  sicher  scheint  ob  wir  berechtigt  sind  diese  Worte 
ausschliesslich  auf  die  Consolatio  zu  beziehen,  so  sehe  ich 
von  ihnen  ab.     Dass  die  Consolatio  nicht  aus  einer  Schrift 
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des  Poseid  onios  geschöpft  war,  lässt  sich  auch  dann  noch  zei- 
gen. Es  beweist  diess  einmal  das  Fragment  das  Cicero  sel- 
ber (Tusc.  I  66)  daraus  mittheilt  und  in  dem  wir  Folgendes 
lesen:  nihil  est  in  animis  mixtum  atque  concretum  aut  quod 
ex  terra  natum  atque  fictum  esse  videatur,  nihil  ne  aut  hu- 
midum  quidem  aut  flabile  aut  igneum.  Denn  der  strenge  Spiri- 
tualismus zu  dem  sich  der  Verfasser  in  diesen  Worten  bekennt 
ist  mit  dem  geläuterten  Materialismus  der  Stoiker  und  Posi- 
dons  nicht  zu  vereinigen  (vgl.  Cicero  Tusc.  I  42),  und  das 
Fragment  schlägt  einen  ganz  bestimmten  dogmatischen  Ton 
an  der  nicht  so  wie  in  den  Tusculanen  öfter  geschieht  auch 
noch  für  andere  Ansichten  Raum  lässt.  In  dieselbe  Richtung 
wie  dieses  Fragment  weist  uns  beim  Suchen  der  Quelle  auch 
die  Ueberlieferung.  Denn  der  philosophische  Standpunkt 
den  es  verräth  ist  einer  den  wir  uns  wohl  als  denjenigen 
Krantors  denken  können,  die  berühmte  Trostschrift  dieses 
Akademikers  aber  soll  Cicero  selber  als  das  Vorbild  seiner 
Consolatio  genannt  haben.  Letzteres  beruht  auf  einer  Nach- 
richt bei  Plinius  n.  h.  praef.  22;  und  es  gehört  ein  starkes 
Vertrauen  in  die  untrügliche  Sicherheit  der  eigenen  Combi- 
nationen  dazu  um  sich  wie  Corssen  (Rh.  M.  36,  522)  thut 
über  ein  so  bestimmtes  Zeugniss  mit  einem  verächtlichen 
Seitenblick  hinwegzusetzen,  zumal  da  Plinius  Ciceros  eigene 
Worte  anführt.*)  Corssen  zeigt  sich  aber  hierin  auch  in- 
consequent.  Denn  wenn  einmal  Hieronymus  nur  sagen  soll 
was  er  bei  Cicero  gelesen  hatte,  dann  muss  dasselbe  doch 
auch  von  folgenden  Worten  der  angeführten  Stelle  gelten: 
legimus  Crantorem  cujus  volumen  ad  confovendum  dolorem 
suum  secutus  est  Cicero.  Hieronymus  hatte  hiernach  bei 
Cicero  dasselbe  gelesen  wie  Plinius.  Die  äusseren  Zeugnisse 
sprechen  somit  nicht  für  sondern  gegen  die  Ansicht  Corssens 


^)  In  consolatione  filiae  „Crantorem*'  inquit  „sequor^S 

Hirzel,  TJntersnoliiuig'eii.    JH.  23 
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dass  die  Hauptquelle  der  Consolatio  und  infolge  dessen  auch 
des  ersten  Buches  der  Tusculanen  nicht  Krantor  sondern 
eine  Schrift  Posidons  war. 

Das  Hauptargument  von  Corssen  und  das  er  selber  da- 
für angesehen  wissen  will  steht  noch  aus.  Es  ist  diess  die 
besondere  Art  Psychologie  die  von  Cicero  in  Tusc.  I  vorge- 
tragen wird  (Rh.  M.  36,  519).  Das  Besondere  derselben  be- 
ruht darin  dass  sie  weder  die  gemein  stoische  noch  die 
platonische  Ansicht  von  der  Seele  rein  darstellt  sondern  aus 
beiden  gemischt  ist,  mit  den  Stoikern  die  Seele  für  ein 
Wesen  materieller  Substanz  hält,  mit  Piaton  hingegen  ihr 
sowohl  Präexistenz  als  Unsterblichkeit  zuspricht  und  den 
Ursprung  der  Leidenschaften  und  Begierden  nicht  aus  der 
urtheilenden  Vernunft  ableitet.  In  der  That  eine  Psychologie 
dieser  Art  hätte  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  diejenige 
Posidons  zu  sein,^)  der  Nachweis  daher  dass  sie  die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  des  von  Cicero  benutzten  Quellen- 
schriftstellers wiedergibt  mag  auch  als  Beweis  gelten  dass 
dieser  Quellenschriftsteller  kein  anderer  als  Posidon  war. 
Aber  ist  denn  dieser  Nachweis  von  Corssen  wirklich  geführt 
worden?  Vor  allem  galt  es  zu  zeigen  dass  die  dogmatische 
Ueberzeugung  welche  durch  die  skeptische  Form  noch  durch- 
schimmern soll  auf  stoischer  Grundlage  ruht.  Corssen  Diss. 
S.  6  f.  (vgl.  S.  8  f.)  zieht  deshalb  jenen  Abschnitt  herbei  in 


^)  Wenigstens  in  Verbindung  mit  anderen  Spuren  die  mehr  auf 
Posidon  deuten.  Denn  sonst  müsste  ein  vorsichtiger  Forscher  auch 
daran  denken,  dass  in  ähnlicher  Weise  Platonisches  und  Stoisches  zu 
mischen  auch  zur  Eigenthümlichkeit  des  Antiochos  gehört.  Und  auch 
gegenüber  jenen  andern  Spuren  könnte  man  auf  Tusc.  III  59  ver- 
weisen; denn  diese  Stelle,  namentlich  wenn  man  mit  ihr  Plutarch  ad 
Apollon.  p.  110  vergleicht,  lasse  vermuthen  nicht  nur  dass  auch  An- 
tiochos eine  Trostschrift  verfasst  hatte  sondern  auch  dass  dieselbe 
Cicero  bei  der  Abfassung  seiner  Tusculanen  vorlag. 
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dem  Cicero  die  Annahme  einer  Fortdauer  der  Seelen  nach 
dem  Tode  für  unabhängig  erklärt  von  den  Ansichten  über 
ihre  Beschaffenheit  und  sich  daher  für  berechtigt  hält  vom 
Standpunkt  der  verschiedensten  Philosophien  aus  eine  gewisse 
Unsterblichkeit  zu  behaupten  (40  ff.).  Corssen  freilich  weiss 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen:  er  erkennt  dass  im  Grunde 
nur  die  stoische  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  vertheidigt 
wird  und  die  anerkennende  Erwähnung  auch  der  anderen 
Philosophen  nur  ein  fremdartiger  Zusatz  ist  den  Cicero  dem 
einmal  eingenommenen  akademischen  Standpunkt  zu  Liebe 
gemacht  hat.  Zu  dieser  zunächst  gewiss  auffallenden  An- 
nahme bestimmt  ihn  der  Umstand  dass  nach  seiner  Ansicht 
die  vor  jenem  Zusatz  begonnene  Argumentation  nach  dem- 
selben (42)  wieder  aufgenommen  und  damit  auch  der  nur 
vorübergehend  verlassene  stoische  Standpunkt  von  Neuem 
betreten  wird.  Den  aus  den  Prämissen  gezogenen  Schluss 
kann  man  füglich  nicht  bestreiten:  es  fragt  sich  nur  ob  jene 
richtig  sind.  Wird  denn  wirklich  die  Argumentation  unter- 
brochen? Ja,  wie  wird  denn  überhaupt  argumentirt?  Corssen 
sagt  (S.  6)  „mit  physischen  Gründen"  (rationes  physicae). 
Der  Ausdruck  ist  nicht  ganz  klar:  denn  in  gewissem  Sinne 
gehört  zu  dieser  Art  von  Gründen  auch  der  von  der  Selbst- 
bewegung entnommene  und  doch  will  Corssen  diesen  davon 
unterscheiden.  Es  scheint  also,  wir  sollen  unter  jenen  phy- 
sischen Gründen  solche  verstehen  die  nur  in  der  körper- 
lichen materiellen  Welt  gelten.  Mit  Hilfe  dieser  Gründe, 
das  ist  die  Meinung  von  Corssen,  wird  bewiesen  dass  die 
Seelen  zum  Himmel  aufsteigen.  Diese  Argumentation  hat 
sonach  zur  Voraussetzung  die  körperliche  materielle  Natur 
der  Seele,  sie  ruht  auf  dem  Grunde  der  stoischen  oder  doch 
einer  ihr  verwandten  Psychologie,  jedenfalls  nicht  der  pla- 
tonischen.   Und  doch  kündigt  Cicero  selber  ein  platonisches 

Argument  für  die  Unsterblichkeit  an!    Wenn  er  es  trotzdem 

23* 
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imterlässt  ein  solches  hier  zu  geben  und  dasselbe  erst  viel 
später  nachbringt  (53  f.),  so  schien  sich  diess  nur  aus  der 
Abhängigkeit  zu  erklären  in  der  er  sich  von  der  einmal  be- 
nutzten stoischen  Quelle  befand.  Die  Frage  ist  nur  ob  die 
erste  Prämisse  dieses  Schlusses  wahr  ist  d.  i.  ob  wirklich 
bloss  in  physischer  Weise  argumentirt  wird.  Diess  muss 
verneinen  wer  nicht  eine  petitio  principii  begehen  will.  Denn 
was  Cicero  (41)  für  den  Fall  bemerkt  dass  die  Seele  nicht 
materieller  Natur,  feurig  oder  luftig  sei,  kann  nicht  aus 
Gründen  die  nur  für  die  materielle  Welt  gelten  gefolgert 
sein;  dass  diese  Bemerkung  aber  sich  nicht  schon  in  Ciceros 
Quelle  vorfand  soll  eben  erst  bewiesen  werden.  Wir  müssen 
uns  daher  nach  einem  Grunde  umsehen  der  für  den  einen 
wie  den  anderen  Fall  Geltung  hat  ob  wir  nun  die  Seele  für 
ein  materielles  oder  immaterielles  Wesen  halten.  Ein  solcher 
Grund  ist  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit:  denn  dass  Aehnliches 
sich  zu  Aehnlichem  gesellt,  dieser  Satz  bewährt  sich  sowohl 
in  der  geistigen  wie  in  der  körperlichen  Welt.  Wenigstens 
gab  es  Philosophen  die  dieses  Gesetz  so  weit  ausdehnten, 
und  zu  diesen  Philosophen  gehört  Piaton,  der  jenem  Gesetz 
die  Welt  der  Körper  unterwirft  (Tim.  p.  53  A.  57  B),  der  von 
ihm  auch  das  Verhalten  der  Seele  abhängig  macht  (Tim.  90  A) 
und  der  auf  dasselbe  Gesetz  einen  seiner  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  gegründet  hat  (Phaidon  79  A  ff.).^)    An  den- 


^)  Vgl.  bes.  80  D:  rj  6h  tpvx^  ccQa  tb  dsiöeg,  zb  slg  toiovrov  to- 
710V  ^SQov  olxofisvov,  ysvvalov  xal  xa&aQbv  xal  dsiörj,  slg  Jiiöov 
(og  dXfj&dig  xxX.  81  A:  ovxovv  ovxw  fihv  ^x^"^^^  ^^?  ^^  Ofioiov  avzy, 
tb  dsidig,  dn^Qx^tai,  zb  d^sZov  zs  xal  dS'dvazov  xal  (pQovifiov  xzL 
84  A.  f. :  {ywxv  dvÖQog  (piXoa6<pov)  kitofiivTj  z(p  XoyiafjKp  xal  dsl  iv 
zovz(j}  ovaa,  zb  dkrjS^hg  xal  zb  d'Slov  xal  zb  döo^aazov  B'Sm/isv/j  xal 
vtt'  ixslvov  ZQS(pofiivTj  t;rjv  zs  oi'szai  ovzw  ösZv  ewg  av  5y  xal  insi- 
öäv  zsXsvzija^  slg  zb  ^vyysveg  xal  slg  zb  zoiovzov  d^ixofiivTj  ditijX' 
Xdx^ai  zcüv  dvS^QCJTtlvcDv  xaxwv. 
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selben  Philosophen  werden  wir  ferner  dadurch  erinnert  dass 
aus  der  Ordnung  der  Elemente  in  der  Welt  das  Gleich- 
gewicht derselben  abgeleitet  wird:^)  wenigstens  soll  nach 
Tim.  p.  52  E  vor  der  Ordnung  der  chaotisch  durcheinander 
wogenden  Elemente  auch  das  Gleichgewicht  gefehlt  haben.*) 
So  scheint  sich  bei  schärferer  Betrachtung  die  Argumentation 
Ciceros  aus  einer  stoischen,  wofür  sie  uns  Corssen  und  auch 
Heine*)  ausgeben,  in  eine  platonische  zu  verwandeln.  Dass 
Cicero  bei  dieser  Auffassung  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes nun  nicht  mehr  wortbrüchig  wird,  dass  er  ein  pla- 
tonisches Argument  für  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem 
Tode  wie  er  es  mit  Emphase  versprochen  hat  nun  auch 
wirklich  mittheilt  kann  in  den  Augen  eines  vorurtheilslosen 
Betrachters  das  Resultat  der  Untersuchung  nur  bestätigen, 
ganz   abgesehen    davon    dass    doch   auch   die   gedankenlose 


^)  40:  eam  porro  naturam  esse  quattuor  omnia  gignentium  cor- 
poram  ut,  qaasi  partita  habeant  inter  se  ac  divisa  momenta, 
terrena  et  humida  suopte  nutu  et  sao  pondere  ad  pares  angulos  in 
terram  et  in  mare  ferantur  etc.  Dem  im  Aether  schwebenden  Geiste 
wird  43  ein  Gleichgewicht  zugeschrieben  (tamqaam  paribus  exami- 
natus  ponderibus);  aus  keinem  andern  Grunde  sollen  sich  aber  auch 
die  Seelen,  wie  sie  der  Phaidros  unter  dem  Bilde  eines  Rossegespanns 
schildert,  in  der  Höhe  erhalten,  vgl.  p.  247  B  (ra  fzev  ovv  S-s(ov  oxrifioLza 
lao^^oTiiog  evijvia  ovta  QaöLmq  TtoQSvstai,  zä  6h  aXXa  fxoyig'  ßQlS'Si 
yag  b  xrjq  xdxrjg  "nnoq  fiszixfov,  inl  ztjv  yrjv  ghciov  zs  xal  ßaQvvwv 
(p  fjLTi  xaXwq  jyV  zsS'^a/ifzivog  zcjv  rjvioxcDv).  Welche  Bedeutung 
ausserdem  Piaton  dem  Gleichgewicht  beilegte  so  dass  er  daraus  das 
Schweben  der  Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  erklarte,  ist  aus  Phai- 
don  p.  108  E  bekannt. 

*)  Von  der  ungeordneten  Materie  heisst  es:  Ttccvzoöanrjv  /xhv 
lÖBlv  (paiveaS'aL,  öiä  6h  zb  /mi/^'  bfjtolwv  6wdfi€a)v  fiijz^  lao^^onoDV 
ifiTtlnXaaB'Cci  xaz^  <yd6hv  avzrjg  lao^QoneXv  aAA'  dvcofidkcDg  ndvzy 
zaXavzovfxevriv  aslead'ai  xzL 

^)  In  seiner  Ausgabe  bemerkt  er  zu  40  dass  bis  zu  c.  23  stoische 
Beweise  folgen. 
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Flüchtigkeit  die  man  Cicero  zutrauen  kann  ihre  Grenze  hat 
und  diese  Grenze  überschritten  zu  werden  scheint  wenn  man 
ihn  erst  ein  platonisches  Argument  aufs  Bestimmteste  an- 
kündigen und  dann  fast  im  selben  Athem  ein  stoisches  vor- 
tragen lässt.  Trotzdem  wird  jenes  Resultat  so  lange  nicht 
überzeugend  sein  als  nicht  der  wichtigste  von  Corssen  für 
seine  Ansicht  beigebrachte  Grund  widerlegt  ist.  Derselbe 
liegt  offenbar  darin  dass  die  Seele  insofern  sie  körperlicher 
Natur  ist  von  feurig  luftiger  Substanz  sein  soll:  denn  diess 
ist  die  bekannte  stoische  Ansicht,  die  auf  eine  stoische  Quelle 
um  so  mehr  hinweisen  würde  wenn  den  anderen  Fall  dass 
die  Seele  unkörperlicher  Natur  sei  Cicero  von  sich  aus  ohne 
den  Vorgang  seines  griechischen  Gewährsmannes  gesetzt  hätte. 
Aber  entspricht  denn  wirklich  was  Cicero  über  die  körper- 
liche Natur  der  Seele  aussagt  der  stoischen  Ansicht?  Corssen 
nimmt  es  an.  Bei  Cicero  aber  lesen  wir  nur  Folgendes  (40): 
quae  cum  constant  perspicuum  debet  esse  animos  cum  e 
corpore  excesserint,  sive  illi  sint  animales  id  est  spirabilfes 
sive  ignei,  sublime  ferri.  Diess  heisst  doch  nach  dem  strengen 
Verstände:  die  Seelen  sind  entweder  feurig  oder  luftig,  nicht 
aber:  sie  sind  Beides  zusammen.  Und  doch  würde  nur  das 
Letztere  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Stoiker  entsprechen 
und  insbesondere  derjenigen  stoischen  Ansicht  die  im  Fol- 
genden (42)  adoptirt  wird.^)  Die  Worte  aber  im  strengen 
Verstände  zu  nehmen  ist  zunächst  gewiss  die  Pflicht  jeder 
Interpretation.  Hier  wird  sie  uns  noch  besonders  eingeschärft 
durch   die  Betrachtung  einer  ähnlichen  platonischen  Stelle. 


^)  Ungenau  heisst  es  19:  Zenoni  Stoico  animas  ignis  videtar. 
Auch  hier  wird  indessen  von  dieser  Ansicht  die  andere  unterschieden 
welche  die  Seele  für  luftartiger  Natur  (anima)  erklärt.  Im  Uebrigen 
ist  es  diese  frühere  Stelle  18 — 23,  auf  welche  die  spätere  zurückzu- 
weisen und  zu  der  sie  sich  wie  ein  kürzerer  Auszug  zu  verhalten 
scheint. 
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Denn  im  Phaidon  p.  96  B  wird  es  als  ein  Problem  bezeichnet 
ob  das  womit  wir  denken  das  Blut  oder  ob  es  Luft  oder 
Feuer  oder  endlich  ob  es  das  Gehirn  sei.  Da  nun  auch  von 
Cicero  die  Ansichten  berücksichtigt  werden,  nach  denen  die 
Seele  an  das  Blut  und  das  Gehirn  gebunden  ist,  so  geht 
die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Stellen  weit  genug  um  uns 
zu  nöthigen  dass  wir  unter  denen  welche  nach  Cicero  die 
Seele  für  luftig  oder  feurig  erklärten  dieselben  verstehen 
welche  Piaton  hierbei  im  Auge  hatte,  also  ältere  Natur- 
philosophen wie  Heraklit  und  Diogenes  von  ApoUonia  und 
keinesfalls  die  Stoiker.^)  Hat  Corssen  es  in  diesem  Falle 
mit  der  von  Cicero  gestellten  Alternative  zu  leicht  genommen 
so  hat  er  eine  solche  in  einem  anderen  ganz  übersehen. 
Das  Aufsteigen  nämlich  von  Feuer  und  Luft  wird  nicht 
schlechthin  aus  einem  Naturtriebe  dieser  Elemente  abgeleitet 
sondern  daneben  die  Möglichkeit  gelassen  dass  es  auf  me- 
chanischem Wege  vor  sich  gehe  und  die  Wirkung  eines  Ab- 
prallens der  leichten  an  den  schweren  Körpern  sei.^)  Der 
erste  Theil  dieser  Alternative,  auf  den  Corssen  wie  es  scheint 
allein  geachtet  hat,  entspricht  nun  allerdings  der  stoischen 
Ansicht,  aber  freilich  nicht  bloss  dieser  sondern  ebenso  sehr 
der  platonischen  und   aristotelischen.^)     Also   nicht   einmal 


')  In  demselben  Sinne  sind  dann  auch  die  anderen  Stellen  der 
Tusculanen  auszulegen,  65,  66  und  70. 

^)  40:  hae  (duae  partes  una  ignea  altera  animalis)  rursum  rectis 
lineis  in  caelestem  locum  subvolent  sive  ipsa  natura  superiora  ap- 
petente  sive  quod  a  gravioribus  leviora  natura  repellantur. 

^)  An  Aristoteles  erinnert  insbesondere  noch  dass  die  Bewegung 
der  schweren  Körper  zum  Mittelpunkt  unter  gleichen  Winkeln  statt- 
finden soll  (ad  pares  angulos,  vgl.  S.  357,  1).  Denn  man  vergleiche 
aus  der  Schrift  vom  Himmel  II  14  p.  296^  20:  Sri  ta  (psQo/ÄSva  ßd^rj 
inl  TavTi]v  {r^v  yfjv)  ov  naQ^  ällrjka  (pBQBxaL  «AAa  ngbq  bfiolaq 
ycDvlag). 
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wenn  der  erste  Theil  der  Alternative  als  Behauptung  für 
sich  allein  stünde,  würde  er  den  stoischen  Ursprung  beweisen 
können.  Noch  weniger  kann  er  diess  in  Verbindung  mit 
dem  zweiten:  denn  dieser  enthält  die  entgegengesetzte  Be- 
hauptung wie  sie  bekanntlich  (Zeller  I  754,  1,  111  1  S.  410, 3) 
von  der  atomistischen  Schule  Demokrits  und  Epikurs  aufge- 
stellt worden  war.  Ein  Stoiker  konnte  aber  dieselbe  der 
eigenen  Ansicht  nicht  als  gleichberechtigt  gegenüberstellen. 
Wollte  man  trotzdem  die  Hypothese  des  stoischen  Ursprungs 
festhalten,  so  müsste  man  annehmen  dass  der  Stoiker  die 
Ansicht  der  Gegner  angeführt  und  sodann  sie  widerlegt, 
Cicero  aber  die  Widerlegung  fortgelassen  und  die  Anführung 
so  eingerichtet  hätte  wie  sie  seinem  skeptischen  Standpunkt 
entsprach.  Aber  wie  konnte  ein  Stoiker  in  einer  Schrift  der 
Art  wie  wir  ims  die  gesuchte  Quelle  vorstellen  müssen  An- 
lass  finden  zu  einer  so  eingehenden  Behandlung  eines  rein 
physikalischen  Problems  die  ihn  sogar  bis  zur  Kritik  entgegen- 
stehender Ansichten  führte?  Zu  der  Annahme  aber,  dass  Cicero 
selber  diesen  Zusatz  gemacht,  würden  wir  uns  nur  dann  ver- 
stehen wenn  derselbe  etwa  sich  mit  der  übrigen  Darstellung 
in  Widerspruch  befände.  Nun  ist  es  die  Absicht  dieser  Dar- 
stellung wie  wir  gesehen  haben  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit 
zur  Anerkennung  zu  bringen:  bestünde  daher  dieses  Gesetz 
darin  dass  überall  von  Natur  Aehnliches  zum  Aehnlichen 
getrieben  wird,  so  wäre  durch  die  Anerkennung  derselben 
der  zweite  Theil  der  Alternative,  dass  auch  eine  bloss  me- 
chanisch wirkende  Ursache,  ein  Stoss,  diese  Verbindung  her- 
beiführen könne,  ausgeschlossen.  Es  lässt  sich  aber  dieses 
Gesetz  auch  anders  formuliren,  so  wie  ich  diess  oben  (S.  356) 
gethan  habe:  hiemach  beruht  es  darin  dass  Aehnliches  sich 
zu  Aehnlichem  gesellt  ohne  über  das  Wie  dieser  Verbindung 
etwas  auszusagen.  Da  nun  in  dieser  allgemeineren  Fassung 
das  Gesetz  auch  die  Atomistiker  gelten  Hessen,  so  ist  der 
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Widerspruch,  den  man  aus  der  Alternative  hätte  ahleiten 
können,  beseitigt  und  damit  auch  für  uns  das  Recht  ge- 
schwunden den  zweiten  Theil  derselben  für  einen  von  Cicero 
selbst  gemachten  und  nicht  schon  in  seiner  Quelle  gefun- 
denen Zusatz  anzusehen.  Der  Skepticismus  greift  also  doch 
tiefer  in  die  ciceronische  Darstellung  ein  als  Corssen  annahm. 
Denn  wenn  sie  schon  das  platonische  von  der  Aehnlichkeit 
hergenommene  Argument  anerkennt,  so  lässt  sie  doch  inner- 
halb dieser  Anerkennung  den  Gedanken  freien  Spielraum 
und  gibt  insbesondere  die  Vorstellungen  über  die  eigen- 
thümliche  Natur  der  Seele  frei,  indem  sie  die  letzteren  ein- 
zeln aufiführt.  Der  Faden  an  den  sie  sich  dabei  hält  scheint 
der  chronologische  zu  sein.  Zuerst  werden  die  Meinungen 
berücksichtigt  denen  zufolge  die  Seele  feuriger  oder  luftiger 
Natur,  Meinungen  von  denen  wir  schon  sahen  dass  ihre 
Vertreter  in  den  Reihen  der  alten  Naturphilosophen  zu 
suchen  sind.  Hieran  schliessen  sich  die  Ansichten  des  Xeno- 
krates  und  Aristoteles.  Diese  Ansichten  so  verschieden  sie 
übrigens  unter  sich  sind  haben  doch  das  mit  einander  ge- 
mein dass  sie  in  der  Seele  ein  selbständiges  Wesen  erblicken. 
Von  ihnen  sind  daher  alle  die  zu  trennen  welche  diess  leugnen 
sei  es  nun  dass  sie  die  Seele  mit  irgend  einem  Theile  des 
Körpers  identificiren  oder  dass  sie  in  ihr  den  Ausdruck  für 
ein  Verhältniss  (Dikaiarchos  und  Aristoxenos)  oder  das  Er- 
gebniss  einer  Verbindung  (die  Atomistiker)  materieller  Theile 
sehen.  Auch  was  hierüber  gesagt  wird  stört  die  chronolo- 
gische Folge  nicht.  Denn  aus  der  Phaidonstelle  (s.  S.  359) 
sehen  wir  dass  die  welche  die  Seele  für  nichts  als  Gehirn 
oder  Blut  hielten  ^)  ältere  Naturphilosophen  waren,  und  eben 


*)  Die  betreffenden  Worte  Ciceros  laaten  41:  ne  tarn  vegeta 
mens  aut  in  corde  cerebrove  aut  in  Empedocieo  sangume  demersa 
jaceat. 
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solche  oder  doch  Aeltere^)  dürfen  wir  auch  in  denen  ver- 
muthen  welche  sie  mit  dem  Herz  zusammenwarfen.*)  Der 
Zeitfolge  entspricht  es  also  wenn  hieran  die  Besprechung 
von  Dikaiarchos'  und  Aristoxenos'  Lehre  geknüpft  wird.  Und 
auch  die  erst  hieran  angeschlossene  Erwähnung  der  Ato- 
mistiker widerspricht  nicht,  sobald  wir  nur  nicht  vorzugs- 
weise dabei  an  Demokrit  sondern  an  die  Cicero  und  seine 
Zeitgenossen  mehr  interessirenden  Epikureer  denken  —  eine 
Annahme  die  sich  auch  dadurch  empfiehlt  dass  unmittelbar 
nach  den  Atomistikern  von  den  Stoikern  und  namentlich 
von  Panaitios  d.  i.  von  zeitgenössischen  Philosophen  die  Rede 
ist.  Ja  doppelt  passend  und  keineswegs  willkürlich  erscheint 
die  Erwähnung  der  Atomistiker  gerade  an  dieser  Stelle  weil 
sie  darüber  dass  die  Seele  ein  feuer-  und  luftartiges  Wesen 
mit  den  Stoikern  vollkommen  übereinstimmten  und  gewiss 
nicht  ohne  Grund  dieser  Theil  ihrer  Ansicht  von  Cicero 
noch  besonders  hervorgehoben  wird.^)  Da  sonach  die  an- 
gebliche  Zerrissenheit   und   Unordnung   der   Darstellung  in 

*)  Vielleicht  sollte  dadarch  die  Volksmeinung  bezeichnet  wer- 
den, vgl.  Heine  zu  Tusc.  I  18. 

®)  An  die  Stoiker  darf  hier  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil 
diese  zwar  die  Seele  in  das  Herz  verlegten,  aber  sie  nicht  für  ein 
und  dasselbe  mit  ihm  erklärten.  Hierauf  aber  kommt  es  gerade  an. 
Denn  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Seele  behandelt  Cicero  als  eine 
offene  (70).  Er  selber  unterscheidet  aber  auch  ausdrücklich  die 
stoische  Ansicht  d.  i.  die  welche  das  Herz  nur  für  den  Sitz  der  Seele 
erklärt  von  der  andern  nach  der  das  Wesen  der  Seele  von  der  Natur 
des  Herzens  nicht  getrennt  werden  kann,  vgl.  18  f. 

^)  42:  illam  vero  funditus  ejiciamus  individuorum  corporum  le- 
vium  et  rotundorum  concursionem  fortuitam;  quam  tamen  Democritus 
concalefactam  et  spirabilem  id  est  animalem  esse  vult.  Mir  scheint 
sogar  das  einschränkende  „tamen"  nur  dann  erklärlich  wenn  Cicero 
schon  die  stoische  Lehre  im  Sinne  hatte,  und  dadurch  auf  das  hin- 
weisen wollte  was  bei  aller  sonstigen  Verschiedenheit  der  atomisti- 
schen  mit  der  stoischen  Ansicht  gemeinsam  war. 
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Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist,  so  lässt  auch  dieser  Grund 
sich  nicht  mehr  geltend  machen  um  daraus  vorwiegende 
Benutzung  einer  stoischen  Quelle  unterhrochen  durch  eigene 
Zuthaten  Ciceros  zu  beweisen.  Ebenso  wenig  darf  man 
sich  auf  die  Ungleichmässigkeit  in  der  Besprechung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  und  insbesondere  darauf  berufen  dass 
weitaus  am  ausführlichsten  die  stoische  Lehre  erörtert  wird 
(42  f.):  denn  diess  würde  sich  leicht  aus  dem  hervorragen- 
den Interesse  erklären  das  Cicero  und  seine  Lehrer  gerade 
an  dieser  Philosophie  nehmen  mussten.  —  Hiermit  ist  der 
Meinung  Corssens  über  den  Ursprung  des  ersten  Buches  in- 
sofern sie  auf  der  Annahme  beruht  dass  die  eigenthümliche 
darin  vorgetragene  Psychologie  nur  die  des  Poseidonios  sein 
kann  ihr  Fundament  entzogen:  denn  die  Psychologie  des 
Poseidonios  muss  doch  vor  allen  Dingen  eine  stoische  sein, 
dass  der  Abschnitt  aber  der  den  Beweis  für  den  stoischen 
Charakter  der  bei  Cicero  vorausgesetzten  Psychologie  liefern 
sollte  in  Wirklichkeit  diess  nicht  thut  hat  hoffentlich  die 
eben  angestellte  Erörterung  gezeigt.  Obgleich  daher  wenn 
ein  Stoiker  der  Quellenschriftsteller  sein  müsste  die  ausser- 
dem hervortretenden  Piatonismen  uns  weiter  auf  Poseidonios 
führen  würden,  so  sind  dieselben  für  sich  allein  doch  nicht 
mehr  beweiskräftig.  Ja  bei  näherer  Betrachtung  stellt  sich 
sogar  heraus  dass  es  nicht  leicht,  wo  nicht  unmöglich  ist 
dieselben  mit  der  sonst  bekannten  Lehre  dieses  Stoikers  zu 
vereinigen.  Dahin  gehört  die  Annahme  einer  Präexistenz  der 
Seelen,  wie  sie  57  gemacht  wird.  Corssen  freilich  sucht  zu 
beweisen  dass  eine  solche  mit  Poseidonios'  Ansichten  überein- 
stimme. Aber  der  eine  aus  der  Schrift  de  divinatione  herge- 
nommene Grund,  den  er  S.  31  anführt,  ist  schon  von  Zeller 
(III  1  S.  582,  1,  3.  Aufl.)  erschüttert  worden  und  was  den 
anderen  betrifft  den  er  S,  46  einer  Stelle  des  Sextos  Em- 
peirikos  entnimmt  so  darf  ich  denselben  wohl  durch  i 
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früheren  Erörterungen  (Theil  II  S.  144  Anm.)  als  beseitigt 
ansehen.  Auf  meine  eigenen  Erörterungen  kann  ich  mich 
auch  noch  in  einem  anderen  Falle  beziehen.  Von  Poseido- 
nios  leitet  nämlich  Corssen  S.  40  ff.  auch  das  platonische 
Argument  ab  welches  aus  der  Selbstbewegung  der  Seele 
deren  Ewigkeit  erschliesst.  Cicero  hat  es  sich  53  f.  zu 
Nutze  gemacht.  Da  er  aber  bemerkt  dass  er  dasselbe  schon 
einmal,  im  sechsten  Buche  seines  Werkes  über  den  Staat, 
verwerthet  habe,  so  hat  Corssen  mit  Recht  vermuthet  dass 
es  zunächst  von  dorther  genommen  sei.  Dem  Poseidonios 
entgeht  Cicero  freiHch  auch  so  nicht:  denn  auch  jene  Stelle 
des  Werkes  über  den  Staat,  der  Traum  Scipios,  soll  einer 
Schrift  dieses  Stoikers  entnommen  sein.^)  Dabei  hat  sich 
Corssen  indessen  eine  sehr  wichtige  Frage  gar  nicht  vor- 
gelegt: ob  nämlich  und  wie  weit  überhaupt  Poseidonios 
dieses  platonische  Argument  sich  aneignen  konnte.  Dieses 
Argument  will  nicht  nur  die  Unsterblichkeit  der  Seele  son- 
dern ihre  Ewigkeit  beweisen  und  zwar  die  Ewigkeit  im  strengen 
Sinne  des  Wortes,  da  die  Dauer  eines  Wesens  das  das  Prin- 
cip  der  Bewegung  und  des  Lebens  in  sich  selber  trägt  weder 
nach  vor-  noch  nach  rückwärts  beschränkt  werden  kann. 
Nun  hielt  aber  Poseidonios  an  dem  stoischen  Dogma  von 
der  Weltverbrennung  fest  (Zeller  III  1  S.  575,  3,  3.  Aufl.).  In 
dem  angegebenen  Sinne  konnte  er  daher  das  platonische 
Argument  nicht  gelten  lassen  da  jenem  Dogma  zufolge  alles 
Einzelne  in  der  Welt,  und  somit  auch  die  individuellen  Seelen, 
so  gut  wie  es  einen  Anfang  der  Existenz  hat  auch  ein  Ende 
haben  muss.  WoUte  er  also  trotzdem  die  Uebereinstimmung 
mit  Piaton  nicht  aufgeben,  so  blieb  ihm  nur  übrig  sich  mit 

*)  Nach  Corssen  S.  40  würden  wir  hier  sogar  das  wunderhare 
Schauspiel  haben  dass  Cicero  ohne  es  recht  za  wissen  und  im  Glaa- 
ben  sich  selber  anszaschreiben  denselben  Gewährsmann  benutzte  den 
er  sich  ohnediess  für  die  Tusculanen  gewählt  hatte. 
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einer  neuen  Interpretation  zu  helfen.  Und  in  der  That  hat 
er  diesen  Ausweg  ergriffen.  Denn,  worauf  ich  schon  früher 
(Th.  I  S.  238)  hingewiesen  habe,  er  verstand  unter  der  Seele 
deren  Ewigkeit  bewiesen  wurde  nicht  die  individuelle  son- 
dern die  des  Universums,  und  konnte  nun  glauben  die  plato- 
nische und  stoische  Lehre  mit  einander  ausgesöhnt  zu  haben 
da  das  seelische  Leben  im  Ganzen  der  Welt  auch  durch  die 
Ekpyrosis  der  Stoiker  nicht  aufgehoben  wurde.  So  verstand 
Poseidonios  das  platonische  Argument.  Und  wie  versteht 
es  Cicero?  Beidemal  wo  er  sich  seiner  bedient  bezieht  er  es 
auf  die  Ewigkeit  der  individuellen  Seele  d.  h.  er  gebraucht 
es  in  einem  Sinne  gegen  den  Poseidonios  mit  seiner  Erklä- 
rung eben  protestiren  wollte.  Dieses  Stück  Piatonismus  in 
Ciceros  Darstellung  kann  daher  nicht  auf  Poseidonios'  Rech- 
nung gesetzt  werden. 

Neben  der  eigenthümlichen  Psychologie,  die  sich  im 
ersten  Buche  der  Tusculanen  finden  soll,  kommen  andere 
Gründe  die  Corssen  zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  beibringt 
weniger  in  Betracht.  So  beruft  er  sich  S.  6  f.  darauf  dass 
zum  Beweise  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode  auch  der 
Volksglaube  an  ein  solches  benutzt  werde.  ^)  Niemand  wird 
bestreiten  dass  ein  Stoiker  so  argumentiren  konnte  oder 
dass  wirklich  Stoiker  so  argumentirt  haben.  Falsch  ist  nur 
die  für  die  Giltigkeit  des  Beweises  nöthige  Voraussetzung 
dass  nicht  auch  andere  Philosophen  so  argumentiren  konnten. 
Wissen  wir  doch  dass  in  derselben  Weise  schon  Aristoteles 
im  Eudemos  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  begründet 
hatte.  ^)  Und  in  derselben  Weise  war  der  Stifter  der  peri- 
patetischen  Schule,  der  überhaupt  in  der  Volksmeinung  eine 

^)  Vgl.  bes.  35:  qaodsi  omnium  consensus  naturae  vox  est  omnes- 
que  qui  ubique  sunt  consentiunt  esse  aliqaid  quod  ad  eos  pertineat 
qui  vita  cesserint,  nobis  quoque  idem  existimandam  est. 

*)  Vgl.  fr.  33  der  akadem.  Ausg.  mit  Tusc.  I  27. 
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gewisse  Bürgschaft  der  Wahrheit  sah/)  auch  sonst  verfahren, 
namentlich  auch  wo  es  sich  darum  handelte  die  Existenz 
von  Göttern  zu  beweisen.^)  Eben  hierauf  hat  das  gleiche 
Argument  auch  Cicero  angewandt  (36).  Aber  weder  in  diesem 
noch  in  jenem  Falle  werden  wir  uns  jetzt  für  genöthigt  hal- 
ten hierin  eine  Spur  stoischen  Einflusses  zu  sehen:  denn  wenn 
Aristoteles  sich  solcher  Argumente  bediente,  warum  sollten 
dasselbe  nicht  auch  noch  andere  Philosophen  nach  seiner 
Zeit  gethan  haben  ohne  deshalb  gerade  der  Stoa  anzuge- 
hören?—  Noch  weniger  als  die  Verwendung  dieses  Arguments 
gestattet  der  Gebrauch  eines  stoischen  Kunstwortes  den  Schluss 
auf  eine  stoische  Quelle,  da  die  stoische  Kunstsprache  mit 
der  Zeit,  fast  kann  man  sagen,  die  allgemeine  Sprache  der 
Philosophie  geworden  war.  Wenn  also  Cicero  erwähnt  dass 
man  zur  Bezeichnung  der  platonischen  Ideen  sich  des  Wortes 
Ivvoiai  bediene  (57),  so  folgt  daraus  nicht  wie  Corssen  S.  25 
meint ^)  dass  er  hier  aus  stoischer  Quelle  schöpfte:  zumal  da 
svvoia  um  einen  Gedanken,  eine  Vorstellung  zu  bezeichnen 
gar  kein  specifisch  stoischer  Ausdruck  ist  und  die  Ueher- 
lieferung  Zenon  habe  die  Ideen  so  genannt  uns  kein  Recht 
gibt  zu  leugnen  dass  jemals  ein  Anderer  sie  ebenso  habe 
nennen  können.*)    Corssen  hat  aber  hier  noch  etwas  Anderes 


*)  Vgl.  bes.  Eucken  Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung 
S.  12  ff. 

«)  Zeller  II  2  S.  792  ff. 

^)  Dasselbe  behaupten  Tischer  und  Heine  in  den  Anmerk.  z.  St. 

*)  Die  Prolepseis,  die  noch  dazu  ein  Analogen  zu  den  Ideen 
sind,  nannten  auch  die  Epikureer  so  (Diog.  X  33).  Ja  es  ist  nicht 
einzusehen  weshalb  nicht  selbst  ein  Platoniker  sich  dieses  Ausdrucks 
bedient  haben  könne.  Denn  Piaton  selber  hat  es  gethan.  Im  Phi- 
lebos  p.  59  D  werden  die  auf  das  wirklich  Seiende  bezüglichen  Vor- 
stellungen, also  eben  die  Ideen  von  denen  auch  hier  die  Bede  ist, 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  {iv  xatg  tibqI  t6  ov  ovtcjq  ivvolaig), 
und  um  die  üebereinstimmung  mit  der  ciceronischen  Stelle  vollends 
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übersehen  oder  doch  nicht  genügend  beachtet.  Der  Beweis 
dass  alles  Wissen  eine  Wiedererinnerung  sei  zerfällt  bei  Cicero 
in  zwei  Theile.  Der  erste  beruht  darauf  dass  thatsächlich 
der  Mensch  ohne  vorher  unterrichtet  zu  sein  die  Kenntniss 
einer  Menge  von  Dingen  in  sich  trägt  und  auf  dahin  ge- 
richtete Fragen  zu  antworten  weiss.  ^)  Das  ist  derjenige  Theil 
der  im  Menon  ausgeführt  wird,  aber  auch  im  Phaidon 
(p.  73  A  ff.)  nicht  vergessen  ist.  Der  andere  folgert  dass 
weil  die  Ideen  in  der  sinnlichen  Erfahrung  nicht  gegeben 
sind  der  Geist  sie  aus  einer  früheren  Existenz  mitgebracht 
haben  muss.^)  Diesen  Theil  finden  wir  im  Phaidon  (p.  74  A  ff.), 
angedeutet   auch   im   Phaidros   (vgl.  p.  247  D  f.,   249  B  f.. 


durchzuführen  wird  im  Phaidon  derselbe  oder  das  ihm  stammver- 
wandte Zeitwort  {ivvoeiv)  zur  Bezeichnung  eben  solcher  Vorstellungen 
gebraucht  die  auf  der  Wiedererinnerung  beruhen  (p.  74  A  ff.  75  A  ff. 
76  A).  Vgl.  auch  Sympos.  p.  210 B  rovxo  d'  ivvoTJaavta  wo  das  tovxo 
auf  To  inl  Tcäoi  xolq  ae^fiaai  xaXkoq  zurückweist.  —  Es  braucht  hier- 
nach die  Möglichkeit  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden  die  sonst 
und  namentlich  für  Corssen  gegeben  war,  dass  nämlich  die  Worte 
„quas  ivvolag  vocant"  nicht  eine  Andeutung  sind  über  den  in  der 
griechischen  Quelle  gebrauchten  Ausdruck  sondern  dem  Gedanken 
nach  bereits  in  dieser  enthalten  waren  und  vom  Standpunkt  des  Pla- 
tonikers  aus  auf  die  von  den  Stoikern  beliebte  Bezeichnung  der  Ideen 
hinweisen  sollten. 

*)  57:  docet  enim  (Socrates)  quemvis,  qui  omnium  rerum  rudis 
esse  videatur,  bene  interroganti  respondentem  declarare  se  non  tum 
illa  discere  sed  reminiscendo  cognoscere;  nee  vero  fieri  ullo  modo 
posse  ut  a  pueris  tot  rerum  atque  tantarum  insitas  et  quasi  consigna- 
tas  in  animis  notiones,  quas  ivvolag  vocant,  haberemus  nisi  animus, 
ante  quam  in  corpus  intravisset,  in  rerum  Cognition  e  viguisset. 

*)  Nach  den  in  der  letzten  Anmerkung  angeführten  Worten 
fahrt  Cicero  fort:  Quumque  nihil  esset,  ut  omnibus  locis  a  Piatone 
disseritur,  —  nihil  enim  ille  putat  esse  quod  oriatur  et  intereat  id- 
que  solum  esse  quod  semper  tale  sit  quäle  est:  ISiav  appellat  ille, 
nos  speciem  —  non  potuit  animus  haec  in  corpore  inclusus  adgno- 
scere,  cognita  attulit. 
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250  A  f.),  er  fehlt  aber  im  Menon.  Beide  Theile  sind  also 
nicht  identisch  sondern  haben  jeder  seine  besondere  Bedeu- 
tung vermöge  deren  sie  einander  ergänzen  und  dürfen  daher 
von  uns  nicht  aus  der  Verbindung  gerissen  werden  in  die 
sie  Cicero  und  schon  vor  ihm  Piaton  im  Phaidon  gesetzt 
hat,  d.  h.  wir  sind  ohne  einen  besonderen  hinzukommenden 
Grund  nicht  berechtigt  nur  den  einen  von  ihnen  der  grie- 
chischen Quelle  Ciceros  zuzuweisen  und  den  anderen  für 
einen  von  Cicero  unmittelbar  von  Piaton  genommenen  Zusatz 
zu  betrachten.  Auch  die  Ansicht  Corssens  scheint  diess 
nicht  zu  sein  oder  wenigstens  hat  er  es  nicht  ausgesprochen 
dass  nur  derjenige  Theil  innerhalb  dessen  das  Wort  evvoia 
zur  Verwendung  kommt  auf  Poseidonios  zurückgeht.  Aber 
freilich  die  nothwendige  Consequenz  die  sich  von  diesem 
Standpunkt  aus  ergibt  hat  er  nicht  gezogen.  Was  nämlich 
den  zweiten  Theil  betrifft,  so  kann  dessen  Giltigkeit  kein 
Stoiker  und  auch  Poseidonios  nicht  anerkannt  haben,  da  er 
auf  dem  schroffen  Gegensatz  der  Ideen  als  des  rein  Seienden 
und  der  Welt  der  Sinne  als  des  bloss  Werdenden  beruht 
und  somit  eine  mit  der  stoischen  schlechthin  unvereinbare 
Lehre  enthält.  Da  nun  aber  an  sein  Schicksal  auch  das  des 
ersten  Theiles  geknüpft  ist,  so  folgt  dass  auch  dieser  dem 
Poseidonios  abgesprochen  werden  muss  d.  h.  der  ganze  Ab- 
schnitt nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden  kann. 

Schon  diese  letzte  Erörterung  hat  uns  zu  solchen  Ein- 
wänden geführt  die  sich  nicht  zunächst  gegen  die  von  Cors- 
sen  eingehaltene  Weise  der  Argumentation  richten  sondern 
gegen  die  Behauptung  selber  dass  der  Ursprung  der  cicero- 
nischen  Darstellung  bei  Poseidonios  zu  suchen  sei.  Solcher 
Einwände  mache  ich  hier  noch  zwei  namhaft.  Der  eine 
gründet  sich  darauf  dass  in  dieser  Darstellung  die  gemein 
stoische  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  ausdrücklich  ver- 
worfen  wird.     Nun  wird   aber   diese  Ansicht  als   diejenige 
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bestiimnt  nach  welcher  die  Seelen  zwar  mit  dem  Tode  des 
Leibes  nicht  aufhören  zu  existiren,  aber  auch  nicht  ewig 
sondern  in  ihrer  Fortdauer  durch  das  Weltende  beschränkt 
sind.  Die  Ansicht  ist  also  genau  dieselbe  die  wir  genöthigt 
sind  auch  für  Poseidonios  vorauszusetzen  solange  wir  ihm 
nicht  die  Lehre  von  der  Ekpyrosis  absprechen.  Soll  daher 
trotzdem  Cicero  auch  hier  wo  er  eine  Ansicht  des  Poseido- 
nios bestreitet  sich  an  denselben  angeschlossen  haben,  so 
müsste  dieser  Anschluss  doch  durch  die  Selbständigkeit  mit 
der  Cicero  das  von  der  Quelle  gebotene  Material  bearbeitete 
sehr  gelockert  worden  sein.  Denn  nur  die  Kenntniss  der 
stoischen  Ansicht  über  die  Unsterblichkeit  könnte  Cicero 
von  Poseidonios  entnommen,  die  Widerlegung  derselben  da- 
gegen müsste  er  von  sich  aus  hinzugefugt  haben.  Diess 
letztere  wird  indessen  durch  einen  besonderen  Umstand  un- 
wahrscheinlich. Sehen  wir  uns  nämlich  die  Widerlegung  näher 
an,  so  stellt  sich  heraus  dass  dieselbe  sehr  leicht  von  den 
Stoikern  zurückgewiesen  werden  konnte,  so  leicht  dass  sie 
eigentlich  gar  nicht  als  Widerlegung  gelten  kann.  Cicero 
wendet  den  Stoikern  ein  dass  wenn  sie  einmal  eine  Fort- 
dauer der  Seele  nach  dem  Tode  zugäben  kein  Grund  für 
sie  vorhanden  sei  dieselbe  zu  beschränken  und  nicht  ins  Un- 
endliche auszudehnen.^)  W^as  die  Stoiker  hierauf  ohne  Zweifel 
erwidert  haben  würden  war  dass  der  vermisste  Grund  in  der 
Ekpyrosis  gegeben  sei  die  wie  sie  der  Existenz  aller  einzel- 
nen Dinge  so  auch  der  der  einzelnen  Seelen  ein  Ende  mache. 


^)  78:  M.  Numquid  igitur  est  caussae  quin  amicos  nostros  Stoi- 
cos  dimittamus?  eos  dico  qui  ajunt  animos  manere  cum  e  corpore 
excesserint  sed  non  semper.  A.  Istos  vero:  qui  quod  tota  in  hac 
caussa  difficillimum  est  suscipiant  posse  animum  manere  corpore  va- 
cantem;  illud  autem  quod  non  modo  facile  ad  credendum  est  sed  eo 
concesso  quod  volunt  consequens,  id  vero  non  dant  ut  quum  diu  per- 
manserit  ne  intereat.   A.  Bene  reprehendis  et  se  isto  modo  res  habet. 
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Selbst  ein  oberflächlicher  Kenner  der  griechischen  Philo- 
sophie musste  diese  Antwort  voraussetzen.  Um  es  daher 
überhaupt  zu  erklären  wie  ein  solcher  Einwand  erhoben  wer- 
den konnte  ist  es  nöthig  anzunehmen  dass  wer  diess  that 
auf  dem  Boden  einer  anderen  Weltanschauung  stand  und  die 
Ekpyrosis  der  Stoiker  leugnete.  Poseidonios  kann  diess  frei- 
lich nicht  gewesen  sein,  wohl  aber  Panaitios  auf  den  uns 
das  unmittelbar  Folgende  führt  und  so  uns  alles  unnöthige 
ßathen  erspart.  Denn  es  ist  nicht  bloss  dei"  Name  dieses 
Philosophen  den  es  uns  ins  Gedächtniss  ruft,  sondern  auch 
der  Zusammenhang  in  den  es  Cicero  mit  dem  Vorhergehen- 
den gesetzt  hat  findet  erst  unter  der  Annahme  dass  beides 
die  Meinung  des  Panaitios  wiedergibt  seine  volle  Erklärung. 
Cicero  fährt  nämlich  nachdem  er  in  der  angegebenen  Weise 
die  stoische  Unsterblichkeitslehre  bestritten  hat  folgender- 
maassen  fort  (79):  credamus  igitur  Panaetio  a  Piatone  suo 
dissentienti?  Diese  Worte  bilden  den  Uebergang  zu  den  beiden 
Gründen  aus  denen  Panaitios  sich  gegen  Piatons  Annahme 
der  Unvergänglichkeit  der  Seele  erklärt  hatte.  Wie  kann  nun 
Cicero  den  Glauben  an  diese  Gründe,  d.  i.  den  Glauben  an  die 
Vergänglichkeit  der  Seele  als  eine  Consequenz  (igitur)  des  Vor- 
hergehenden d.  i.  der  Widerlegung  der  stoischen  Ansicht  be- 
zeichnen? Denn  die  Absicht  der  ganzen  Erörterung  in  deren 
Zusammenhang  auch  die  Widerlegung  der  stoischen  Ansicht 
gehört  geht  doch,  wie  sich  namentlich  81  herausstellt,  dahin 
den  gewonnenen  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  noch  nach- 
träglich durch  einige  neue  Argumente  zu  befestigen.  Ist 
also  in  diesem  Sinne  auch  die  Widerlegung  der  Stoiker  ge- 
meint und  ist  dieselbe  wie  Cicero  selbst  ausdrücklich  ein- 
räumt („bene  reprehendis"  sagt  er  zu  A.  der  die  Widerlegung 
gegeben  hat  „et  se  isto  modo  res  habet")  gelungen,  so  kann 
die  Consequenz  nur  die  Stärkung  des  Glaubens  an  die  Un- 
sterblichkeit und  nicht   ein  Hinneigen   auf  die  Seite   eines 
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Gegners  sein  wie  doch  Panaitios  war.  Die  Frage  wo  denn 
die  durch  „igitur"  angedeutete  Consequenz  liege,  hat  auch 
schon  Andere  beschäftigt.  Unter  diesen  brauche  ich  Heine 
(de  fontibus  Tuscul.  disp.  S.  9)  nicht  zu  berücksichtigen  da 
seine  Erklärung  des  fraglichen  Wortes  zur  Voraussetzung  hat 
dass  Panaitios  in  Betreff  der  Unsterblichkeit  mit  den  übrigen 
Stoikern  übereinstimmte  —  eine  Voraussetzung  die  von  Zeller 
(III  1  S.  563,  1)  genügend  widerlegt  worden  ist  und  schwer- 
lich noch  von  jemand  gebilligt  wird.  ^)  Dagegen  ist  über 
Corssens  Meinung  (Diss.  S.  3  f.)  noch  ein  Wort  zu  sagen. 
Da  es  sich,  meint  er,  hier  um  diejenigen  handele  welche 
Piatons  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  bekämpfen,  alle  die 
Stoiker  aber  welche  der  Seele  nur  eine  beschränkte  Dauer 
zugestehen  bereits  abgethan  seien,  so  blieben  nur  noch  die 
übrig  die  schlechtweg  jede  Fortdauer  leugneten  d.  i.  Panai- 
tios, und  die  Besprechung  von  dessen  Ansicht  sei  somit  aller- 
dings eine  aus  der  vorangehenden  Erörterung  entspringende 
Consequenz.^)  Dieser  Schluss  so  bündig  er  scheint  ist  es 
doch  offenbar  nur   dann  wenn  die  welche  Piatons  Ansicht 


^)  Die  Frage  „credamus  igitur"  etc.  könnte  übrigens  in  diesem 
Falle  nur  eine  solche  sein,  die  eine  verneinende  Antwort  erwartet. 
Denn  im  Vorhergehenden  war  ja  die  Ansicht  der  Stoiker  d.  i.  nach 
Heine  die  des  Panaitios  abgethan  worden,  Cicero  konnte  daher  ernst- 
haft nicht  im  Zweifel  sein  ob  er  derselben  zustimmen  solle  oder 
nicht.  Wenn  er  trotzdem  solche  Zweifel  durchblicken  lässt  da  er  ja 
im  Folgenden  die  Argumente  des  Panaitios  in  verhältnissmässig  ein- 
gehender Erörterung  zu  entkräften  sucht,  so  beweist  diess  eben  dass 
Heines  Auffassung  des  igitur  nicht  richtig  sein  kann. 

*)  Corssens  eigene  Worte  sind:  Quid  autem  est  cur  in  particula 
„igitur"  offendamur?  Nam  cum  de  eis  agatur  qui  Piatonis  de  im- 
mortalitate  animorum  sententiam  impugnent,  adulescens  autem  eos 
Stoicos  qui  semper  eos  manere  negent  dimittendos  esse  censeat,  restat 
ut  de  eis  disputetur  qui  animos  post  mortem  statim  interire  judicent. 
Ciceronis  igitur  interrogatio  sie  excipit  adulescentis  responsum  ut 
particulam  consecutivam  adhibere  necesse  fuerit. 

24* 
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bekämpfen  für  Cicero  hier  mit  den  Stoikern  zusammenfallen. 
Diess  ist  aber  keineswegs  der  Fall:  denn  kurz  vorher  (77) 
nennt  er  ausser  ihnen  noch  die  Epikureer  und  besonders 
Dikaiarchos  als  Gegner  der  Unsterblichkeit.  Wenn  daher 
die  Stoiker  abgethan  waren  soweit  sie  eine  beschränkte  Fort- 
dauer zugaben,  so  folgte  noch  nicht  dass  nun  Panaitios  an 
die  Reihe  käme  sondern  insofern  Cicero  auch  an  sie  bei  den 
Gegnern  der  Unsterblichkeit  dachte  hatten  dasselbe  Recht 
dazu  auch  die  Epikureer  und  namentlich  Dikaiarchos,  ja 
insofern  Cicero  nur  diese  und  nicht  den  Panaitios  als  Gegner 
der  Unsterblichkeit  genannt  hatte,  war  ihr  Recht  sogar  das 
bessere.  So  stellt  sich  näher  betrachtet  der  scheinbar  bün- 
dige Schluss  Corssens  als  ein  Paralogismos  dar.  Wir  sind 
daher  genöthigt  uns  nach  einer  neuen  Erklärung  umzusehen. 
Eine  solche  hat  eine  etwas  veränderte  Basis,  da  es  nach 
dem  vorher  Bemerkten  wahrscheinlich  ist  dass  nicht  erst  die 
Widerlegung  der  platonischen  sondern  schon  die  der  stoischen 
Ansicht  von  Panaitios  herrührt.  Hiernach  wäre  Panaitios  in 
seiner  Erörterung  der  Unsterblichkeitsfrage  über  die  stoische 
Ansicht  rasch  hinweggeschritten,  da  die  in  derselben  be- 
hauptete Beschränkung  der  Unsterblichkeit  mit  dem  Wegfall 
der  Schranke  selber  d.  i.  des  Weltuntergangs  füi'  ihn  nicht 
mehr  vorhanden  war,  und  hätte  nun  mit  desto  grösserer 
Kraft  sich  gegen  die  platonische^)  gewandt  die  wenn  man 
überhaupt  eine  Fortdauer  der  Seele  annahm  nach  seiner 
Meinung  allein  in  Frage  kommen  konnte.  Wer  dem  Panai- 
tios in  dieser  Erörterung  folgte,  der  sah  allerdings  nach 
Beseitigung  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  Consequenz  als 
möglich  vor  sich  dass  er  nun  sich  zur  Meinung  des  Panaitios 
bekehren  werde  wofern  nämlich  die  von  diesem  gegen  die 

^)  Die  platonische  nennt  sie  übrigens  nur  Cicero.  Ich  bemerke 
diess  damit  man  mich  nicht  eines  Widerspruchs  beschuldige.  Das 
Nähere  s.  Theil  II  S.  886,  1. 
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allein  noch  übrige  platonische  Lehre  vorgebrachten  Argu- 
mente Stich  halten  würden.  Die  Möglichkeit  dieser  Conse- 
quenz  ist  es  aber  gerade  die  durch  die  Frage  „credamus 
igitur**  etc.  bezeichnet  zu  werden  scheint.  —  Dass  die  Wi- 
derlegung der  gemein  stoischen  Ansicht  nicht  von  Poseidonios 
herrühren  könne,  verstand  sich  schon  vorher  von  selber; 
aber  da  auch  die  sich  hieran  knüpfende  Vermuthung  dass 
sie  Ciceros  eigenes  Werk  sei  durch  den  gegebenen  Nachweis 
mindestens  erschüttert  worden  ist,  so  kehrt  gewissermaassen 
die  erste  Möglichkeit  zurück,  natürlich  nur  in  dem  Sinne 
dass  Poseidonios  in  dem  von  Cicero  benutzten  Werk  die 
Argumentation  des  Panaitios,  insbesondere  jene  Widerlegung 
mitgetheilt  hatte.  Ein  Bedenken  freilich  regt  sich,  von  vorn 
herein  gegen  diese  Annahme,  weshalb  nämlich  Cicero  zwar 
Panaitios'  kritische  Bemerkung  über  die  stoische  Lehre,  aber 
nicht  die  doch  bei  Posidonios  gewiss  nicht  fehlende  Antwort 
der  Stoiker  darauf  angiebt.  Man  wird  sagen  dass  nur  die 
Widerlegung  der  Stoiker  und  nicht  deren  Vertheidigung  in 
seinem  Interesse  lag.  Obgleich  nun  hierdurch  sich  erklären 
würde  weshalb  er  unterdrückte  was  in  seiner  Quelle  zu 
Gunsten  der  stoischen  Ansicht  gesagt  war,  so  würde  trotz- 
dem die  Annahme  einer  Quelle  den  Vorzug  verdienen  die 
kein  so  willkürliches  Umspringen  mit  der  griechischen  Ori- 
ginalschrift voraussetzte.  Doch  diess  hier  weiter  zu  führen 
geht  nicht  an  da  es  der  späteren  Untersuchung  vorgreifen 
würde.  Ob  Cicero  die  Mittheilung  und  Kritik  der  stoischen 
Ansicht  bei  Poseidonios  vorfand,  diess  zu  entscheiden  wird 
davon  abhängen  wie  wir  die  Frage  beantworten  von  was 
für  einem  Philosophen  die  gleich  folgende  Vertheidigung 
Piatons  gegen  die  Angriffe  desselben  Panaitios  genommen 
ist:  denn  den  engen  logischen  Zusammenhang  der  zwischen 
diesen  beiden  Stücken  der  ciceronischen  Darstellung  besteht 
hat  die  so  eben  angestellte  Erörterung  zur  Genüge  darge- 
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than.  Hören  wir  nun  Corssen  (Diss.  S.  25  ff.  31  f.)  so  zeigte 
gerade  diese  Vertheidigung  in  deutlichen  Spuren  dass  kein 
anderer  als  Poseidonios  ihr  Urheber  ist:  denn  erstens  werde 
in  derselben  die  Nothwendigkeit  betont  zwischen  einem  höhe- 
ren und  niederen  Theile  der  Seele  zu  unterscheiden  und 
ausserdem  auf  die  Abhängigkeit  hingewiesen  in  der  die  Na- 
tur des  Geistes  von  der  Beschaffenheit  des  Körpers  steht. 
Dass  Beides  den  Ansichten  des  Poseidonios  entspricht  will 
ich  nicht  bestreiten.  Folgt  aber  daraus  dass  es  gerade  von 
ihm  genommen  sein  muss?  Diess  würde  doch  nur  dann  der 
Fall  sein  wenn  kein  anderer  Philosoph  den  man  überhaupt 
hier  als  Quellenschriftsteller  in  Betracht  ziehen  darf  die- 
selben Ansichten  getheilt  oder  doch  sich  derselben  zur  Ver- 
theidigung Piatons  bedient  haben  könnte.  Was  nun  das 
erste  Argument  der  Vertheidigung  betrifft,  so  besteht  es  in 
dem  einfachen  Hinweis  auf  Piatons  wirkliche  Psychologie 
und  sucht  mit  Hilfe  derselben  Panaitios'  Einwand  auf  ein 
Missverständniss  zurückzuführen.  Wesentlich  gleichartig  ist 
das  zweite,  da  es  ebenfalls  die  Vertheidigung  aus  Piatons 
eigenen  Mitteln  bestreitet:  denn  wenn  vielleicht  auch  der 
Gedanke  dass  die  Beschr.ffcnheit  des  individuellen  Körpers 
die  Natur  des  Geistes  bedinge  sich  mit  diesen  Worten  in 
den  platonischen  Schriften  nicht  ausgesprochen  findet,  so  er- 
gab er  sich  doch  als  Consequenz  aus  den  zahlreichen  Stellen 
an  denen  von  dem  befleckenden  Einfluss  die  Rede  ist  den 
die  Seele  seit  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  von  diesem  er- 
fährt so  wie  aus  denen  welche  sich  auf  die  Unterschiede 
des  Temperaments  bei  den  verschiedenen  Völkern  beziehen;  ^) 


^)  Insbesondere  muss  noch  bemerkt  werden  dass  die  bei  Cicero 
(80)  ausgesprochene  Behauptung  „multa  e  corpore  existunt  quae 
acuant  mentem,  multa  quae  obtundant^'  dem  Gedanken  nach  im  Ti- 
maios  wiederkehrt  p.  86  B  ff.  87  C  ff.  —  Ausserdem  zeigt  auch  die 
Schilderung  der  beiden  Seelenrosse  im  Phaidros  p.  253  D  f.,  nament- 
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von  anderen  als  Unterschieden  des  Temperaments  spricht  aber 
zunächst  wenigstens  auch  Poseidonios  nicht  in  den  von  Cors- 
sen  angeführten  Worten.  ^)  Diese  beiden  Argumente  weisen 
daher  keineswegs  insbesondere  auf  Poseidonios,  sondern  konn- 
ten von  Jedem  und  namentlich  von  einem  Akademiker  ge- 
braucht werden  dem  daran  gelegen  war  die  Vertheidigung 
Piatons  möglichst  in  dessen  eigenem  Sinne  zu  führen.  ^)  Aber 
nicht  bloss  dass  die  von  Corssen  beigebrachten  Gründe  seine 
Hypothese  nicht  beweisen,  es  steht  dieselbe  auch  mit  an- 
deren von  ihm  nicht  beachteten  Thatsachen  in  Widerspruch. 
Worum  es  sich  nämlich  bei  Cicero  handelt,  ist  zunächst  nicht 
eine  Widerlegung  der  positiven  Ansicht  des  Panaitios  son- 
dern eine  Widerlegung  der  Gründe  mit  denen  er  Piatons 
Lehre  bekämpft  hatte;  das  nächste  Ergebniss  derselben  ist 
daher  auch  nicht  die  Beseitigung  von  Panaitios'  Ansicht  son- 
dern eine  Bestätigung  derjenigen  Piatons.     Nur  aber  wenn 


lieh  wenn  man  dazu  die  von  Stallbaum  angeführten  Stellen  vergleicht, 
dass  Piaton  im  Wesentlichen  auf  dem  Boden  der  antiken  Physiogno- 
mik stand.  Eine  gewisse  Anerkennung  derselben  liegt  doch  auch 
darin  dass  er  in  der  Seelenwanderung  nicht  beliebige  Seelen  in  be- 
liebige Leiber  eingehen  lässt  sondern  die  Seele  eines  Mannes  in  den 
Körper  eines  Weibes  oder  gar  einer  niederen  Thiergattung  erst  dann 
wenn  dieselbe  bis  zu  einem  gewissen  Grade  entartet  ist  (Tim.  p.90Eff.). 

^)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  464  E:  xal  yccQ  twv  t,(p(ov 
xal  rctfv  dvd-QojTioDv,  oaa  fihv  svQvazsQvd  xe  xal  d'SQfiorsQa,  d-vfiixio- 
rsQa  TtdvS'^  vticlq^biv  (pvasi,  oaa  6h  nkarvtaxi-ci  xe  xal  xpvxQotSQa, 
öeiXoTSQa.  TJebrigens  scheinen  mir  die  Worte  xal  t(ov  dv&QcjTtcjv 
gestrichen  werden  zu  müssen,  da  man  wenn  sie  von  Anfang  im  Texte 
standen  erwarten  sollte  dass  das  Folgende  lautete  oaoi  fiev  evQvaxsQ- 
voL  T€  xxX.  und  nicht  die  neutralen  Formen  an  die  Stelle  der  mascu- 
linen  getreten  wären. 

^)  Auch  dass  die  Hilfe  des  Aristoteles  in  Anspruch  genommen 
wird  (80)  ist  nicht  gegen  die  Weise  der  späteren  Platoniker  obgleich 
Gorssen  auch  diesen  Umstand  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  geltend  ge- 
macht hat. 
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man  das  Resultat  und  Ziel  dieser  Widerlegung  in  der  Be- 
seitigung von  Panaitios'  Ansicht  erblickte  konnte  man  wie 
Corssen  für  ihren  Urheber  Poseidonios  halten.  Denn  an  der 
Vertheidigung  und  Bestätigung  der  platonischen  Lehre  konnte 
derselbe,  da  diese  die  Anfangs-  oder  doch  wenigstens  End- 
losigkeit der  Seelenexistenz  behauptete  und  sonach  mit  der 
seinigen  nicht  übereinstimmte,  ein  dogmatisches  Interesse  nicht 
nehmen.^)    Es  bliebe  daher  nur  die  Möglichkeit  dass  er  von 


*)  Die  beiden  Gründe  welche  Panaitios  vorbringt  konnte  Posei- 
donios und  jeder  andere  Stoiker  wenn  es  ihnen  lediglich  um  das  ün- 
sterblichkeitsdogma  zu  thun  war  ruhig  gelten  lassen.  Denn  was  dar- 
aus folgt  ist  nur  dass  die  individuelle  Seele  wie  sie  einmal  entstan- 
den ist  auch  wieder  einmal  vergehen  wird,  und  das  eine  wie  das 
andere  entsprach  vollkommen  der  Ansicht  des  Poseidonios  und  der 
übrigen  Stoiker.  Man  darf  auch  nicht  sagen,  Panaitios  habe  durch 
jene  Gründe  nicht  überhaupt  die  Vergänglichkeit  der  Seele  sondern 
das  Eintreten  ihrer  Vernichtung  im  Moment  des  Todes  beweisen 
wollen  und  dieser  von  den  anderen  Stoikern  nicht  getheilten  Ansicht 
habe  Poseidonios  durch  die  Kritik  der  von  Panaitios  beigebrachten 
Gründe  ihre  Stütze  entziehen  wollen.  Denn  abgesehen  davon  dass 
diese  Gründe  das  nicht  beweisen  würden  was  sie  sollten,  ja  dass  sie 
nicht  einmal  auch  nur  einen  Schein  von  Beweiskraft  hätten,  so  ent- 
spricht es  auch  nicht  der  Ansicht  des  Panaitios  dass  im  Moment  des 
Todes  selber  die  Seele  vernichtet  werden  soll.  Vielmehr  wie  an- 
erkannt wird  (Zeller  III  1  S.  563,  1)  finden  wir  die  Ansicht  dieses 
Philosophen  in  dem  ersten  Glied  der  folgenden  Alternative  wieder 
(42):  Ita,  sive  dissipantur,  procul  a  terris  id  evenit;  sive  permanent 
et  conservant  habitum  suum,  hoc  etiam  magis  necesse  est  ferantur 
ad  caelum  etc.  Panaitios  liess  hiernach  die  Auflösung  nicht  mit  dem 
Tode  selber  vor  sich  gehen  sondern  erst  nachdem  sie  sich  in  höhere 
Regionen  erhoben  hatte  und  wurde  zu  dieser  Ansicht  vermuthlich 
dadurch  geführt  weil  er  nur  in  einer  der  Seele  gleichartigen  Sub- 
stanz eine  Auflösung  derselben  für  möglich  hielt.  Seine  Ansicht 
unterschied  sich  hiernach  wesentlich  von  der  des  Dikaiarchos  und 
Aristoxenos  die  wenn  sie  nicht  inconsequent  sein  wollten  eine  Ver- 
nichtung der  Seele  im  Moment  des  Todes  annehmen  mussten,  ebenso 
aber   auch  von  der  der  Atomistiker  (denen   zufolge  die  Seele  nach 
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seiner  besonderen  Verehrung  für  Piaton  oder  von  einem  all- 
gemeineren Bedürfniss  nach  historischer  Gerechtigkeit  geleitet 
ihn  gegen  ungerechte  Angriffe  auch  dann  in  Schutz  nehmen 
wollte,  wenn  er  die  Richtung  derselben  billigte  und  nur  die 
Mittel  verwerflich  fand.  Dass  indessen  seine  Verehrung  die 
doch  auf  dem  Boden  gemeinschaftlicher  Ueberzeugungen  er- 
wachsen war  sich  auch  da  geäussert  haben  sollte  wo  dieser 
Grund  fehlte,  ist  wenigstens  von  vorn  herein  nicht  wahrschein- 
lich; und  das  Gefühl  für  historische  Gerechtigkeit  konnte  sich 
doch  nur  bei  dem  zweiten  Argument  empören,  welches  offen- 
kundige Aeusserungen  Piatons  über  die  Verschiedenheit  der 
Seelentheile  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  ^)  nicht  aber  bei 


dem  Tode  nicht  bloss  „dissipatur",  wie  an  unserer  Stelle  gesagt  wird, 
sondern  ,^statim  dissipatur"  wenn  nämlich  18  auf  jene  Philosophen 
zu  bezichen  ist  woran  füglich  nicht  gezweifelt  werden  kann);  sie  be- 
rührt sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  stoischen  und  weicht  von 
derselben  nur  darin  ab  dass  sie  das  Eintreffen  der  Seele  in  den 
himmlischen  Regionen  nicht  für  den  Beginn  eines  neuen  sondern  für 
das  Ende  des  kurzen  der  Seele  nach  dem  Tode  noch  verstatteten 
Lebens  hält.  Ein  Stoiker  hatte  also  keinen  Anlass  über  die  beiden 
von  Panaitios  gegen  das  platonische  ünsterblichkeitsdogma  vorge- 
brachten Gründe  in  den  Harnisch  zu  gerathen,  da  sie  den  zwischen 
Panaitios  und  seiner  Schule  in  dieser  Frage  bestehenden  Differenz- 
punkt gar  nicht  berührten  (diess  bemerkt  richtig  auch  Heine  de  fon- 
tibus  Tusculan.  S.  9).  Es  wäre  diess  in  der  That  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt gewesen  als  dieselben  Gründe  zu  einem  ähnlichen  Zwecke 
wie  es  scheint  schon  von  einem  der  älteren  Stoiker,  von  Kleanthes, 
benutzt  worden  waren.  Zwar  hatte  derselbe,  dessen  Argumentation 
uns  Tertuliian  de  anima  c.  5  und  Nemesius  de  nat.  hom.  c.  2  p.  46 
(Wachsmuth  fr.  phys.  19  u.  20,  vgl.  dazu  Theil  H  S.  146,  1)  aufbe- 
wahrt haben,  zunächst  daraus  nur  auf  die  Körperlichkeit  der  Seele 
geschlossen,  damit  aber  war  die  Vergänglichkeit  derselben  wenigstens 
für  Piaton  gegeben  und  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  dass  eben 
gegen  diesen  als  den  namhaftesten  Verfechter  der  immateriellen  Na- 
tur der  Seele  sich  die  Argumentation  des  Kleanthes  richtete. 

*)  Wie  dieselben    ein  Kenner  Piatons   wie  Panaitios  doch  war 


378  I^ic  Tusculanen. 

dem  ersten  das  nicht  gegen  klare  Au8si)rüche  des  Philo- 
sophen verstiess  die  Niemand  übersehen  durfte  sondern  nur 
gegen  Folgerungen  aus  seiner  Lehre  die  Einer  auch  wenn 
sie  nahe  genug  lagen  doch  vergessen  konnte  zu  ziehen. 
Nachdem  auch  diese  Möglichkeit  abgeschnitten  ist,  muss  die 
Annahme  aufgegeben  werden  dass  Ciceros  Vertheidigung  des 
platonischen  Unsterblichkeitsdogmas  auf  Poseidonios  zurück- 
geht. Da  nun  diese  Vertheidigung  mit  der  vorausgehenden 
Widerlegung  der  gemein  stoischen  Ansicht  im  engsten  Zu- 
sammenhang steht,  so  kommen  wir  auf  die  Vermuthung  dass 
der  von  Cicero  benutzte  Philosoph  ein  Interesse  daran  hatte 
ebenso  sehr  seine  gegen  die  Stoiker  gerichtete  Polemik  zu 
verwerthen  wie  die  auf  Piaton  zielenden  Angriffe  zurückzu- 
weisen. Wo  anders  aber  werden  wir  diesen  Philosophen  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  suchen  als  unter  den  späteren 
Mitgliedern  der  platonischen  Schule,  den  Akademikern? 

Um  die  Quelle  einer  philosophischen  Darstellung  zu 
finden  ist  es  vor  Allem  nöthig  zu  wissen  zu  welcher  Philo- 
sophie der  Darstellende  sich  bekennt.  Diesem  Winke  zu- 
nächst zu  glauben  und  sich  von  ihm  leiten  zu  lassen  ist  die 
erste  Pflicht  jeder  methodischen  Forschung.     Sie  wird  des- 


übersehen  konnte  ist  mir  unverständlich.  Ich  meine  daher  dass  Pa- 
naitios  sie  nicht  übersehen  sondern  absichtlich  ignorirt  hat  und  sich 
hierzu  berechtigt  hielt  weil  er  nicht  im  Allgemeinen  Piatons  ün- 
sterblichkeitslehre  sondern  nur  die  Darstellung  im  Phaidon  bekäm- 
pfen wollte:  denn  dieser  Darstellung  ist  es  eigen thümlich  dass  sie 
die  Seele  als  ein  einheitliches  Wesen  schildert,  sie  nicht  wie  die  des 
Phaidros,  des  Timaios  und  der  Republik  in  mehrere  Theile  zerfällt, 
und  nur  sie  wird  deshalb  durch  die  von  Panaitios  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit hervorgehobenen  Bedenken  berührt.  Diese  isolirte  Bekäm- 
pfung des  Phaidon  findet  aber  ihre  einfachste  Erklärung  in  dem  be- 
kannten Yerdammungsurtheil  und  die  üeberlieferung  über  dasselbe 
statt  durch  unsere  Stelle  erschüttert  zu  werden  wird  durch  dieselbe 
vielmehr  bestätigt.    Vgl.  auch  S.  372,  1. 
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halb  in  der  Regel  gar  nicht  ausdrücklich  anerkannt  sondern 
stillschweigend  vorausgesetzt  und  befolgt.  So  hat  bisher, 
glaube  ich,  jeder  angenommen  ohne  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren  dass  die  Quelle  von  Vellejus'  (de  natura  deorum  I) 
und  Torquatus'  (de  finib.  I)  oder  von  Baibus'  (de  nat.  deor. 
II)  und  Catos  (de  fin.  III)  Vorträgen  die  der  einen  bei  einem 
Epikureer  die  der  anderen  bei  einem  Stoiker  zu  suchen  ist, 
oder  endlich  dass  die  Kritik  des  Akademikers  Cotta  (de  nat. 
deor.  I  und  III)  aus  dem  Werke  eines  Skeptikers  abgeleitet 
werden  d.  h.  wenigstens  zunächst  der  Versuch  dazu  gemacht 
werden  muss.  Dieser  Regel  entsprechend  hat  daher  auch 
die  Untersuchung  über  die  Quelle  aus  denen  das  erste  Buch 
der  Tusculanen  geschöpft  ist  mit  der  Frage  zu  beginnen  auf 
welchen  philosophischen  Standpunkt  sich  denn  Cicero  seinen 
eigenen  Worten  zufolge  in  diesem  Theil  des  Werkes  stellt. 
Diese  Frage  hat  man  ernsthaft  bisher  gar  nicht  aufgeworfen 
oder  vielmehr  man  hat  die  selbstverständliche  Antwort  dar- 
auf bei  der  Quellenuntersuchung  nicht  mit  in  Rechnung  ge- 
zogen. Den  philosophischen  Standpunkt  Ciceros  nun  erken- 
nen wir  sowohl  am  Inhalt  seiner  Lehre  wie  in  der  Form 
der  Mittheilung:  denn  der  Inhalt  wird  nicht  für  wahr  und 
gewiss  sondern  nur  für  wahrscheinlich  ausgegeben  (9, 17,  vgl. 
auch  V  11)  und  die  Form  beansprucht  die  sokratische  zu  sein 
(7  f.),  das  Eine  wie  das  Andere  aber  ist  im  Sinne  der  skep- 
tischen Akademie.  ^)    Wenn  man  diesen  Winken  nicht  weiter 


^)  Der  zweite  Punkt  verlangt  noch  ein  Wort  der  Erläuterung. 
Von  der  in  den  Tusculanen  eingehaltenen  Methode  berichtet  Cicero 
a.a.O.:  Ponere  jubebam,  de  quo  quls  audire  vellet;  ad  id  aut  sedens 
aut  ambulans  disputabam.  Itaque  dierum  quinque  scholas,  ut  Graeci 
appellant,  in  totldem  libros  contuli.  Fiebat  autem  ita  ut,  cum  is  qui 
audire  vellet  dixisset  quid  sibi  videretur,  tum  ego  contra  dicerem. 
Haec  est  enim  ut  scis  vetus  et  Socratica  ratio  contra  alterius  opinio- 
nem  disserendi;  nam  ita  facillime  quid  veri  simillimum  esset  inveniri 
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nachgegangen  ist,  sie  so  gut  wie  ignorirt  hat,  so  rührt  diess 
wohl  von  der  Beobachtung  her  dass  Cicero  in  anderen  sei- 
ner Schriften  zwar  ebenfalls  als  Skeptiker  auftritt,  trotzdem 
aber  den  Inhalt  seiner  Vorträge  aus  nichtskeptischen  Quel- 

posse  Socrates  arbitrabatur.  Dass  die  hier  als  sokratisch  bezeichnete 
Methode  die  in  der  skeptischen  Akademie  geübte  war,  ergibt  sich 
aus  Tusc.  III  54  wo  mit  Bezug  auf  eine  Schrift  des  Kleitomachos 
bemerkt  wird:  cum  ita  positum  esset  videri  fore  in  aegritudine  sa- 
pientem  patria  capta,  quae  Carneades  contra  dixerit  scripta  sunt. 
Dasselbe  bestätigt  überdiess  ausdrücklich  Cicero  de  fin.  II  2:  quod 
quidem  jam  fit  etiam  in  Academia:  ubi  enim  is  qui  audire  volt  ita 
dixit  ,,voluptas  mihi  videtur  esse  summum  bonum'^  perpetua  oratione 
contra  disputatur  etc.  Man  darf  in  diesen  Worten  nicht  auf  das 
„perpetua  oratione"  einen  ungebührlichen  Nachdruck  legen,  als  wenn 
der  Unterschied  zwischen  der  von  Cicero  in  den  Tusculanen  befolg- 
ten und  der  akademischen  Methode  darin  liege  dass  jener  zunächst 
die  aufgestellte  Behauptung  in  einem  Dialog  erschüttert  und  nicht 
sogleich  in  zusammenhängendem  Vortrage  angreift:  denn  die  dialo- 
gische Form  herrscht  doch  nur  in  der  Einleitung  und  fällt  später 
von  wenigen  unbedeutenden  Ueberresten  abgesehen  ganz  weg,  und 
Cicero  kann  in  ihr  auch  um  deswillen  nicht  das  Wesen  der  sokra- 
tischen  Methode  gesehen  haben  weil  er  ganz  derselben  Methode  auch 
in  den  übrigen  Büchern  sich  bedienen  will  in  diesen  aber  das  dia- 
logische Element  noch  mehr  zurücktritt.  Cicero  hält  also  —  das 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  —  in  den  Tusculanen  diejenige  Me- 
thode der  Erörterung,  die  in  der  Akademie  üblich  war  und  die  na- 
mentlich Kameades  eingeführt  hatte,  für  die  sokratische.  Diess  ver- 
dient auch  deshalb  bemerkt  zu  werden  weil  er  in  der  Schrift  de 
finibus  eine  andere  und  richtigere  Einsicht  in  die  Eigen thümlichkeit 
des  sokratischen  Verfahrens  zeigt.  Während  dieselbe  den  Tuscula- 
nen zufolge  in  der  principiellen  Widerlegung  jeder  fremden  Behaup- 
tung besteht  und  somit  von  der  skeptischen  Methode  überhaupt  nicht 
weiter  verschieden  ist,  wird  in  der  anderen  genannten  Schrift  als 
wesentlich  hervorgehoben  dass  Sokrates  durch  Fragen  aus  Anderen 
deren  wirkliche  Meinung  hervorzulocken  suchte  und  dann  wenn  es 
nöthig  schien  hiergegen  etwas  sagte  (Socrates  percontando  atque  in- 
terrogando  elicere  solebat  eorum  opiniones  quibuscum  disserebat  ut 
ad  ea  quae  ei  respondissent  si  quid  videretur  diceret).    Der  Gegen- 


Das  erste  Buch.  381 

leii  geschöpft  hat.  So  hat  er  im  zweiten  und  dritten  Buch 
der  Schrift  de  finibus  sich  nicht  wie  Andere  meinten  an 
eine  Schrift  Philons  sondern  wie  ich  glaube  nachgewiesen 
zu  haben  (TL  II  S.  620  ff.)  an  eine  des  Antiochos  gehalten. 

satz  der  beiden  Schriften  tritt  ferner  darin  zu  Tage  dass  in  den 
Tusculanen  die  Weise  der  griechischen  Philosophen  in  zusammen- 
hängenden Vorträgen  (scholae)  den  von  Anderen  aufgestellten  Be- 
hauptungen zu  antworten  ausdracklich  nicht  bloss  für  sokratisch 
sondern  auch  für  das  Muster  der  vorliegenden  Darstellung  erklärt, 
in  der  Schrift  de  finibus  dagegen  ganz  dasselbe  verworfen  und  als 
eine  Sitte  der  Sophisten  bezeichnet  wird  über  die  sich  bereits  So- 
krates  und  Piaton  lustig  gemacht  hätten  (a.  a.  0.:  primum  deprecor 
ne  me  tamquam  philosophum  putetis  scholam  vobis  aliquam  explica- 
turum,  quod  ne  in  ipsis  quidem  philosophis  magno  opere  umquam 

probavi.    quando  enim  Socrates quicquam  tale  fecit?  etc.).   Wie 

sollen  wir  nun  diesen  Widerspruch  schlichten?  Dass  Cicero  in  den 
Tusculanen  wieder  zu  der  verkehrten,  von  ihm  selbst  verworfenen, 
von  der  akademischen  Schule  aber  gebilligten  Auffassung  zurück- 
kehrt, diess  wird  sich  am  einfachsten  doch  daraus  erklären  dass  er 
in  der  genannten  Schrift  sich  an  das  Werk  eben  eines  Akademikers 
angeschlossen  und,  sei  es  nun  um  sich  die  Bearbeitung  zu  erleich- 
tem sei  es  weil  er  seine  eigenen  früheren  Aeusserungen  vergessen 
hatte,  sich  auch  in  der  Form  der  Darstellung  von  demselben  ab- 
hängig gemacht  hatte.  Ob  er  sich  nun  freilich  zu  dem  andern 
Standpunkt,  den  wir  ihn  in  der  Schrift  de  finibus  einnehmen  sahen, 
durch  eigenes  Nachdenken  erhoben  hat,  ist  noch  die  Frage.  Die 
Yermuthung  wenigstens  liegt  nahe,  dass  er  auch  dort  nur  seinem 
griechischen  Gewährsmann  folgte:  zumal  wenn  dieser  Gewährsmann 
Antiochos  war  (s.  darüber  Theil  II  S.  637  ff.),  der,  je  mehr  die  skep« 
tischen  Akademiker  ihre  Methode  als  die  allein  echt  sokratische  und 
platonische  anpriesen,  ein  um  so  stärkeres  Interesse  daran  haben 
musste  die  Unwahrheit  dieser  Behauptung  darzuthun  und  wie  diess 
auch  in  der  Schrift  de  finibus  a.  a.  0.  geschieht  (man  beachte  in 
den  Worten  ,^ut  ad  ea  quae  ei  respondissent  si  quid  videretur  dice- 
ret^'  das  „si  quid  videretur'*  das  doch  die  Möglichkeit  einer  Billigung 
der  von  Anderen  geäusserten  Meinungen  offen  lässt)  zu  zeigen  dass 
Sokrates  nicht  in  dem  Maasse  wie  die  Anderen  vorgaben  Skepti- 
ker war. 
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Dass  er  aber  ebenso  auch  bei  der  Abfassung  des  ersten 
Buches  der  Tusculanen  verfahren  sei,  wird  gerade  mit  Hilfe 
des  angeführten  Beispiels  durch  eine  nähere  Betrachtung 
äusserst  unwahrscheinlich.  Während  nämlich  in  den  genann- 
ten Büchern  der  Schrift  de  finibus  Cicero  sich  nicht  auf 
dem  skeptischen  Standpunkt  zu  halten  vermag  sondern  von 
seiner  Quellenschrift  gezogen  fortwährend  in  einen  dogma- 
tischen Ton  verfallt  und  eben  dadurch  dem  Quellenforscher 
sein  Geschäft  überaus  erleichtert  hat,  bleibt  er  in  den  Tu- 
sculanen sich  in  seinem  Skepticismus  consequent.  Den  skep- 
tischen Zweifeln  wird  er  vor  Allem  in  der  Anordnung  der 
ganzen  Erörterung  gerecht,  da  er  dieselbe  nicht  einfach  über 
die  Annahme  der  Unsterblichkeit  zu  der  Behauptung  dass 
der  Tod  kein  Uebel  sei  führt  sondern  auch  die  entgegen- 
gesetzte Möglichkeit,  die  Vernichtung  der  Seele  im  Tode,  in 
Erwägung  zieht  und  unter  dieser  Voraussetzung  das  näm- 
liche Resultat  gewinnt.  Oder  sollte  ihm  diess,  dass  er  beide- 
mal zu  dem  gleichen  Resultat  geführt  wird  und  daher  schliess- 
lich bei  derselben  Behauptung  dass  der  Tod  kein  Uebel  sei 
stehen  bleibt.  Jemand  als  einen  Abfall  von  der  Skepsis  zum 
Vorwurf  machen,  deren  Consequenz  erfordert  haben  würde 
dass  der  Behauptung  der  Tod  sei  kein  Uebel  die  andere 
gegenübergestellt  wurde  er  sei  ein  Uebel?  Die  äusserste 
Consequenz  wäre  diess  allerdings  gewesen;  aber  bis  zu  die- 
sem äussersten  Ende  ist  selbst  Kameades  nicht  vorgeschrit- 
ten, wenn  er  z.  B.  den  Satz  dass  die  Tugend  zur  Glück- 
seligkeit sich  selbst  genüge  gelten  liess  gleichviel  welcher 
der  verschiedenen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  und  die 
Glückseligkeit  wir  uns  anschliessen.  ^)    Dieses  selbe  vorsich- 

^)  Cicero  Tuscul.  V  83:  Et  quoniam  videris  hoc  velle  ut,  quae- 
cunque  dissentientium  philosophoram  sententia  sit  de  finibus,  tarnen 
virtus  satis  habeat  ad  vitam  beatam  praesidii,  quod  quidem  Carnea- 
dcm  disputare  solitum  accepimus  etc. 
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tige  Abwägen  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  das  ihn  bei 
der  Eintheilung  der  ganzen  Erörterung  in  zwei  grosse  Hälf- 
ten geleitet  hat,  hält  nun  Cicero  auch  im  Einzelnen  fest. 
Die  für  den  ersten  Theil  seiner  Erörterung  nothwendige 
Annahme  der  Unsterblichkeit  beweist  er  mit  Hilfe  des  Ge- 
setzes der  Aehnlichkeit  (s.  darüber  oben  S.  356  ff.)  und  ver- 
fährt dabei  so  dass  dem  Skepticismus  innerhalb  der  einmal 
durch  die  Disposition  gezogenen  Schranken  möglichst  wenig 
vergeben  wird.  Denn  solche  Fragen,  deren  Beantwortung 
nicht  durch  die  gestellte  Aufgabe  gefordert  wird,  lässt  er 
unentschieden,  sowohl  diejenige  ob  das  Aufsteigen  der  leich- 
teren Elemente  aus  einem  innewohnenden  Naturtriebe  er- 
klärt oder  als  mechanische  Wirkung  eines  Stosses  aufgefasst 
werden  müsse  (vgl.  oben  S.  359  ff.)  wie  die  andere  von  welcher 
Beschaffenheit  denn  näher  betrachtet  die  Seele,  ob  sie  kör- 
perlich oder  unkörperlich,  ob  sie  in  jenem  Falle  feurig  oder 
luftig  oder  wie  die  Stoiker  behaupteten  beides  zusammen, 
in  diesem  eine  Zahl  oder  das  geheimnissvolle  fünfte  Element 
sei  (40  ff,  vgl.  dazu  oben  S.  358  ff.  361  ff.).  Die  Art  wie 
er  sich  zu  dieser  letzteren  Frage  stellt  ist  für  seinen  Skep- 
ticismus noch  besonders  charakteristisch,  da  sie  uns  vor 
Augen  stellt  wie  besonnen  und  überlegt  derselbe  ist  und 
somit  keineswegs  die  Ansicht  derer  begünstigt  die  darin  nur 
eine  nachträglich  hastig  und  äusserlich  der  Darstellung  auf- 
gezwungene Form  erblicken.  Zwei  Umstände  sind  es  auf 
die  man  hierbei  achten  muss.  Der  eine  ist,  dass  Cicero 
jener  Frage  gegenüber  auch  noch  an  späteren  Stellen  als 
der  angeführten  sich  in  der  gleichen  Weise  äussert  ^)  —  eine 
Uebereinstimmung  und  Consequenz  die  um  so  mehr  bemerkt 

^)  65:  Ergo  animus,  ut  ego  dico,  divinus  est,  ut  Euripides  dl» 
cere  audet,  deus;  et  quidem,  si  deus  aut  anima  aut  ignis  est,  idem 
est  animus  hominis.  Nam  ut  illa  natura  caelestis  et  terra  vacat  et 
humore,  sie  utriusque  harum  rerum  humanus  animus  est  expers.   Sin 
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zu  werden  verdient  als  in  der  ein  ähnliches  Thema  behan- 
delnden Consolatio  er  über  diesen  Punkt  sich  anders  aus- 
gesprochen hatte  ^)  und  zwar  im  Sinne  der  in  dieser  Schrift 
von  ihm  benutzten  Quelle,  eines  Werkes  von  Krantor,*)  so- 
dass der  Schluss  nahe  liegt,  auch  der  veränderte  Standpunkt 
der  Tusculanen  werde  durch  das  zu  Grunde  liegende  grie- 
chische Original  bedingt  gewesen  sein.  Zweitens  kommt  in 
Betracht  dass  Cicero  indem  er  verschiedene  Ansichten  über 
die  Natur  der  Seele  bestehen  lasst  damit  keineswegs  einem 
beliebigen  Meinen  über  diesen  Punkt  Thür  und  Thor  geöff- 
net haben  will  sondern  demselben  bestimmte  Schranken  zieht 
und  deshalb  der  Psychologie  des  Dikaiarchos,  Aristoxenos 
und  Anderer  das  Recht  berücksichtigt  zu  werden  abspricht. 
Man  wird  vielleicht  hierin  einen  Akt  der  Willkür,  eine 
petitio  principii  erblicken  und  der  Meinung  sein,  Cicero  habe 
die  Genannten  bloss  deshalb  ausgeschlossen  weil  sie  die  Un- 
sterblichkeit leugneten.  Will  man  aber  Cicero  einmal  ein 
etwas  schärferes  Nachdenken  zuwenden,  so  wird  man  un- 
schwer einen  andern  und  ganz  raisonnablen  Grund  entdecken: 
denn  die  Genannten  sind  durchweg  solche  die  auch  schon 
während  des  Lebens  der  Seele  ein  einheitliches  in  sich  zu- 
sammenhängendes Wesen  und  eine  selbständige  Existenz  ab- 
sprechen (vgl.  darüber  S.  361  f.),  es  war  daher  methodisch 
wohl  zu  rechtfertigen  dass  sie  bei  der  Frage  nach  der  Na- 


autem  est  quinta  quaedam  natura,  ab  Aristotele  inducta  primum, 
haec  et  deorum  est  et  animorum.    Vgl.  auch  60. 

^)  Die  Stelle  gehört  dem  wörtlich  von  ihm  selber  mitgetheüten 
(66)  Bruchstück  an  und  lautet  so:  nihil  —  est  in  animis  mixtum  at- 
que  concretum  aut  quod  ex  terra  natum  atque  fictum  esse  videatur; 

nihil  ne  aut  humidum  quidem  aut  flabile  aut  igneum. sin- 

gularis  est  igitur  quaedam  natura  atque  vis  animi,  sejuncta  ab  his 
usitatis  notisque  naturis. 

*)  S.  darüber  S.  353. 
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tur  der  Seele  nicht  weiter  berücksichtigt  wurden  da  sie  ja 
streng  genommen  nicht  einmal  das  Vorhandensein  einer  Seele 
zugaben.^)  Je  planvoller  hiernach  der  Skepticismus  Ciceros 
erscheint,  desto  mehr  wächst  die  Wahrscheinlichkeit  dass  er 
ihm  nicht  erst  während  des  Schreibens  entstanden  sondern 
der  reifen  Ueberlegung  des  griechischen  von  ihm  benutzten 
Philosophen  entsprungen  ist.  Dem  gleichen  Skepticismus  be- 
gegnen wir  nun  aber  auch  noch  auf  einem  anderen,  wenn 
auch  angrenzenden  Gebiete,  in  der  Frage  nach  dem  Sitze 
der  Seele.  Als  eine  welche  nicht  entschieden  werden  kann 
wird  dieselbe  50  und  67  erwähnt,  und  wenn  sie  70  doch 
eine  Antwort  findet  so  ist  diess  kein  Widerspruch  da  der 
Inhalt  derselben  nur  im  Glauben  und  nicht  im  Wissen  be- 
ruhen soll.  ^)  In  analoger  Weise  wie  die  Fragen  welche 
die  Seele  betreffen  werden  von  Cicero  diejenigen  beantwortet 
welche  sich  auf  das  Wesen  und  den  Sitz  der  Gottheit  be- 
ziehen: denn  wie  dort  will  er  zwar  die  Existenz  nicht  in 
Abrede  stellen,  enthält  sich  aber  jedes  bestimmten  ürtheils 
über  die  Natur  der  Gottheit  sowie  über  den  Ort  den  sie 
im  Welträume  einnimmt.^)     Er  scheint  hierbei  dem  allge- 


^)  Dass  diess  die  Ansicht  des  Dikaiarchos  war,  wird  noch  deut- 
licher als  an  unserer  Stelle  ausgesprochen  21,  24  und  Aristoxenos 
aus  diesem  Grunde  mit  ihm  zusammen  genannt  51.  Vgl.  auch  Acad. 
pr.  124. 

*)  Die  Worte  sind:  In  quo  igitur  loco  est?  Credo  equidem  in 
capite  et,  cur  credam,  afferre  possum.  Sed  alias,  ubi  sit  animus; 
certe  quidem  in  te  est.  Dass  die  letzten  Worte  dieser  Stelle  auf 
eine  ausführlichere  Erörterung  des  griechischen  Originals  deuten  ist 
eine  nahe  liegende  Vermuthung;  dass  diese  Erörterung  aber  dogma- 
tisch mit  einem  positiven  Ergebniss  abschloss  folgt  daraus  keines- 
wegs. 

*)  70:  haec  igitur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus,  possu- 
musne  dubitare  quin  eis  praesit  aliquis  vel  effector,  si  haec  nata 
sunt  ut  Piatoni  videtur,   vel   si  semper  fuerunt  ut  Aristoteli  placet 

Hirzel,  üntersachniigen.    HE.  25 
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meinen  Grundsatz  zu  folgen,  dass  wenn  auch  das  Dasein 
eines  Dinges  insofern  es  unserem  natürlichen  Empfinden  sich 
aufdrängt  nicht  abgeleugnet  werden  kann  doch  die  nähere 
Bestimmung  seiner  Verhältnisse  und  insbesondere  seiner  Qua- 
lität immer  zweifelhaft  bleiben  muss.  ^)  Nun  wird  zwar  an- 
derwärts die  Vernunft  (ratio)  als  das  Mittel  bezeichnet  durch 
das  wir  zur  Erkenntniss  der  Qualitäten  gelangen.  ^)  Zu  einem 
Widerspruch  gegen  das  Gesagte  berechtigt  diess  indessen 
nicht,  da  auch  sonst  die  Vernunft  als  die  Quelle  nicht  der 
gewissen  sondern  der  wahrscheinlichen  Erkenntniss  bezeich- 
net und  aus  diesem  Grunde  der  Wahrheit  (veritas)  und  dem 
Augenschein  (perspicuum)  sogar  entgegengesetzt  wird.  ^)  Man 
darf  deshalb  auch  darin  dass  zwischen  der  Erkenntniss  die 
das  Dasein  der  Götter  und  der  welche  die  Natur  derselben 
zum  Inhalt  hat  unterschieden  wird  nicht  ohne  Weiteres  eine 


moderator  tanti  operis  et  muneris? Illud  modo  videto, 

ut  deum  noris  etsi  ejus  ignores  et  locum  et  faciem,  sie  animum  tibi 
tuum  notum  esse  oportere  etiam  si  ignores  et  locum  et  formam.  65: 
et  quidem,  si  deus  aut  anima  aut  ignis  est,  idem  est  animus  hominis. 
Nam  ut  illa  natura  caelestis  et  terra  vacat  et  humore,  sie  utriusque 
harum  rerum  humanus  animus  est  expers.  Sin  autem  est  quinta 
quaedam  natura,  ab  Aristotele  inducta  primum,  haec  et  deorum  est 
et  animorum. 

^)  Nachdem  er  auseinandergesetzt  hat  dass  die  Sinne  nicht  so- 
wohl Organe  des  Geistes  als  vielmehr  Hindernisse  seiner  auf  die  Er- 
kenntniss gerichteten  Thätigkeit  sind,  fährt  er  47  fort:  cum  autem 
nihil  erit  praeter  animum,  nulla  res  objecta  impediet  quominus  per- 
cipiat  quäle  quidque  est.  Wenigstens  wenn  man  in  diesen  Worten 
das  „quale^^  betont,  kann  man  darin  die  Anerkennung  jenes  allge- 
meinen Grundsatzes  finden. 

^)  36:  Sed  ut  deos  esse  natura  opinamur  qualesque  sint  ratione 
eognoseimus:  sie  permanere  animos  arbitramur  consensu  nationum 
omnium;  qua  in  sede  maneant  qualesque  sint  ratione  diseendum  est. 

«)  Seneca  de  benef.  IV  33,  2.  Cicero  de  fin.  IV  55.  Vgl.  dazu 
das  Wort  evXoyog  und  über  dasselbe  Theil  11  S.  342  f.  Anm. 
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Anlehnung  an  die  Stoiker  erblicken  (Corssen  de  Posidonio 
Rhodio  S.  5fif.):  denn  wenn  auch  Baibus  in  Ciceros  Schrift 
de  natura  deorum  die  allen  Menschen  angeborne  Ueberzeugung 
vom  Dasein  der  Götter  getrennt  hält  von  den  schwankenden 
und  abweichenden  Meinungen  über  ihre  Natur  ^)  so  soll  mit 
dieser  Unterscheidung  des  Ursprungs  der  beiden  Erkennt- 
nisse doch  keineswegs  der  einen  von  beiden  ein  höherer 
Grad  von  Sicherheit  zugesprochen  und  die  andere  auf  die 
Stufe  der  blossen  Wahrscheinlichkeit  herabgedrückt  werden.*) 
Von  den  Stoikern  kann  also  Cicero  es  nicht  gelernt  haben 
verschiedene  Grade  der  Gewissheit  in  der  Erkenntniss  anzu- 
nehmen je  nachdem  der  Gegenstand  derselben  das  blosse 
Dasein  eines  Dinges  oder  dessen  eigenthümliche  Natur  ist. 
Ebenso  sehr  aber,  scheint  es,  müssen  wir  Bedenken  haben 
diese  Unterscheidung  den  Skeptikern  zuzutrauen,  wenigstens 
wenn  dieselbe  die  Anerkennung  einer  ganz  sicheren  Er- 
kenntniss voraussetzt.     Und  allerdings  scheint  das   letztere 


^)  II 12:  Omnibus  innatum  est  et  in  anlmo  quasi  insculptum  esse 
deos.  quales  sint  varium  est,  esse  nemo  negat.   Vgl.  44  f. 

^)  Eher  als  mit  der  stoischen  lässt  sich  die  im  ersten  Buche 
der  Tusculanen  geäusserte  Ansicht  über  die  Götter  mit  derjenigen 
vergleichen  welche  der  Vertreter  der  skeptischen  Akademie,  Cotta, 
bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  61  ff.  und  III  5  ff.  ausspricht:  denn  derselbe 
bekennt  sich  zu  dem  Glauben  an  die  Existenz  von  Göttern,  nur  dass 
er  diesen  nicht  auf  die  Vernunft  (ratio)  und  ihre  Gründe  sondern  auf 
die  Autorität  alter  üeberlieferung  stützen  will  und  deshalb  denen, 
die  wie  die  Epikureer  und  Stoiker  sich  hiermit  nicht  zufrieden  geben, 
diess  zum  Vorwurf  macht.  Auf  der  anderen  Seite  muss  ich  mich 
aber  dagegen  verwahren  dass  man  aus  etwaigen  Differenzen  die  sich 
zwischen  Cottas  Aeusserungen  und  denen  im  ersten  Buche  der  Tuscu- 
lanen auffinden  Hessen  den  Schluss  ziehe,  das  letztere  könne  nicht 
aus  der  Schrift  eines  Skeptikers  geschöpft  sein.  Wer  so  urtheilte 
würde  übersehen  dass  der  akademische  Skeptlclsmus  der  Schrift  de 
nat.  deor.  auf  Eleitomachos  zurückgeht,  deijenige  der  Tusculanen 
aber  wie  sich  zeigen  wird  einen  anderen  Ursprung  hat. 

25* 
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der  Fall  zu  sein,  da  Cicero  die  üeberzeugung  des  Geistes 
von  seinem  eigenen  Dasein  geradezu  als  ein  Wissen  bezeich- 
net. ^)  Ist  unter  diesem  Wissen  ein  vollkommenes  über  jeden 
Zweifel  erhabenes  gemeint,  so  konnte  ein  Skeptiker  ein  solches 
nicht  gelten  lassen  —  das  dürfen  wir  nicht  bloss  aus  allge- 
meinen Gründen  behaupten  sondern  können  wir  insbesondere 
noch  aus  den  ciceronischen  Academica  bestätigen  wo  dem 
skeptischen  Zweifel  nicht  bloss  die  Natur  und  der  Ort  son- 
dern auch  das  Dasein  des  Geistes  unterliegt.  2)  Sollen  wir 
deshalb  an  der  Annahme  dass  ein  Skeptiker  Ciceros  griechi- 
scher Gewährsmann  war  irre  werden?  Davor  behüten  uns, 
glaub'  ich,  die  Ergebnisse  früherer  Untersuchungen  (vgl.  oben 
S.  196  ff.).  Denn  diese  haben  uns  innerhalb  der  Akademie 
Skeptiker  kennen  gelehrt,  die  zwar  ein  vollkommenes  Wissen 
in  dem  Sinne  wie  die  Stoiker  dieses  Wort  verstanden  leug- 
neten, hingegen  ein  annäherndes  gelten  liessen,  dem  wenn  es 
auch  thatsächlich  nur  den  Werth  eines  Wahrscheinlichen  dar- 
stellte sie  doch  deii  Namen  eines  Wissens  nicht  versagen 
mochten.  Nehmen  wir  nun  an  dass  ein  Skeptiker  dieser  Art 
Ciceros  Gewährsmann  war,  so  konnte  ein  solcher  innerhalb 
einer  Polemik  gegen  stoische  Dogmatiker,  in  der  er  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auf  den  Standpunkt  der  bestrittenen 
Philosophen  treten  musste  und  deshalb  auch  mit  dem  Namen 
des  Wissens  den  stoischen  Begriff  verband,  die  Möglichkeit  eines 
Wissens  in  Bezug  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  schlecht- 
hin verneinen,  anderwärts  aber  in  Bezug  auf  den  gleichen 
Gegenstand  dieselbe  zugeben  weil  er  hier  von  seinem  eigenen 
Standpunkt  aus  sprach  und  daher  auch  nicht  genöthigt  war 
sich  an  die  Terminologie  einer  fremden  Philosophie  zu  binden. 

^)  53:  sed  si  qualis  sit  animus,  ipse  animus  nesciet:  die  quaeso, 
ne  esse  quidem  se  seiet?    ne  moveri  quidem  se? 

^)  Acad.  pr.  124:  tenemusne  quid  sit  animus?  ubi  sit?  denique 
sitne  an  ut  Dicaearcho  visum  est  ne  sit  quidem  ullus? 
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Wenn  daher  in  den  Tusculanen  die  Ueberzeugimg  des  Geistes 
von  seinem  eigenen  Dasein  ein  Wissen  genannt  wird  so  steht 
diess  mit  der  Annahme  dass  die  Schrift  eines  Skeptikers  die 
von  Cicero  benutzte  Quelle  war  nicht  in  Widerspruch:  denn 
dieser  Skeptiker  falls  er  einer  von  der  angegebenen  Art  war 
konnte  mit  jenem  Wissen  nur  den  höchsten  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit meinen  und  musste  daher  ein  anderes  Mal 
wenn  er  den  stoischen  Begriff  als  Maassstab  anlegte  auch 
wieder  bestreiten  dass  vom  Dasein  des  Geistes  ein  Wissen 
möglich  sei.  Hiermit  ist  nun  aber  nicht  bloss  die  aufge- 
stellte Quellenhypothese  gerettet  sondern  auch  eine  Spur  ge- 
wonnen die  uns  den  gesuchten  Quellenschriftsteller  noch  ge- 
nauer kennen  lehrt,  da  der  Urheber  und  wohl  auch  einzige, 
wenigstens  uns  allein  bekannte  Vertreter  jenes  Skepticismus 
der  Akademiker  Philon  war.  Ih^  werden  wir  sonach  für 
Ciceros  griechischen  Gewährsmann  ansehen.  Diesem  Resul- 
tate der  bisherigen  Untersuchung  Glauben  zu  versagen  kön- 
nen wir  um  so  weniger  geneigt  sein  als  dasselbe  noch  von 
anderer  Seite  her  Bestätigung  findet. 

Unter  der  Voraussetzung  nämlich  dass  der  wesentliche 
Inhalt  des  ersten  Buches  der  Tusculanen  auf  Philon  zurück- 
geht haben  wir  nicht  nöthig  solche  Stellen  an  denen  das 
Bedürfniss  und  der  Trieb  des  Menschen  nach  Wahrheit  und 
Wissen  sehr  stark  hervorgehoben  wird^)  als  Zusätze  zu  be- 
trachten die  Cicero  entweder  selbständig  von  sich  aus  machte 
oder  einer  anderen  Quelle  entnahm.  Denn  wie  uns  frühere 
Betrachtungen  gelehrt  haben  (vgl.  oben  S.  292  ff.)   konnte 


*)  Vgl.  bes.  44  folgendes  Stück  aus  der  Schilderung  des  künf- 
tigen Lebens  im  Jenseits:  quodque  nunc  facimus  cum  laxati  curis 
sumus  ut  spectare  aliquid  velimus  et  visere,  id  multo  tum  faclemus 
liberius  totosque  nos  in  contemplandis  rebus  persplciendisque  pone- 
mus  propterea  quod  et  natura  inest  in  mentibus  nostris  insatiabilis 
quaedam  cupiditas  yeri  videndi  et  orae  Ipsae  locorum  illorum,  quo 
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Philon  dieses  Streben  nach  Wissen  und  Erkenntniss,  von 
dem  die  früheren  Akademiker  eher  abmahnen  mussten,  in 
seiner  Berechtigung  und  Bedeutung  für  das  menschliche  Leben 
vollkommen  würdigen.  Und  auch  er  hatte  wie  Cicero  diesem 
Streben  die  Befriedigung  die  es  während  des  irdischen  Le- 
bens niemals  vollkommen  findet  für  ein  anderes  Dasein  in 
Aussicht  gestellt  (vgl.  a.  a.  0.).  Diess  leitet  uns  noch  zu 
einem  anderen  Punkte  hinüber  der  abermals  die  üeberein- 
stimmung  der  ciceronischen  mit  den  uns  bekannt  geworde- 
nen Anschauungen  Philons  in  hellem  Lichte  zeigt.  Sich 
während  dieses  Lebens  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen, 
auf  die  ganze  Wahrheit  aber  verzichten  zu  müssen  ist  nach 
dem  Skeptiker  Augustins,  unter  dessen  Hülle  wir  Philon  ent- 
deckt haben  (a.  a.  0.),  gemeines  Menschenloos,  die  gleiche 
Ansicht  aber  ist  es  auf  die  hin  auch  Cicero  sich  bescheidet 
nur  Wahrscheinliches  vorzutragen;^)  nur  die  Kehrseite  dieser 
Ansicht  ist  es,  was  ebenfalls  bei  beiden  wiederkehrt,  dass 
die  volle  Erkenntniss  und  Weisheit  der  Gottheit  vorbehalten 
bleibt.  ^)  Da  ferner  der  Besitz  der  Wahrheit  auch  dem  Men- 
schen nicht  für  alle  Zeiten  versagt  sondern  nur  für  ein  künf- 


perYenerimuB,  quo  faciliorem  nobis  cognitionem  rerum  caelestium  eo 
majorem  cognoscendi  cupiditatem  dabunt.  Haec  enim  pulchritudo 
etiam  in  terris  patritam  ülam  et  avitam  (ut  alt  Theophrastus)  philo- 
sophiam  cognitionis  cupiditate  mcensam  excitavit.  Praecipue  vero 
fruentur  ea  qui  tum  etiam  cum  has  terras  incolentes  circumfusi  erant 
caligine  tamen  acie  mentis  dispicere  cupiebant. 

^)  17:  quae  vis  ut  potero  expllcabo  nee  tamen  quasi  Pythius 
Apollo  certa  ut  sint  et  fixa  quae  dixero,  sed  ut  homunculus  unus  e 
multis,  probabilia  conjectura  sequens.  Ultra  enün  quo  progrediar 
quam  ut  veri  simUia  videam  non  habeo;  certa  dicent  ei  qui  et  per- 
cipl  ea  posse  dicunt  et  se  sapientes  esse  profitentur. 

^)  Was  Cicero  betrifft  vgl.  ausser  a.  a.  0.  noch  23:  harum  sen- 
tentiarum  quae  vera  sit  deus  aliqui  viderit;  quae  veri  simillima, 
magna  quaestio  est. 
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tiges  Leben  aufgespart  ist,  so  folgt  schon  aus  dieser  Fähig- 
keit die  Wahrheit  in  sich  aufzunehmen  dass  der  mensch- 
Kche  Geist  göttlichen  Wesens  sei.  Es  ist  daher  hemerkens- 
werth  und  darf  ebenfalls  auf  Philons  Vorgang  zurückgeführt 
werden,  dass  Cicero  so  skeptisch  er  sich  übrigens  über  die 
Natur  des  Geistes  äussert  ihm  gerade  die  Göttlichkeit  mit 
einiger  Zuversicht  zuspricht.^)  —  Zu  dieser  einer  Ueberein- 
stimmung  der  Lehren  entnommenen  Bestätigung  der  An- 
nahme dass  eine  Schrift  Philons  der  ciceronischen  Darstel- 
lung zu  Grunde  liegt  kommt  sodann  eine  andere  die  weil 
sie  auf  einer  äusseren  und  deshalb  vielleicht  zufälligen  Aehn- 
lichkeit  beruht  von  geringerem  Gewicht  ist.  In  dem  skep- 
tischen Vortrage  der  Academica  priora,  dessen  Inhalt  wie 
ich  früher  gezeigt  habe  einer  Schrift  Philons  entlehnt  ist, 
wird  zweimal  auf  Panaitios  Bezug  genommen  und  beidemal 
seinem  Urtheil  ein  besonderer  Werth  beigelegt;  ^)  hierzu  kom- 
men noch  die  Aeusserungen  der  Skeptiker  —  und  zunächst 
sind  darunter  Philons  Anhänger  zu  verstehen  —  die  Luculi 
in  seinem  Vortrage  mittheilt  (47)  und  die  zwar  im  Allge- 
meinen die  stoische  Lehre  erwähnen,  wie  aber  eine  schär- 
fere Betrachtung  gezeigt  hat  (s.  oben  S.  262  f.  Anm.)  nur 
die  des  Panaitios  meinen  können.  Die  Vermuthung  dass 
Philon   dem   Panaitios   vor   anderen  Stoikern   einen  Vorzug 


*)  Mit  Bezug  auf  die  Gedächtnisskraft  dos  Geistes  sagt  er  60: 
Quae  sit  illa  vis  et  unde  sit  sie  intellegendum  puto.  Non  est  certe 
nee  cordis  nee  cerebri  nee  sanguinis  nee  atomorum;  anima  sit  ignisne 
nescio;  nee  me  pudet  ut  istos  fateri  nescire  quod  nesciam;  illud,  si 
uUa  alia  de  re  obscura  affirmare  possem,  sive  anima  sive  ignis  sit 
animus  eum  jurarem  esse  divinum. 

2)  107:  atit  quidem  perspicuum  est:  cumPanaetius  princeps  prope 
meo  quidem  judicio  Stoicorum  ea  de  re  dubitare  se  dicat  quam  omnes 
praeter  eum  Stoiei  certissimam  putant  etc.  135:  legimus  omnes  Cran- 
toris  veteris  Academici  de  luctu;  est  enim  non  magnus  verum  aureo- 
lus  et  ut  Tuberoni  Panaetius  praecipit  ad  verbum  ediscendus  libellus. 
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zugestand  darf  daher  wohl  ausgesprochen  werden  und  zwar 
um  so  mehr  als  eine  solche  Bevorzugung  theils  in  dem  Zeit- 
verhältniss  beider  Männer  theils  in  der  ihnen  gemeinsamen 
Hinneigung  zum  Piatonismus  nicht  nur  sondern  auch  zur 
Skepsis  wohl  ihre  Erklärung  finden  würde.  Es  ist  also 
ein  Umstand  der  Beachtung  verdient  dass  im  ersten  Buch 
der  Tusculanen,  einer  Darstellung  deren  wesentlichen  Inhalt 
wir  aus  anderen  Gründen  Philon  zuweisen  konnten,  abermals 
Panaitios  in  auffallender  Weise  vor  allen  übrigen  Stoikern 
hervortritt  (42.  79.  vgl.  dazu  S.  370). 

Freilich  was  würden  alle  diese  Gründe  und  noch  meh- 
rere helfen,  wenn  Einer  bei  der  Meinung  bliebe  dass  der 
nachgewiesene  Skepticismus  nur  der  äussere  Anstrich  sei  den 
Cicero  dem  aus  einer  dogmatischen  Schrift  geschöpften  In- 
halt gegeben  habe?  Aber  ist  man  denn  zu  einer  solchen 
Meinung  überhaupt  berechtigt?  Das  Verfahren  das  man 
Cicero  in  diesem  Falle  zutraut  würde  soweit  unsere  Kennt- 
niss  seiner  philosophischen  Schriftstellerei  reicht  einzig  da- 
stehen; es  ginge  dasselbe  auch  über  die  Grenzen  der  Selbst- 
ständigkeit hinaus  die  Cicero  für  sich  den  Griechen  gegen- 
über in  der  Schrift  de  finibus^)  in  Anspinich  nimmt,  ganz 
abgesehen  davon  dass  es  sich  mit  dem  bescheidenen  Urtheil 
des  Briefes  an  Atticus  wonach   er   seine   eigenen  Schriften 


*)  I  6:  quod  si  nos  non  interpretum  fungimur  munere  sed  tue- 
mur  ea  quae  dicta  sunt  ab  eis  quos  probamus  eisque  nostrum  Judi- 
cium et  nostrum  scribendi  ordinem  adjungimus,  quid  habent  cur 
Graeca  anteponant  eis  quae  et  splendide  dicta  neque  sint  con versa 
de  Graecis?  Was  unter  „nostrum  Judicium"  zu  verstehen  sei  zeigen 
die  von  Cicero  nach  diesen  Worten  angeführten  Beispiele  griechischer 
Philosophen  die  angeblich  in  derselben  Weise  wie  er  gearbeitet 
hätten.  Dieselben  sind  durchweg  Mitglieder  einer  und  derselben 
Philosophenschule,  wie  Diogenes  Antipater  u.  A.  die  das  bereits  von 
Chrysipp  Gesagte  wiederholten  oder  Theophrast  der  dieselben  Gegen- 
stände  wie  Aristoteles   behandelte   oder   endlich   die  Epikureer  die 
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für  Abschriften  erklärt  nicht  vereinigen  Hesse.*)  Indessen 
wie  keine  Regel  ohne  Ausnahme  ist,  so  könnte  man  auch 
denken  dass  diejenige  welche  Cicero  gewöhnlich  hei  der 
Ausarbeitung  seiner  Schriften  befolgte  einmal  durchbrochen 
wurde  imd  zwar  gerade  durch  die  Tusculanen.  Ich  will  nun 
keineswegs  behaupten  dass  der  ganze  Inhalt  des  ersten 
Buches  aus  einer  philonischen  Schrift  herübergenommen  ist, 
sondern  gebe  die  Möglichkeit  zu,  ja  halte  es  für  wahrschein- 
lich dass  ganze  Partieen  darin  aus  einer  andern  Quelle  stam- 
men: nur  das  muss  ich  festhalten  dass  diese  Quelle  nicht 
nothwendig  die  Schrift  eines  anderen  Philosophen  zu  sein 
braucht  sondern  ebenso  gut  Ciceros  eigenes  Gedächtniss  ge- 
wesen sein  kann  das  Manche  freilich  sich  als  ganz  leer  vor- 
zustellen scheinen.  Ein  höheres  Maass  von  Selbständigkeit 
aber  als  dieses  Cicero  im  ersten  Buche  der  Tusculanen  ein- 
zuräumen, dazu  scheinen  mir  bis  jetzt  die  Anhaltspunkte  zu 
fehlen.  Allerdings  hat  Corssen  Spuren  davon  zu  entdecken 
geglaubt  dass  Cicero  die  zusammenhängende  Darstellung  eines 
griechischen  Philosophen  auseinandergerissen  und  diese  Bruch- 
stücke auf  ganz  getrennte  Abschnitte  seiner  eigenen  Dar- 
stellung vertheilt  hat  —  Spuren  die  dann  natürlich  zu  dem 
Schlüsse  führen  mussten  dass  Cicero  mit  dem  vom  griechi- 
schen Original  dargebotenen  Material  in  der  freiesten  Weise 
umgegangen  sei.  Wenn  nur  solche  Spuren  vorhanden  wären! 
Corssen  (Rh.  Mus.  36  S.  507  f.)  weist  auf  den  Abschnitt 
102  — 108)    hin    in    dem    zuerst    eine    Anzahl    Aussprüche 


in  anderer  Weise  immer  wieder  von  Neuem  dasselbe  vortrugen  was 
schon  in  den  Schriften  Epikurs  zu  lesen  war.  Ein  Verfahren  wie  das 
für  die  Tusculanen  angenommene  d.  i.  das  Hineintragen  eines  ganz 
fremden,  ja  entgegengesetzten  philosophischen  Standpunkts  ist  offen- 
bar noch  etwas  Anderes. 

^)  Ad  Att.  XII  52:  dnoyQatpa  sunt:  minore  labore  fiunt,  verba 
tantum  adfero  quibus  abundo. 
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von  Philosophen  angeführt  würden  die  der  herkömmlichen 
Ansicht  dass  die  Schicksale  des  Körpers  nach  dem  Tode 
noch  das  Individuum  selbst  berühren  widersprechen  und  so- 
dann eben  dieser  Irrthum  in  mythologischen  Erzählungen 
und  eigenthümlichen  Bestattungsweisen  verschiedener  Völker 
nachgewiesen  werde.  Dieser  Abschnitt  in  sich  zusammen- 
hängend sei  doch  mit  dem  Vorhergehenden  äusserst  lose 
und  ungeschickt  verbunden,  während  ähnliche  Gedanken  über 
die  Bestattung  zu  Anfang  des  Buches  wo  sie  dazu  dienen 
die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  zu 
beweisen  sich  weit  besser  in  den  Zusammenhang  fügten. 
Corssen  schliesst  hieraus  dass  der  fragliche  Abschnitt  erst 
von  Cicero  aus  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  gerissen 
und  an  unrechter  Stelle  eingeschaltet  worden  ist.  Dabei 
hat  er  sich  indessen  die  Consequenzen  seiner  Annahme  nicht 
ganz  klar  gemacht,  da  er  sonst  die  Widersprüche,  in  die  er 
sich  verwickelt,  hätte  wahrnehmen  müssen.  Cicero  nennt 
nämlich  da  wo  er  von  den  verschiedenen  Bestattungsarten 
spricht  als  seinen  Gewährsmann  den  Chrysippos  (108)  und 
schloss  sich  damit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  dem 
Vorgange  seines  griechischen  Quellenschriftstellers  an;  die 
am  nächsten  liegende  Annahme  ist  aber  dass  dieser  die  No- 
tizen die  er  Chrysipp  entnahm  auch  zu  demselben  Zwecke 
wie  dieser  verwandte:  da  nun  nach  Corssens  Meinung  dieser 
Zweck  war  die  Allgemeinheit  des  Unsterblichkeitsglaubens 
zu  beweisen  so  würde  schon  Chrysipp  sich  denselben  Zweck 
vorgesetzt  haben.  Das  ist  es  aber  was  sich  mit  der  sonst 
bekannten  Lehre  dieses  Philosophen  schwer  vereinigen  lässt: 
denn  hätte  Chrysipp  was  in  dem  gesetzten  Falle  angenom- 
men werden  müsste  den  Unsterblichkeitsglauben  für  einen 
allgemeinen  gehalten,  so  wäre  die  Unsterblichkeit  Inhalt 
einer  Prolepsis  und  bei  der  Bedeutung  die  die  Prolepsis  für 
seine  Erkenntnisstheorie  besass  er  selber  verpflichtet  gewesen 
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denselben  Glauben  zu  theilen,  d.  i.  den  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit aller  Menschen;  und  doch  wissen  wir  durch 
Diogenes  (VII  157)  dass  Chrysipp  im  Gegensatze  zu  Klean- 
thes  die  Unsterblichkeit  nicht  aller  Menschen  sondern  nur 
der  Weisen  behauptete.  Indessen  wird  man  um  diesem  Wi- 
dersiÄ-uch  zu  entgehen  vielleicht  die  Ausflucht  ergreifen  dass 
Chrysipp  nur  den  Glauben  überhaupt  an  eine  Unsterblich- 
keit als  Inhalt  der  Prolepsis,  die  Umwandlung  desselben  da- 
gegen in  den  Glauben  an  eine  Unsterblichkeit  aller  Menschen 
als  eine  spätere  Verirrung  des  menschlichen  Meinens  ange- 
sehen habe.  Aber  wäre  hierdurch  auch  der  eine  Wider- 
spruch beseitigt,  so  bHebe  immer  noch  der  andere  übrig. 
Nach  Corssens  Ansicht  und  nach  der  jedes  Unbefangenen 
steht  nämlich  der  Abschnitt,  der  die  volksthümlichen  An- 
schauungen über  die  Bestattung  und  alles  was  den  todten 
Körper  betrifft  behandelt,  im  engsten  Zusammenhange  mit 
demjenigen  der  solche  Urtheile  von  Philosophen  aufzählt  in 
denen  sich  deren  Gleichgiltigkeit  gegen  alles  ausspricht  was 
dem  Leichnam  widerfährt.  Beide  bilden  ein  Ganzes,  sodass 
wenn  der  eine  den  Zweck  haben  soll  das  Vorhandensein 
einer  Prolepsis  über  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
zu  beweisen  dasselbe  auch  von  dem  anderen  gelten  muss. 
Dass  nun  eine  Aufzählung  von  Urtheilen  wie  die  angegebe- 
nen sind  unmittelbar  wenigstens  diesem  Zweck  nicht  nur 
nicht  entspricht  sondern  geradezu  mit  ihm  streitet,  bedarf 
nur  dieses  Hinweises.  Sehr  oberflächlich  würde  es  sein, 
wollte  man  dem  gegenüber  sich  auf  die  frühere  Darstellung 
berufen  in  der  zwar  ebenfalls  die  volksthümlichen  Anschau- 
ungen nicht  ohne  Kritik  hingehen  (36  f.)  trotzdem  aber  zu 
dem  angegebenen  positiven  Ei-gebniss  verwandt  werden.  Denn 
zwischen  beiden  Darstellungen  besteht  ein  wesentlicher  Unter- 
schied dass  nämlich  in  der  früheren  die  Kritik  sich  eine 
bestinmite  Grenze  zieht  und  das  Haltbare  in  den  Volksvor- 
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Stellungen  verschont,  in  der  späteren  dagegen  dieselbe  die 
herrschenden  Ansichten  überhaupt  verwirft  ohne  den  gesun- 
den Kern  darin  hervorzuheben.  Erhält  schon  hierdurch  die 
Kritik  an  der  zweiten  Stelle  das  Uebergewicht  über  das  po- 
sitive Element  der  Erörterung,  so  wird  dieses  Uebergewicht 
dadurch  nicht  unbeträchtlich  verstärkt  dass  nur  an  der  zweiten 
Stelle  die  Kritik  gewissermaassen  öfter  wiederholt  und  jedesmal 
an  den  Namen  eines  berühmten  Philosophen  geknüpft  wird. 
Sollte  nichtsdestoweniger  diese  Aufzählung  der  Urteile  des 
Theodor  und  anderer,  mit  ihm  über  den  Werth  der  Bestat- 
tung gleich  denkenden  Philosophen  einer  Darstellung  zuge- 
rechnet werden  deren  Absicht  war  die  Allgemeinheit  des 
Unsterblichkeitsglaubens  darzuthun,  so  könnte  diess  nur  unter 
der  Bedingung  geschehen  dass  man  darin  das  in  den  ange- 
führten Beispielen  repräsentirte  Urtheil  der  Philosophen  durch 
die  verbreiteten  Volks  Vorstellungen  widerlegt  werden  liesse: 
würde  diess  aber  nicht  einen  Respekt  vor  der  Volksmeinung 
voraussetzen  der  aus  den  von  Chrysipp  entlehnten  und  bei 
Cicero  mitgetheilten  Proben  derselben  keineswegs  durch- 
blickt? ja  würde  diess  nicht  voraussetzen  dass  Cicero  die 
Gedanken  des  griechischen  Originals  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  verwandt  habe,  somit  voraussetzen  was  eben  erst  be- 
wiesen werden  sollte  und  daher  eine  petitio  principii  sein? 
In  solche  Schwierigkeiten  führt  uns  die  Annahme  dass  der 
fragliche  Abschnitt  bei  Cicero  nicht  seinen  rechten  Platz 
habe  und  von  Rechts  wegen  in  einen  früheren  Theil  der 
Darstellung  gehöre.  Nachdrücklich  erhebt  sich  daher  die 
Frage  ob  denn  jene  Annahme  überhaupt  zulässig  sei.  Cors- 
sen  hat  sie  allerdings  zu  begründen  gesucht.  Er  macht  gel- 
tend dass  beide  denselben  Gegenstand  behandeln,  wobei  der 
verschiedene  Sinn  in  dem  diess  beide  thun  auf  Ciceros  Rech- 
nung zu  setzen  wäre.  Prüfen  wir  nun  diese  Behauptung 
genauer,  so  zeigt  sich  dass  von  der  Bestattung  in  dem  frühe- 
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ren  Abschnitt  nur  einmal  die  Rede  ist  (36)  und  aus  einer 
Form  derselben,  der  Beerdigung,  erklärt  wird  weshalb  man 
die  Seelen  der  Verstorbenen  sich  unter  der  Erde  fortlebend 
dachte.  Denn  eine  andere  Stelle  die  Einer  hierherziehen 
könnte  und  an  der  der  Gräber- Ceremonien  (caeremoniae 
sepulcrorum)  gedacht  wird  (27)  hat  doch  offenbar  mit  der 
Bestattung  nichts  zu  thun  sondern  bezieht  sich  auf  das  was 
darüber  hinaus  liegt,  den  Todtencultus.  Aus  diesem  wird 
mit  Recht  auf  den  Glauben  an  eine  Fortdauer  der  Seele 
nach  dem  Tode  geschlossen,  jene  Art  der  Bestattung  aber 
kommt  nur  soweit  in  Betracht  als  sich  mit  Hilfe  derselben 
die  besonderen  Vorstellungen  über  das  Schicksal  der  fort- 
dauernden Seelen  ableiten  lassen.  Man  sieht  hieraus,  dass 
die  Bestattung  soweit  sie  überhaupt  in  Frage  kommt  in  dem 
früheren  Abschnitt  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  in  dem 
späteren.  Was  an  diesem  letzteren  von  Bestattungsgebräuchen 
verschiedener  Völker  namhaft  gemacht  wird  ist  nicht  gerade 
geeignet  das  Vorhandensein  des  Unsterblichkeitsglaubens  bei 
denselben  zu  bestätigen,  wie  man  denn  aus  der  Sorgfalt  welche 
Aegypter  und  Perser  auf  die  Erhaltung  der  Leichname  ver- 
wenden eher  auf  ein  Verzweifeln  an  der  Fortdauer  der  See- 
len schliessen  könnte.  Dagegen  lag  es  nahe  sich  durch  den 
Gegensatz,  in  dem  die  verschiedenen  Bestattungsweisen  zu 
einander  stehen  indem  die  einen  auf  möglichst  lange  Con- 
servirung  der  Körper  die  anderen  auf  deren  Vernichtung 
ausgehen,  daran  erinnern  zu  lassen  dass  überhaupt  die  Be- 
stattung etwas  Gleichgiltiges  sei  und  so  oder  so  vorgenom- 
men werden  könne.  D.  h.  die  nähere  Betrachtung  dessen 
was  über  die  Bestattung  gesagt  wird  führt  darauf  dass  das- 
selbe schon  ursprünglich  in  dem  Zusammenhang  stand  in 
dem  wir  es  bei  Cicero  finden  und  den  Zweck  hatte  aus  den 
Thatsachen  und  der  Erfahrung  heraus  die  wegwerfenden 
Urtheile  zu  bestätigen  mit  denen  die  Philosophen  sich  über 
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diese  Dinge  geäussert  hatten.  Bei  dieser  Auffassung  erklärt 
sich  auch  weshalb  gerade  das  Widerwärtige  und  Lächerliche 
in  den  Bestattungsgebräuchen  hervorgekehrt  wird:  denn  dass 
nicht  erst  Cicero  diese  Auswahl  getroffen  hat  sondern  be- 
reits Chrysipp  dürfen  wir  doch  aus  folgenden  Worten  (108) 
entnehmen  „Permulta  alia  coUigit  Chrysippus  ut  est  in  omni 
historia  curiosus;  sed  ita  tetra  sunt  quaedam  ut  ea  fugiat 
et  reformidet  oratio".^)  Wenn  Chrysippos  auf  diese  Weise 
das  Bestatten  überhaupt  und  den  Werth  den  Manche  darauf 
legten  als  thöricht  hinzustellen  suchte,  so  trat  er  damit  nur 
auf  den  kynischen  Standpunkt,  den  er  wie  wir  wissen  (Zeller 
III  1  S.  281)  auch  sonst  bestehenden  Sitten  und  Gebräuchen 
gegenüber  eingenommen  hat.  Die  Betrachtung  der  Sache 
führt  also  zu  derselben  Auffassung  des  fraglichen  Abschnittes 
die  auch  Cicero  vertritt  d.  i.  zu  einer  Auffassung  durch  welche 
die  Versetzung  an  eine  frühere  Stelle  unmöglich  wird.  Darin 
also  dass  Cicero  nicht  dort  schon  die  Dinge  vorgetragen  hat 
die  wir  jetzt  an  späterer  Stelle  finden  wäre  derselbe  gerecht- 
fertigt. Eine  andere  Frage  ist  ob  der  Platz  den  er  ihnen 
angewiesen  hat  der  rechte  ist.     Corssen  verneint  diess  (Rh. 


^)  In  dieser  Hinsicht  könnte  man  daher  der  Vermuthung  Corssens 
(Rh.  M.  36  S.  514)  zustimmen  dass  aus  derselben  Quelle  wie  die  cice- 
ronischen  Notizen  über  die  Bestattungsarten  auch  diejenigen  bei 
Sextos  Pyrrh.  III  226  ff.  geflossen  sind.  Im  Uebrigen  aber  muss  ich 
gegen  ein  Verfahren  protestiren  wie  es  in  unserer  Zeit  nur  allzu 
häufig  wiederkehrt,  dass  man  nämUch  aus  der  üebereinstimmung 
rein  historischer  Nachrichten  schon  auf  gemeinschaftlichen  Ursprung 
schliesst:  und  doch  liegt  es  auf  der  Hand  dass  derartige  Nachrichten, 
an  deren  factischem  Inhalt  der  Einzelne  nichts  weiter  ändern  konnte 
und  auf  die  Jeder  der  das  gleiche  Thema  behandelte  geführt  werden 
musste,  von  den  verschiedensten  Schriftstellern  in  derselben  Weise 
wiederholt  werden  durften  ohne  dass  man  deshalb  ein  Recht  hätte 
die  Mehrzahl  derselben  des  an  Einem  von  ihnen  begangenen  Plagiats 
zu  verdächtigen. 
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Mus.  36  S.  508)  und  zwar  nur  deshalb  weil  die  Anknüpfung 
des  ganzen  Abschnittes  an  das  Vorhergehende  ihm  zu  locker 
und  äusserlich  ist.  ^)  Offenbar  genügt  aber  dieser  Grund 
nicht,  da  wenn  Cicero  es  unterliess  den  engeren  Zusammen- 
hang bestinmiter  anzugeben  derselbe  darum  noch  nicht  gänz- 
lich zu  fehlen  braucht.  Und  in  der  That  fehlt  er  auch 
nicht:  denn  die  vorhergehende  Betrachtung  mit  der  an  sie 
angeknüpften  Ermahnung,  dass  man  dem  Tode  ruhig  ent- 
gegengehen solle  selbst  auf  Gefahr  ins  Nichts  dahin  zu  fliessen, 
Hess  doch  noch  oder  konnte  doch  wenigstens  bei  Vielen  den 
Einwand  übrig  lassen  dass  aber  doch  wenn  auch  das  Leben 
mit  dem  Tode  entfliehe  noch  ein  Theil  des  menschlichen 
Wesens,  der  Körper,  übrig  bleibe  durch  dessen  Schicksale 
der  Mensch  ge wisser maassen  mitbetrofifen  werde;  die  Ant- 
wort auf  diesen  Einwand  und  damit  die  Ergänzung  des  Vor- 
hergehenden gibt  der  fragliche  Abschnitt,  dessen  passender 
Platz  sonach  da  ist  wo  Cicero  ihm  denselben  angewiesen  hat. 
Man  kann  hieran  sogleich  noch  eine  andere  Bemerkung 
knüpfen,  die  sich  auf  den  Ruhm  und  die  ihm  von  Cicero 
gewidmete  Erörterung  bezieht.  Zunächst  verdient  Beachtung 
dass  eine  solche  unmittelbar  nach  dem  Abschnitt  über  die 
Bestattung  einsetzt  (109):  denn  hierdurch  wird  wahrschein- 
lich dass  wir  den  Grund  weshalb  dieser  Abschnitt  von  Cicero 
gerade  an  diese  Stelle  gerückt  worden  ist  richtig  bestimmt 
haben,  da  auch  der  Ruhm  zu  den  Dingen  gehört  die  über 


*)  Seine  Worte  sind:  „Die  Aufzählung  von  Beispielen  helden- 
hafter Todesverachtung  führt  Cicero  nämlich  auf  einen  Ausspruch 
des  Philosophen  Theodoros:  Theodori  quidem  nihil  interest  humine 
an  sublime  putescat  (102).  Und  dieses  dictum  ist  es,  welches  ihm 
die  Veranlassung  zu  der  ganzen  Digression  gibt  (cujus  hoc  dicto  ad- 
moneor,  ut  aliquid  etiam  de  humatione  et  sepultura  dicendum  existi- 
mem).  Eine  Einführung,  die  wie  mir  scheint  an  gewisse  Anekdoten- 
erzähler erinnert." 
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das  Leben  des  Menschen  hinausreichen  und  trotzdem  sein 
Interesse  in  Anspruch  nehmen.  Sodann  aber  ist  bemerkens- 
werth  und  geeignet  auf  Cicero  als  Verfasser  ein  günstigeres 
Licht  zu  werfen  dass  er  auch  den  Ruhm  nicht  bloss  im 
zweiten  Theile  seiner  Darstellung  sondern  auch  im  ersten 
besprochen  hat,  beidemale  aber  dabei  verschieden  und  so 
verfahren  ist  wie  es  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  ent- 
sprach, also  ähnlich  wie  wir  es  schon  an  seinen  Bemerkun- 
gen über  die  Bestattung  beobachtet  haben.  Im  ersten  Theil 
wird  der  Ruhm  als  das  bezeichnet  was  Gegenstand  des  Stre- 
bens  für  die  ausgezeichnetsten  Männer  auf  den  verschieden- 
sten Gebieten  menschlicher  Thätigkeit  ist,  ja  was  allein  uns 
für  unsere  Mühen  zu  belohnen  vermag  (32  ff.).  Dieselben 
Beispiele  welche  die  Wahrheit  dieses  Gedankens  bestätigen 
sollen  kehren  zum  Theil  (Themistokles  und  Epameinondas) 
auch  in  der  späteren  Erörterung  wieder.  Im  Uebrigen  aber 
unterscheidet  sich  dieselbe  von  der  früheren  wesentlich  da- 
durch dass  in  ihr  der  Ruhm  als  etwas  erscheint  das  um 
seiner  selbst  willen  nicht  erstrebt  zu  werden  verdient  und 
lediglich  darum  Werth  hat  weil  es  der  Schatten  ist  der  der 
Tugend  folgt  (109).  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  ist 
klar:  im  ersten  Theil  handelt  es  sich  darum  den  Beweis  für 
die  Allgemeinheit  des  Unsterblichkeitsglaubens  zu  liefern  und 
diesem  Zweck  konnte  der  Ruhm  nur  dienen  wenn  er  als  das 
Ziel  des  Strebens  gerade  der  besten  Männer  hingestellt 
wurde;  vom  Standpunkt  des  zweiten  Theils  dagegen  der  die 
Vernichtung  des  Menschen  im  Tode  voraussetzt  konnte  ein 
derartiges  Streben  nach  dem  Ruhm  als  solchem  keinen  Sinn 
haben  und  derselbe  nur  insofern  Werth  besitzen  als  er  der 
stete  Begleiter  der  Tugend  ist.  Hieraus  ergab  sich  noch 
eine  andere  Verschiedenheit,  dass  nämlich  während  im  ersten 
Theil  vom  Ruhm  schlechthin  die  Rede  ist  im  zweiten  der- 
selbe genauer  als  das  Lob  welches  die  Guten  ertheilen  de- 
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finirt  wird  —  denn  nur  dieser  Ruhm  ist  der  stete  Begleiter 
der  Tugend  —  und  dass  im  zweiten  der  Ruhm  nicht  so 
sehr  als  Nachruhm,  als  welcher  er  im  ersten  ausschliesslich 
gefasst  wird,  wie  als  dasjenige  erscheint  was  dem  Menschen 
schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  wird  und  den  Tugendhaften 
erst  seiner  Tugend  gewiss  macht  —  denn  nur  so  kann  vom 
Standpunkt  des  zweiten  Theils  aus  der  Ruhm  leisten  was  er 
soll  ein  Mittel  gegen  die  Todesfurcht  zu  sein.  Eine  Ver- 
schiedenheit die  so  fein  und  zweckentsprechend  erdacht  ist 
hat  nicht  das  Aussehen  von  Cicero  herzurühren  sondern  wird 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  die  griechische  Quelle 
zurückgeführt:  wodurch  wir  zu  dem  das  Resultat  der  frühern 
Untersuchung  bestätigenden  Schlüsse  kämen  dass  bereits  in 
der  Quelle  die  Erörterung  dilemmatisch  war  und  dem  ent- 
sprechend der  Ruhm  jedes  Mal  von  einer  anderen  Seite  ge- 
nommen wurde.  Dass  Cicero  in  diesem  Falle  nicht  etwa 
eine  dogmatische  Darstellung  Posidons  in  die  Formen  der 
skeptischen  Methode  gezwängt  habe,  ist  überdiess  noch  da- 
rum schwer  glaublich  weil  dann  doch  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  der  beiden  Auffassungen  des  Ruhms  diejenige 
Posidons  repräsentiren  würde.  Diess  gilt  indessen  von  kei- 
ner: denn  Posidon  konnte  nicht  leugnen  dass  der  Ruhm  an 
sich  Gegenstand  unseres  Strebens  sei,  da  dieses  Streben  nach 
seiner  Ansicht  im  Wesen  der  menschlichen  Seele  wurzelte 
(s.  darüber  Theil  II  S.  589),  ebenso  wenig  aber  in  diesem 
Streben  eine  Prolepsis  der  Unsterblichkeit  erblicken  wenn 
er  dasselbe  doch  ausschliesslich  aus  der  Natur  des  mittleren 
Seelenvermögens  ableitete  (s.  a.  a.  0.).  ^) 


*)  Dagegen  verdient  dass  die  Auffassung  des  Ruhms  an  der 
«weiten  Stelle  mit  derjenigen  Chrysipps  übereinstimmt  —  wenigstens 
insofern  als  auch  er  leugnete  dass  der  Ruhm  um  seiner  selbst  willen 
zu  begehren  sei  (Cicero  fin.  III  57  s.  dazu  Th.  II  S.  252)  —  deshalb 

Hirzel«  Untersachangen.    m.  26 
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Noch  in  einer  anderen  Hinsicht  könnte  die  Darstellung 
80  schlecht  disponirt  zu  sein  scheinen  dass  man  die  Ordnung 
lediglich  auf  Ciceros  Rechnung  setzen  und  nur  die  Gedanken 
aus  der  griechischen  Quelle  ableiten  möchte,  wenn  man  näm- 
lich auf  die  im  ersten  Theil  für  die  Unsterblichkeit  geführ- 
ten Beweise  blickt.  Zwar  was  Corssen  behauptet  (Diss.  S.  6) 
die  Unsterblichkeit  werde  40  f.  nur  vorausgesetzt,  nicht  wie 
erforderlich  war  bewiesen,  halte  ich  durch  eine  frühere  Er- 
örterung (S.  355  ff.)  für  widerlegt.  Aber  wenn  Cicero  hier- 
nach vor  dem  Vorwurf,  er  habe  zu  wenig  oder  zu  spät  be- 
wiesen, geschützt  ist,  so  scheint  er  damit  nur  dem  anderen 
zu  verfallen  dass  er  im  Beweisen  des  Guten  zu  viel  gethan 
oder  doch  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  nicht  in  der 
gehörigen  Weise  zusammengestellt  habe.  Denn  nachdem  40 
die  Unsterblichkeit  mit  Hilfe  des  Gesetzes  der  Aehnlichkeit 
bewiesen  worden  war  und  auf  Grund  dieses  Beweises  das 
Folgende,  namentlich  von  43  an,  mit  den  Zuständen  der 
Seele  nach  dem  Tode  sich  beschäftigt  hatte,  wird  wider  alles 
Erwarten  der  Beweis  der  Unsterblichkeit  den  das  Vorher- 
gehende als  erledigt  voraussetzte  von  53  an  aufs  Neue  imd 
zwar  mit  mehr  und  stärkeren  Argumenten  geführt.  Sollen 
wir  daher  annehmen  dass  Cicero  auch  hier  zwar  die  Argu- 
mente selber  seiner  griechischen  Quelle  entnommen,  deren 
Ordnung  aber  verändert  d.  i.  verkehrt  habe?  Eine  schärfere 
Betrachtung  nöthigt  uns  diese  Frage  zu  verneinen.  Sehen 
wir  nämlich  genauer  zu,  so  stellt  sich  heraus  dass  der  erste 
Beweis  der  Unsterblichkeit  zwar  das  Fortleben  der  Seele 
nach  dem  Tode  begründet,  keineswegs  aber  die  unbegrenzte 
Dauer  desselben  in  sich  schliesst:  denn  wenn  mit  der  Tren- 
nmig  vom  Leibe  die  Seele  zu  den  ihr  verwandten  Elementen 

Beachtung  weil  dieser  Philosoph  unmittelbar  vorher,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  dem  Abschnitt  über  das  Bestatten  genannt  und  benutzt 
worden  war. 
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und  Regionen  zurückkehren  soll  so  ist  zwar  ein  gewisses 
Fortleben  der  Seele  dadurch  gesetzt,  gleichzeitig  aber  die 
Möglichkeit  offen  gelassen  dass  dieses  Leben  in  dem  Augen- 
blick wo  jene  Vereinigung  der  Seele  mit  den  ihr  ähnlichen 
Elementen  vollzogen  ist  oder  auch  einige  Zeit  nachher  doch 
noch  erlischt;  weshalb  auch  42  für  die  Ansicht  des  Pa- 
naitios  (Ita  sive  dissipantur,  procul  a  terris  id  evenit)  Raum 
bleibt,  was  nicht  der  Fall  gewesen  wäre  wenn  das  Vorher- 
gehende bereits  den  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  im  Sinne 
einer  unbegrenzten  Fortdauer  geliefert  hätte.  An  dem  Be- 
weis bloss  einer  Fortdauer  überhaupt  lässt  Cicero  es  sich 
vorläufig  genügen  und  deutet  diess  dadurch  an  dass  er  auf 
Grund  desselben  die  Zustände  der  den  Leib  überdauernden 
Seelen  schildert.  Erst  hiernach,  vielleicht  gemahnt  durch  die 
Einwürfe  der  Gegner  (50  f.),  entschliesst  er  sich  abermals 
einen  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  anzutreten,  der  aber 
nicht  mehr  bloss  die  Fortdauer  sondern  auch  deren  Unbe- 
grenztheit  betrifft.^)  Insofern  also  dieser  neue  Beweis  eine 
Steigerung  des  früheren  ist,  steht  er  hier  ganz  an  seinem 
Platze.  Als  eine  solche  gibt  er  sich  aber  auch  noch  darin 
zu  erkennen  dass  während  der  frühere  nur  die  Existenz  der 
Seele  nach  dem  Tode  ins  Auge  fasste,  er  auch  die  Präexi- 
stenz berücksichtigt  und  somit  den  Beweis  der  Unsterblich- 
keit zu  einem  der  Ewigkeit  erweitert.  ^)  Um  jeden  Verdacht 
gegen  diese  Annahme  als  sei  sie  zu  künstlich  zu  beseitigen 

^)  Diess  gilt  sowohl  von  der  Argumentation  die  auf  die  Seele 
als  das  Princip  aller  Bewegung  hinweist  wie  von  der  hierauf  folgen- 
den die  ihr  eine  göttliche  Natur  zu  vindiciren  sucht. 

*)  Eben  darum  ist  auch  die  Widerlegung  der  Stoiker  und  des 
Panaitios  77  ff.  besser  an  ihrem  Platze  als  sie  etwa  42  ff.  sein  würde : 
denn  obgleich  hier  ebenfalls  von  Beiden  die  Rede  ist  so  steht  doch 
hier  Cicero  selber  noch  auf  dem  Standpunkt  dass  er  überhaupt  nur 
eine  Fortdauer  der  Seele  behauptet  und  konnte  deshalb  gegen  die 
Ansichten  der  Stoiker  oder  des  Panaitios  nichts  einzuwenden  haben. 

26* 
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weise  ich  darauf  hin  dass  ein  solches  vorläufiges  Ausruhen 
auf  einem  Beweise  und  darauf  folgendes  weiteres  Fortschreiten 
und  zwar  bei  Erörterung  desselben  Problems  sein  Vorbild 
im  platonischen  Phaidon  hat.  Denn  nachdem  hier  die  vul- 
gäre Meinung  als  ob  die  Seele  mit  dem  Tode  sich  auflöse 
widerlegt  und  bewiesen  ist  dass  die  Seele  den  Körper  ge- 
raume Zeit  überdauert,^)  verweilt  Sokrates  bei  der  Betrach- 
tung der  Schicksale  welche  die  Seelen  nach  dem  Tode  er- 
warten (81  A  ff.)  und  wird  erst  durch  die  Bedenken  des 
Simmias  und  namentlich  des  Kebes  bestimmt  einen  neuen 
Anlauf  zu  nehmen  der  ihn  dazu  führt  die  Ewigkeit  der  Seele 
endgiltig  festzustellen.  2)    Ob  eine  solche  Anordnung  der  Ge- 


^)  Dass  nur  diess  und  nicht  mehr  das  Ergebniss  der  vorangehenden 
Untersuchung  ist,  kann  man  schon  p.  80B  angedeutet  finden  in  den 
Worten;  TL  ovv;  xovxwv  ovrcog  ixovzcDV  «()'  ovxl  ow/aati  fihv  taxt 
öiaXvsaS^ai  TiQoaijxei,  'ipvx^  ^h  av  zö  naQanav  döiakvzw  sivai  ^  iy- 
yvq  ZI  zovzov;  Bestimmter  ergibt  es  sich  aus  dem  Einwand  des 
Kebes  (86  E):  dass  man  noch  immer  auf  demselben  Flecke  stehe  und 
des  Fortlebens  nach  dem  Tode  nicht  gewiss  sei;  denn  bewiesen  sei 
höchstens  dass  die  Seele  mehrere  Körper,  nicht  aber  dass  sie  alle 
und  gerade  den  gegenwärtigen  überdauere. 

^)  Nicht  bloss  die  Stufen  über  welche  die  Untersuchung  auf- 
steigt, sondern  auch  die  Mittel  durch  welche  dieselben  erreicht  wer- 
den sind  bei  Cicero  und  Piaton  ähnliche.  Bei  Beiden  kommt  inner- 
halb der  Untersuchung  die  sich  auf  die  Fortdauer  der  Seele  über  die 
Verbindung  mit  dem  Körper  hinaus  bezieht  das  Gesetz  der  Aehnlich- 
keit  zur  Verwendung  (Phaidon  p.  80  D.  81  A)  und  nur  der  Unterschied 
besteht  dass  dasselbe  bei  Cicero  den  ganzen  Beweis  ausfüllt  während 
es  bei  PJaton  nur  neben  einem  anderen  Grunde  hergeht.  Dieser 
andere  Grund  ist  die  Einfachheit  der  Seele  vermöge  deren  sie  nicht 
wie  der  zusammengesetzte  Körper  sich  in  ihre  Elemente  auflösen 
kann.  Bei  Cicero  wird  derselbe  zwar  nicht  besonders  hervorgehoben, 
scheint  aber  doch  auch  nicht  gänzlich  zu  fehlen  da  42  gegen  die 
Atomistiker  die  die  Seele  aus  Atomen  zusammensetzten  protestirt 
wird.  Was  sodann  die  zweite  Stufe  der  Untersuchung  betriflft,  so 
wird  die  Ewigkeit  der  Seele   bei  Piaton  daraus  gefolgert   dass  von 
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danken  in  einer  derartigen  Untersuchung  sich  jedem  von 
selbst  ergeben  würde  ist  mir  fraglich  und  darum  wahrschein- 
lich dass  wir  es  mit  einer  Nachbildung  dos  Phaidon  zu  thun 
haben  wie  wir  sie  dem  Platoniker  Philon  wohl  zutrauen 
dürfen.  Dass  Cicero  selbst  den  Piaton  in  dieser  Beziehung 
nachgeahmt  habe,  ist  deshalb  nicht  glaublich  weil  er  dann 
den  bezeichneten  Gedankengang  in  seiner  Darstellung  wohl 
deutlicher  hätte  hervortreten  lassen.  Statt  dessen  trägt  er 
vielmehr  selber  die  Schuld  wenn  derselbe  bisher  seinen  Er- 
klärern verborgen  blieb:  denn  obgleich  er  die  Gedanken 
nach  dem  angegebenen  Princip  geordnet  hat,  so  hat  er  selber 
doch  nicht  nur  nirgends  dieses  Princip  als  das  maassgebendo 
bezeichnet,  sondern  es  noch  mehr  verdunkelt  wenn  er  ein- 
mal durch  das  Gesetz  der  Aehnlichkeit  die  Ewigkeit  der 
Seele  (aeternitas  39)  für  bewiesen  hält. 

Der  Gang  der  bisherigen  Untersuchung  ist  der  gewesen 
dass  wir  zuerst  die  Ansprüche  des  Poseidonios  als  Quellcn- 
schriftsteller  zu  gelten  zurückgewiesen,  sodann  diejenigen 
Philons  begründet  und  endlich  es  unwahrscheinlich  gemacht 
haben  dass  Cicero  selbständig  eine  nicht- skeptische  Schrift 
im  skeptischen  Sinne  verarbeitet  habe.  Wenn  wir  uns  nun 
nach  anderen  Mitteln  umsehen  um  die  gefundenen  Resultate 
zu  befestigen  so  können  wir  dieselben  nur  von  den  folgen- 
den Büchern  der  Tusculanen  erwarten:  denn  mag  auch  die 
Untersuchung  bisweilen  zu  anderen  Ergebnissen  führen,  die 
nächste  Annahme  bleibt  doch  dass  die  einzelnen  Theile  eines 
Werkes  die  denselben  philosophischen  Standpunkt  zeigen  und 
verwandten  Inhalt  haben  nicht  aus  verschiedenen  sondern 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  sind. 

dem  Begriffe  der  Seele  die  Idee  des  Lebens  unzertrennlich  ist:  zu 
dem  gleichen  Schlüsse  kommt  Cicero  indem  er  in  der  Seele  das 
Princip  aller  Bewegung  erkennt,  d.  h.  von  demselben  Gedanken  nur 
in  anderer  Fassung  ausgeht. 
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2.  Das  zweite  Buch. 

Durch  die  zum  Schluss  der  letzten  Abhandlung  ausge- 
sprochene Vermuthung  dass  die  folgenden  Bücher  der  Tus- 
culanen aus  derselben  Quelle  geschöpft  seien  wie  das  erste 
und  indem  man  für  letzteres  die  Resultate  der  Corssenschen 
Untersuchung  anerkannte  hat  man  sich  in  neuester  Zeit  ver- 
leiten lassen^)  Poseidonios  als  Ciceros  Gewährsmann  für  das 
zweite  Buch  anzusehen.  Mit  dieser  neusten  stimmen  die 
früheren  Meinungen  die  die  Quelle  die  einen  in  einer  Schrift 
des  Antiochos^)  die  anderen  in  einer  des  Chrysippos^)  such- 
ten insofern  überein  als  sie  ebenfalls  daran  festhalten  dass 
Cicero  den  Inhalt  seiner  Darstellung  einem  dogmatischen 
Philosophen  verdanke.  Lassen  wir  diese  letztere  Voraus- 
setzung gelten,  so  müssen  wir  von  vornherein  geneigt  sein 
dem  Ergebnisse  der  neusten  Untersuchung  ein  grösseres  Zu- 
trauen zu  schenken  eben  weil  sie  die  neuste  ist  und  nicht  — 
und  zumal  nicht  in  derselben  Richtung,  auf  einen  dogma- 
tischen Philosophen  hin  —  unternommen  werden  durfte  wenn 
ihr  Urheber  nicht  in  dem  Glauben  gestanden  hätte  an  die 
Stelle  der  nicht  vollkommen  befriedigenden  Resultate  seiner 
Vorgänger  endlich  ein  sicheres  und  abschliessendes  setzen 
zu  können.  Auf  der  anderen  Seite  freilich,  da  eben  diese 
Untersuchung  an  die  Abhandlung  Corssens  anknüpft  und 
deren  Ergebniss  über  die  Quellen  des  ersten  Buches  uns 
keineswegs  so  sicher  erschienen  ist  um  als  Fundament  wei- 
terer Forschungen  zu  dienen,  erregt  sie  auch  wieder  Zweifel 


*)  Poppelreuter  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  tieqI  na- 
^ü)v  TtQayfiazslag  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis.  Bonn.  Diss. 
1883. 

2)  Heinze  Stoic.  de  affect.  doctr.   Berlin  1860.   S.  2. 

^)  Bake  Posidon.  Ehod.  rel.  S.  196.  Heine  de  fontib.  Tusc.  disp. 
Zietzschmaim  de  Tusc.  disp.  fönt. 
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gegen  sich  und  fordert  somit  aus  einem  doppelten  Grunde 
zur  näheren  Prüfung  auf. 

Ein  Umstand  scheint  sich  der  Hypothese  die  in  einer 
Schrift  des  Poseidonios  Ciceros  Quelle  findet  entgegenzu- 
stellen, dass  nämlich  zweimal  Lehren  vorgetragen  werden 
die  wenigstens  zunächst  mit  den  sonst  bekannten  Ansichten 
des  Stoikers  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Die  eine  Lehre 
ist  die  wonach  der  Affekt  in  Folge  dessen  wir  dem  Schmerze 
zu  viel  nachgeben  im  Wesentlichen  nur  auf  einer  verkehrten 
Meinung  (opinio)  beruht  (52);  gerade  gegen  diese  Ansicht 
aber  hatte  sich  Poseidonios  erklärt  und  zwar  ebenso  gegen 
Chrysipps  Nuancirung  derselben  welche  den  Affekt  mit  der 
Meinung  identifizirte  wie  gegen  die  Zenons  wonach  die  Affekte 
aus  gewissen  Meinungen  entspringen  (Zeller  III  1  S.  580,  4). 
Die  andere  Lehre  betrifft  den  Begriff  von  Gut  und  Uebel, 
den  die  Stoiker  auf  das  Psychische  und  Moralische  beschränk- 
ten, den  aber  Cicero  in  peripatetisch- akademischer  Weise 
weiter  ausgedehnt  hat  sodass  er  Leibliches  und  Aeusseres 
zu  umfassen  vermag  (30).  Halten  wir  uns  zuerst  an  diesen 
letzteren  Widerspruch,  so  scheint  er  sich  dadurch  zu  lösen, 
dass  auch  Poseidonios  mit  den  Namen  Gut  und  Uebel  es 
nicht  zu  genau  nahm  und  gelegentlich  solche  Dinge  damit 
bezeichnete  die  nach  streng  stoischer  Vorstellung  es  nicht 
verdienten  (s.  darüber  Theil  II  S.  261  ff.).  Wer  hiernach 
glauben  wollte  dass  Ciceros  laxere  Auffassung  von  Gut  und 
Uebel  keine  andere  als  die  des  Poseidonios  sei  würde  sich 
indessen  eines  Missverständnisses  schuldig  machen.  Während 
Cicero  nämlich  den  Unterschied  von  Gütern  und  sogenannten 
Proegmena  als  einen  begrifflichen  und  wesentlichen  über- 
haupt nicht  anerkannte  sondern  ihn  nur  als  einen  graduelleji 
gelten  liess,  hatte  Poseidonios  denselben  keineswegs  geleugnet 
und  war  nur  hin  und  wieder  in  populärer  Darstellung  von 
der    stoischen    Terminologie    abgewichen.     Diess    habe    ich 
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früher  ausführlicher  nachgewiesen.  Hier  genügt  es  daran 
zu  erinnern  dass  Cicero  selber  und  zwar  in  unserem  zweiten 
Buche  den  Poseidonios  sich  zur  gemein  stoischen  Lehre  be- 
kennen lässt  die  den  Schmerz  nicht  etwa  zu  einem  geringen 
Uebel  herabdrückte  sondern  gar  nicht  als  solches  anerkannte 
(61).  Und  doch  soll  Cicero  gleichzeitig  eine  Schrift  dieses 
Philosophen  vorgelegen  haben,  in  der  dieser  die  Wahrheit 
jener  stoischen  Lehre  so  nachdrücklich  bestritten  hatte!  Nicht 
viel  besser  steht  es  mit  der  Lösung  des  anderen  Wider- 
spruchs die  man  versucht  hat.  ^)  Derselbe,  hat  man  gesagt, 
verschwindet  sobald  man  nur  „opinio",  nicht  in  der  Bedeu- 
tung von  Meinung  oder  Urtheil  nimmt  in  welcher  es  dem 
griechischen  xgcotg  entspricht  sondern  allgemeiner  als  Vor- 
stellung fasst;  denn  dass  die  Affekte  durch  Vorstellungen 
erregt  werden  und  daher  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit 
ihnen  identisch  sind  habe  Poseidonios  nicht  leugnen  wollen. 
Welcher  Art  diese  Vorstellungen  sind,  sollen  wir  aus  Cicero 
de  div.  I  60  lernen  wo  wir  unter  anderem  Folgendes  lesen: 
„itaque  huic  omnia  visa  obiciuntur  a  mente  ac  ratione  vacua, 
ut  aut  cum  matre  corpus  miscere  videatur  aut  cum  quovis 
alio  vel  homine  vel  deo,  saepe  belua,  atque  etiam  trucidare 
aliquem  et  impie  cruentari  multaque  facere  impui*e  atque 
taetre  cum  temeritate  et  impudentia".  Dass  nun  Poseidonios 
von  derartigen  Vorstellungen  oder  Bildern  die  niederen  Seelen- 
kräfte erregt  werden  liess,  will  ich  Jiicht  bestreiten  wenn 
auch  der  mich  bestimmende  Grund  nicht  die  ciceronischen 
Worte  sondern  die  füi'  Jeden  offen  liegende  Natur  der  Sache 
ist;  bestreiten  muss  ich  dagegen  dass  um  solche  Vorstellungen 
zu  bezeichnen  Cicero  das  Wort  „opinio"  wählen  konnte  und 
nicht  ein  Wort  wie  visum,  imago  oder  ein  ähnliches  gesetzt 
haben  würde.     Zwar  wird  wer  diess  zu  bestreiten  wagt  auf 


^)  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  13  f. 
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Cicero  de  fin.  II  13  und  die  dort  sich  findenden  Worte 
„animi  sine  ratione  opinantis"  verwiesen.  Aber  mit  Unrecht. 
Denn  der  Geist  „sine  ratione"  ist  keineswegs  ein  solcher 
dem  das  höchste  Seelenvermögen  und  damit  auch  die  Ur- 
theilskraft  fehlt  in  welchem  Falle  allerdings  das  „opinari" 
auf  Vorstellungen  bezogen  werden  müsste  deren  auch  die 
niederen  Seelenkräfte  fähig  sind:  sondern  er  ist  einer  dessen 
höchstes  Seelenvermögen  entartet  ist,  der  wohl  urtheilt  aber 
falsch  und  unvernünftig  urtheilt;  ratio  darf  also  nicht  im 
psychologischen  sondern  muss  im  moralischen  Sinne  genom- 
men werden.  ^)  Aber  auch  zugegeben  dass  „opinio"  die  ange- 
nommene Bedeutung  haben  könne,  so  wird  dieselbe  doch  an 
unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen,  der 
jeden  aufmerksamen  Leser  lehrt  dass  „opinio"  nicht  ein  von 
der  Einbildungskraft  hervorgerufenes  Bild  sondern  eine  Mei- 
nung bedeutet  der  zufolge  der  Schmerz  ein  unerträgliches 
Uebel  ist.  Der  Widerspruch  in  dem  die  ciceronische  Stelle 
mit   den  sonst   bekannten  Ansichten  Posidons   steht   behält 


*)  Dieser  Hinweis  auf  die  richtige  Auffassung  würde  genügen, 
auch  für  den  der  sich  nicht  die  Mühe  nähme  die  Worte  in  ihrem 
Zusammenhang  nachzulesen.  Wer  diess  aber  thut  der  wird  erstau- 
nen dass  man  überhaupt  dieselben  so  missverstehen  konnte.  In  ihrem 
Zusammenhang  stellen  sie  nämlich  eine  Definition  der  „voluptas"  vor 
die  folgendermassen  lautet:  sublatio  animi  sine  ratione  opinantis  se 
magno  bono  frui.  Hier  wird  ausdrücklich  der  Inhalt  des  „opinari" 
angegeben  und  wir  sehen  daraus  dass  derselbe  nicht  in  der  Vorstel- 
lung eines  Bildes  besteht  die  zu  erzeugen  auch  die  niederen  Seelen- 
kräfte für  sich  allein  im  Stande  sind  sondern  in  einem  Urtheii  dass 
diess  oder  jenes  ein  grosses  Gut  sei,  also  in  etwas  das  nicht  aus  der 
Einbildungskraft  oder  gar  aus  Begierden  und  Leidenschaften  sondern 
nur  aus  dem  denkenden  Theil  der  Seele  abgeleitet  werden  kann. 
Zur  Kenntniss  der  eigenthümlichen  Lehre  Posidons  durfte  jene  Stelle 
auch  darum  nicht  benutzt  werden,  weil  sie  vielmehr  auf  der  ent- 
gegengesetzten chrysippischen  Anschauung  beruht.  Diess  erkennt 
man  wenn  man  de  fin.  III  35  vergleicht. 
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daher  seine  volle  Kraft  und  hindert  uns  in  Verbindung  mit 
dem  vorher  besprochenen  in  dem  genannten  Stoiker  Ciceros 
griechischen  Gewährsmann  für  das  zweite  Buch  der  Tuscu- 
lanen zu  sehen.  ^)  —  Ist  hiermit  der  Anspruch  Posidons 
zurückgewiesen  so  treten  gleichzeitig  die  der  Uebrigen  wie- 
der hervor.  Unter  diesen  muss  Chrysipp  gleich  •  von  der 
Schwelle  abgewiesen  werden,  da  eine  solche  Kritik  wie  sie 
an  der  stoischen  Lehre  vom  Uebel  geübt  wird  (30  und  42) 
und  die  damit  zusammenhängende  Bevorzugung  der  peripa- 
tetisch-akademischen  Ansicht  (45)  methodischer  Weise  eben- 
falls aus  der  griechischen  Quelle  abgeleitet  werden  muss, 
diese  aber  dann  nicht  eine  Schrift  jenes  Stoikers  gewesen 
sein  kann.  So  bleibt  nur  noch  Antiochos  übrig,  dessen  An- 
sprüche durch  die  eben  hervorgehobenen  Punkte  der  Lehre 
ebenso  sehr  unterstützt  werden  als  diejenigen  Chrysipps  da- 
durch vernichtet  wurden.  Und  allerdings  wird  eine  Schrift 
dieses  Akademikers  solange  als  die  Quelle  gelten  müssen  als 
man  an  der  Voraussetzung  festhält  dass  diese  Quelle  die 
Schrift  eines  dogmatischen  Philosophen  war.  Was  nöthigt 
uns  aber  zu  dieser  letzteren  Annahme? 

Schon  bei  der  Untersuchung  über  das  erste  Buch  haben 
wir  uns  durch  die  Winke  leiten  lassen  die  Cicero  selbst  über 
seinen  philosophischen  Standpunkt  gibt  und  hieraus  auf  den 
philosophischen  Standpunkt  auch  seiner  Quelle  geschlossen. 
Verfahren  wir  nun  nach  dieser  bewährten  Methode  auch 
jetzt,  so  kommen  wir  zu  dem  gleichen  Ergebniss  dass  näm- 
lich  die  Quelle   die  Schrift   eines  akademischen  Skeptikers 


^)  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  Panaitios  nicht  als  Ge- 
währsmann Ciceros  gelten  und  kann  deshalb  Zietzschmanns  Yerthei- 
digung  dieser  Ansicht  (de  Tuscul.  disp.  fönt.  S.  11)  zurückgewiesen 
werden  ohne  dass  es  nöthig  wäre  auf  dessen  positive  Argumente  hier 
noch  besonders  einzugehen,  über  welche  übrigens  zu  vergleichen  ist 
Theil  II  S.  631  f. 
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war  (1,4.  2,  4).  Ja  die  ausdrücklichen  Hindeutungen  Ci- 
ceros  auf  seine  Quelle  reichen  sogar  im  zweiten  Buche  noch 
weiter:  denn  während  sie  im  ersten  nicht  über  die  Bezeich- 
nung eines  akademischen  Skeptikers  hinausgingen,  weisen  sie 
im  zweiten  bestimmter  auf  Philon,  auf  deü  im  ersten  Buche 
andere  Judicien  nur  vermittelst  eines  Schlusses  hinführten, 
den  aber  im  zweiten  Cicero  nicht  nur  bei  der  Verlegung  der 
Disputationen  auf  die  Nachmittage^)  sondern  auch  bei  der 
Einfügung  von  Versen  in  die  philosophische  Darstellung  2) 
als  seinen  Vorgänger  und  sein  Vorbild  nennt.  Diese  Hin- 
deutungen werden  aber  wie  beim  ersten  Buche  so  auch  diess- 
mal  durch  die  Beschaffenheit  der  Darstellung  selber  voll- 
kommen bestätigt,  da  dieselbe  in  der  Hauptsache  den  an- 
gekündigten skeptischen  Standpunkt  streng  festhält.  In  echt 
akademischer  Weise  lässt  Cicero  zunächst  eine  Behauptung 
aufstellen  um  diese  sodann  zu  bestreiten  (14).  Diese  Be- 
hauptung ist  dass  der  Schmerz  das  grösste  Uebel  sei.  In 
der  Bekämpfung  stösst  er  vor  Allem  mit  Epikur  zusammen 
(16  flf.),  den  er  besonders  dadurch  widerlegt  dass  er  ihn  eines 

*)  9:  Nostra  autem  memoria  Philo  quem  nos  frequenter  audi- 
vimus  instituit  alio  tempore  rhetorum  praecepta  tradere  alio  phUoso- 
phorum.  Ad  quam  nos  consuetudinem  a  familiaribus  nostris  adducti 
in  Tusculano  quod  datum  est  temporis  nobis  in  eo  consumpsimus. 
Itaque  cum  ante  meridiem  dictioni  operam  dedissomus  sicut  pridie 
feceramus,  post  meridiem  in  Academiam  descendimus. 

2)  26:  (A.)  Interea  unde  isti  versus?  non  enim  adgnosco.  M.  Di- 
cam  hercle;  etenün  recte  requiris.  Videsne  abundarc  me  otio? 
A.  Quid  tum?  M.  Fuisti  saepe,  credo,  cum  Athenis  esses,  in  scholis 
philosophorum.  A.  Yero  ac  libenter  quidem.  M.  Animadvertebas 
igitur,  etsi  tum  nemo  erat  admodum  copiosus,  verumtamen  versus  ab 
eis  admisceri  orationi.  A.  Ac  multos  quidem  a  Dionysio  Stoico. 
M.  Probe  dicis.  Sed  is  quasi  dictata,  nullo  delectu^  nulla  elegantia; 
PhUo  et  proprium  numerum  et  lecta  poemata  et  loco  adjungebat. 
Itaque  postquam  adamavi  hanc  quasi  senUem  declamationem  studiose 
equidem  utor  fiostris  poetis  etc. 
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Widerspruchs  mit  sich  selber  überführt  (vgl.  44  f.  28):  denn 
auch  dieser  Philosoph  hatte  zugegeben  dass  der  Schmerz  er- 
tragen werden  könne  und  infolge  dessen  unserer  Glückselig- 
keit nicht  hinderlich  sei.  Indem  Cicero  so  sich  von  der 
epikurischen  Moral  abwendet,  fällt  er  doch  keineswegs  einem 
Dogmatiker  in  die  Arme  sondern  bewahrt  sich  seine  skep- 
tische Unpartheilichkeit.  Dass  er  hierbei  die  strengere  stoi- 
sche Auffassung  der  Güter  und  üebel  als  eitle  Wortklauberei 
verwirft  (29  f.  42),  bringt  ihn  mit  der  Skepsis,  wenigstens 
wie  sie  historisch  innerhalb  der  Akademie  einmal  geworden 
war,  nicht  in  Widerspruch  da  dasselbe  Urtheil  über  den 
Unterschied  der  stoischen  und  peripatetischen  Moral  schon 
Karneades  gefällt  hatte  (Theil  II  643,  1).  Aber  auch  von 
diesem  letzteren  Umstand  abgesehen  vergibt  Cicero  durch 
diese  Bevorzugung  der  peripatetischen  Moral  seinem  Skepti- 
cismus  Nichts.  Diess  würde  erst  dann  der  Fall  sein  wenn 
er  mit  Entschiedenheit  erklärt  hätte  dass  der  Schmerz  ein 
Uebel  sei.  Statt  dessen  tadelt  er  an  den  Stoikern  nicht 
dass  sie  diess  leugneten  —  denn  ob  sie  damit  Recht  oder 
Unrecht  haben,  will  er  unentschieden  lassen^)   —  sondern 


*)  42:  sitne  igitur  malum  dolere  necne,  Stoici  viderint  qui  con- 
tortulis  quibusdum  et  minutis  conclusiunculis  ncc  ad  sensus  perma- 
nantibus  effici  volunt  non  esse  malum  dolorem.  Ego  illud  quicquid 
sit  tantum  esse  quantam  videatur  non  puto  falsaque  ejus  visione  et 
specie  moveri  homines  dico  vebementius  doloremque  omnem  esse 
tolerabilem.  Dieselbe  Meinung  wird  auch  in  folgenden  Worten  (46) 
angedeutet:  volo  autem  dicere  illud  homini  longe  optimum  esse  quod 
ipsum  sit  optandum  per  se,  a  virtute  profectum  vel  in  ipsa  virtute 
situm,  sua  sponte  laudabile;  quod  quidem  citius  dixerim  solum 
quam  non  summum  bonum.  Noch  zum  Schluss  (66)  bleibt  er  da- 
bei zwischen  der  stoischen  und  peripatetischen  Ansicht  die  Wahl  zu 
lassen:  debeas  existimare  aut  non  esse  malum  dolorem  aut  etiam  si 
quicquid  asperum  alienumque  natura  sit  id  appellari  placeat  malum, 
tantulum  tamen  esse  ut  a  virtute  ita  obruatur  ut  nusquam  appareat. 
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dass  sie  überhaupt  eine  solche  Frage  aufgeworfen  hätten 
deren  Beantwortung  für  die  praktische  Moral  ganz  gleich- 
giltig  sei.  ^)  Es  ist  ihm  überhaupt  nicht  so  sehr  um  die 
Erforschung  der  Wahrheit  als  um  die  Erzielung  praktischer 
Resultate  in  der  Moral  zu  thun^):  dahin  gehört  es  dass  die 
Nothwendigkeit  den  Schmerz  zu  ertragen  aus  der  Unmög- 
lichkeit anderenfalls  die  Tugend  aufrechtzuhalten  gefolgert 
wird  (31  f.).  Was  er  zu  zeigen  versucht  ist  dass  der  Schmerz 
ertragen  werden  müsse  und  wie  er  ertragen  werden  könne: 
des  Dogmatischen  bedarf  er  um  diesen  Zweck  zu  erreichen 
nur  sehr  wenig.  Er  spricht  von  Forderungen  unserer  Na- 
tur und  erkennt  dieselben  an,  insbesondere  die  welche  auf 
ein  tugend-  und  ehrenhaftes  Verhalten  dringt  (46.  58):  auf 
die  Forderungen  der  Natur  hatte  aber  auch  Karneades  ge- 
hört und  ihre  Rechtmässigkeit  nicht  bezweifelt,  wenn  er  die 
Frage  nach  dem  Naturgemässen  (xara  g)vöiv)  erörterte.  Er 
schliesst  sich  der  in  der  akademisch -peripatetischen  Schule 
und  bis  in  die  stoische  hinein  verbreiteten  Eintheilung  der 
Seele  in  eine  vernünftige  und  vernunftlose  an  (47);  vergibt 
aber  dadurch  seinem  Skepticismus  um  so  weniger  weil  er 
diese  Eintheilung  in  der  Hauptsache  nur  für  eine  im  In- 
teresse der  praktischen  Moral  gemachte  erklärt  und  deshalb 
von  jeder  näheren  Bestimmung  der  beiden  Theile  absieht.^) 


*)  Von  diesem  Standpunkt  war  es  daher  noch  besonders  nicht 
inconsequent,  wenn  er  unter  den  moralischen  Vorbildern  auch  Stoiker 
anführte  (60  f.).  Eine  andere  Frage  ist  ob  er  auch  diese  Beispiele 
seiner  griechischen  Quelle  entnommen  hat;  was  wenigstens  Posidon 
betrifft  so  wird  er  was  er  über  ihn  erzählt  wohl  aus  seinem  Gedächt- 
niss  genommen  haben. 

^)  28:  hoc  ipsum  (majus  esse  malum  dedecus  quam  dolorem)  si 
tenebis,  intelleges  quam  sit  obsistendum  dolori;  nee  tam  quaerendum 
est;  dolor  malumne  sit,  quam  firmandus  animus  ad  dolorem  ferendum. 

^)  A.  a.  0.:  quamquam  hoc  nescio  quomodo  dicatur,  quasi  duo 
simus  ut  alter  imperet  alter  pareat;  non  inscite  tarnen  dicitur. 
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Endlich  setzt  die  verkehrte  Meinung  (opinio)  die  uns  gegen 
den  Schmerz  zu  nachgiebig  macht  (52)  zwar  ein  Gegentheil 
voraus,  dieses  Gegentheil  muss  aber  nicht  eine  wahre  Mei- 
nung sein  sondern  ist  zunächst  nur  eine  solche  die  die  ge- 
wünschte moralische  Wirkung  hat,  d.  h.  die  Meinung  dass 
der  Schmerz  ertragen  werden  kann  wird  deshalb  empfohlen 
weil  sie  zweckentsprechend  ist  und  uns  im  Ertragen  von 
Schmerzen  stärkt,  nicht  weil  sie  als  absolut  und  objektiv 
richtig  gilt, 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss 
dass  eine  Schrift  Philons  die  Quelle  des  zweiten  Buches  ist. 
Erleichtert  wird  derselbe  dadurch  dass  auf  das  enge  Band 
hingewiesen  wird  welches  den  Inhalt  des  zweiten  Buches  mit 
dem  des  ersten  verknüpft:  denn  die  Verachtung  des  Todes 
die  das  letztere  zu  begründen  suchte  wird  für  eine  Wirkung 
der  nämlichen  Tugend,  der  Tapferkeit,  erklärt  aus  der  auch 
die  Verachtung  des  Schmerzes  entspringt  (43).  Eine  weitere 
Bestätigung  dieses  Resultats  können  wir  nur  von  den  Unter- 
suchungen über  die  folgenden  Bücher  erwarten. 

8.  Das  dritte  Buch. 

Wenn  wir  nach  der  Quelle  dieses  Buches  fragen,  so 
tritt  uns  abermals  zunächst  Poseidonios  entgegen  weil  seine 
Ansprüche  zuletzt  einen  Vertheidiger  gefunden  haben.  ^)  Aber 
als  wenn  es  gegolten  hätte  diesem  einmal  in  Mode  gekom- 
menen Philosophen  auch  hier  einen  Platz  zu  verschaffen,  ist 
diese  Vertheidigung  aufs  Gewaltsamste  und  so  zu  Werke  ge- 
gangen dass  sie  die  Zustimmung  eines  unpartheiischen  Rich- 
ters schwerlich  finden  wird.     Eine  Schrift  des  Poseidonios, 


^)  Poppelreuter  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  nsgl  na- 
d'üiv  TtQCLyßaxBiaq  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis.    Bonn  1883. 
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fragt  man  erstaunt,  soll  die  Quelle  einer  Darstellung  ge- 
wesen sein,  die  zum  guten  Theil  auf  dem  Satze  ruht  dass 
aller  Kummer  (aegritudo)  nicht  in  der  Natur  oder  den 
Dingen  sondern  lediglich  in  einer  gewissen  Meinung  (opinio) 
begründet  ist,  —  einem  Satze  den  nach  Galens  Mittheilungen 
Chrysipp  aufgestellt  Posidon  aber  aufs  Heftigste  bekämpft 
hatte?  Und  man  wird  mit  der  Gegenfrage  abgespeist:  Warum 
denn  nicht,  wenn  der  eine  Stoiker  doch  unter  „Meinung"  etwas 
anderes  verstand  als  der  andere?  Nun  wäre  es  aber  gewiss 
auffallend  wenn  Posidon  erst  die  Lehre  Chrysipps  bekämpft 
und  dann  doch  seine  eigene  abweichende  Ansicht  in  dieselben 
Worte  gefasst  hätte  so  dass  sie  äusserlich  betrachtet  der  von 
ihm  bekämpften  vollkommen  gleich  war,  doppelt  auffallend 
wenn  er  diess  in  einer  und  derselben  Schrift  (jcsqI  jtad'cav) 
gethan  hätte.  Man  könnte  darin  nur  entweder  eine  Arroganz 
sehen  die  es  verschmäht  dem  Leser  das  Verständniss  irgend- 
wie zu  erleichtern  oder  eine  pädagogische  Absicht  wittern 
die  seine  x\ufmerksamkeit  auf  ein  äusserstes  gar  nicht  zu 
verlangendes  Maass  spannen  möchte.  Statt  aber  hiernach 
im  Allgemeinen  über  die  erwähnte  Hypothese  abzuurtheilen 
prüfen  wir  sie  lieber  etwas  näher.  Posidon  soll  sich  ihr 
zufolge  hinter  Cicero  verstecken:  die  Auffassung  vom  Wesen 
des  Kummers  (aegritudo  Xvjtrj  61)  die  wir  bei  diesem  fin- 
den wird  daher  dieselbe  sein  die  schon  der  Stoiker  vertreten 
hatte,  da  sie  durch  die  ganze  Darstellung  festgehalten  wird.^) 
Alle  Elemente  dieser  Auffassung  finden  wir  am  vollständig- 
sten in  folgender  Definition  zusammengefasst  (25):  aegritudo 
est  opinio  magni  mali  praesentis  et  quidem  recens  opinio 
talis  mali  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi;  id  autem  est 
ut  is  qui  doleat  oportere  opinetur  se  dolere.    Wie  nun  Chry- 


1)  2.  23  ff.  26.  61.  62.  64.  65.  28,  66.  68.  70.  28,  71.  72.  30,  73 
(culpa).  31,  74.  75.  80.  82. 
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sipp  den  Kummer  definirt  hatte,  sagt  uns  Galen  de  placit. 
Hipp,  et  Plat.  p.  416  K,  nämlich  als  doga  jtQoöiparoq  rov 
xaxov  jtaQetvaL  Gegen  diese  Definition  hatte  aber  Posidon 
wie  uns  derselbe  Gewährsmann  sagt  polemisirt.  Sollte  er 
nichtsdestoweniger  der  Urheber  der  aus  Cicero  angeführten 
Definition  sein,  so  müsste  man  auf  den  zweiten  Theil  der- 
selben „talis  mali  ut  in  eo"  etc.  besonderes  Gewicht  legen 
und  hierin  einen  für  Posidons  Ansicht  charakteristischen  Zu- 
satz erblicken;  denn  dieser  Zusatz  fehle  in  der  von  Galen 
mitgetheilten  Definition  Chrysipps.  Bestätigt  könnte  nian 
sich  in  dieser  Vermuthung  dadurch  finden  dass  Cicero  an 
einer  anderen  Stelle  (61)  auf  Chrysipp  zunächst  nur  die  De- 
finition des  Kummers  als  „opinio  et  Judicium  magni  prae- 
sentis  atque  urgentis  mali"  zurückzuführen  und  was  er  so- 
dann (62)  hinzufügt  „sed  ad  haue  opinionem  magni  mali 
cum  illa  etiam  opinio  accessit  oportere,  rectum  esse,  ad  offi- 
cium pertinere  ferro  illud  aegre  quod  acciderit"  alis  einer 
anderen  Quelle  zu  schöpfen  scheint.  Dass  indessen  diese 
beiden  Argumente  trügerischer  Schein  sind  und  jener  Zusatz 
schon  von  Chrysipp  gemacht  war,  lehrt  deutlich  folgende 
Bemerkung  Ciceros  (76):  Chrysippus  caput  esse  censet  iu 
consolando  detrahere  illam  opinionem  maerenti  si  se  officio 
fungi  putet  justo  atque  debito.  Ciceros  Definition  des  Kum- 
mers stimmt  also  mit  derjenigen  Chrysipps  nicht  bloss  darin 
überein  dass  sie  beide  ihn  als  eine  blosse  Meinung  bezeich- 
nen sondern  auch  darin  dass  sie  den  Inhalt  dieser  Meinung 
in  derselben  Weise  bestimmen.  Daran  also  dass  jene  Defi- 
nition von  Posidon  herrühre  oder  dessen  Auffassung  wieder- 
gebe, kann  hiemach  nicht  mehr  gedacht  werden.  Selbst  die 
Ausflucht  ist  jetzt  abgeschnitten,  dass  Posidon  zwar  nicht 
das  Wesen  des  Kummers  in  ein  Meinen  gesetzt,  ihn  aber 
für  die  Wirkung  oder  Folge  eines  solchen  erklärt  habe: 
denn  die  ciceronischen  Worte  setzen  eben  die  Identität  bei- 
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der  voraus.  Und  überdies  ist  zu  dieser  Ausflucht  zu  greifen 
schon  darum  nicht  erlaubt  weil  ja  Posidon  mit  der  chry- 
sippischen  zugleich  auch  die  Ansicht  Zenons  verworfen  hatte 
deren  Eigenthümlichkeit  im  Gegensatz  zu  jener  eben  darin 
bestand  dass  sie  die  Leidenschaften  nicht  mit  gewissen  Mei- 
nungen für  identisch  sondern  nur  als  die  Folgen  derselben 
ansah.  ^)  Posidon  hielt  nicht  die  Leidenschaften  für  eine 
Folge  gewisser  Meinungen  sondern  umgekehrt  diese  für  eine 
Wirkung  jener.  *)  —  Aus  diesem  stoischen  Grunddogma,  das 

^)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  429  K:  XQvantitoq  fisv 

ZijvcDv  66  ov  Taq  xQlosig  avtaq  dlXä  zag  imyivofjievag  avxatg 

avaxoXag  xal  öiaxvaeig  iTcd^asig  xe  xal  Tcxciaeig  xfjg  ipvx^g  ivo/ni^sv 
elvai  xa  ndS'Tj. 

*)  Diese  ergibt  sich  aus  Galen  a.  a.  0.  p.  463  E:  o  IIoaeM' 
VLog  —  —  ösixvvvai  nsLQäxai  Tiaaaiv  xaiv  xpsvScov  vTiohjtpecüv  xag 
alxlag  iv  fihv  x<5  S-ewqijxiscü)  did  xrjg  naS'TjxiXTJg  bXxrjg  ylvsad-ai, 
TiQoijysTaS-cci  6s  avxijg  xäg  ipsvSsTg  66§ag  doS-6vi]aavxog  usqI  xt^v  xqI- 
aiv  xov  Xoyiaxixov'  yevvdoS'ai  yuQ  xw  ^wü)  x^v  b^fir^v  ivloxs  fisv 
inl  xy  xov  XoyiGXixov  xqIobl,  TColXdxig  6s  snl  xy  xivi]OSi  xov  nccS^- 
XLXov.  Hier  wird  zuerst  behauptet  dass  alle  falschen  Meinungen 
durch  den  ETnfluss  der  niederen  Seelenkräfte  auf  das  Urtheilsver- 
mögen  entstehen,  danach  aber  auch  den  Meinungen  ein  Einfluss  auf 
die  niederen  Seelenkräfte  eingeräumt.  Beides  steht  mit  einander 
nicht  in  Widerspruch  sodass  wir  deswegen  nöthig  hätten  zwischen 
66^a  und  vitolrjipig  einen  feineren  technischen  Unterschied  anzuneh- 
men —  eine  Annahme  die  sich  überdiess  mit  Posidons  Bestreben  sich 
von  einer  engen  Terminologie  möglichst  frei  zu  machen  (s.  Theil  H 
S.  382  ff.)  schwer  vereinigen  lässt  und  durch  den  sonst  bei  Galen 
a.  a.  0.  (S.  394,  9.  15.  ed.  Müller.  395,  2.  398,  10.  Vgl.  auch  435, 
11.  403,  2)  eingehaltenen  Sprachgebrauch  geradezu  widerlegt  wird. 
Der  Sinn  ist  vielmehr  dass  das  urtheilende  Vermögen  im  Menschen, 
die  Vernunft,  zwar  durch  die  niederen  Seelenkräfte  zu  falschen  Mei- 
nungen verführt  und  somit  verderbt  wird,  dass  es  aber  auch  in  die- 
ser Verderbniss  und  mit  diesen  falschen  Meinungen  nicht  ganz  auf- 
hört sein  ursprüngliches  Herrscherrecht  an  den  niederen  Seelenkräf- 
ten auszuüben:  denn,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  bisweilen 
entsteht  das  Streben  {oq/z?})  des  Menschen  infolge  eines  Beschlusses 

Uirzol,  Untersaclinugen.    III.  27 
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die  Leidenschaften  sei  es  für  wesensgleich  mit  gewissen  Mei- 
nungen sei  es  für  eine  Folge  derselben  erklärte  und  somit 
auf  jeden  Fall  in  der  engsten  Weise  von  ihnen  abhängig 
machte,  ergaben  sich  nun  weitere  Consequenzen  die  die 
Schule  nicht  verfehlt  hat  zu  ziehen.  Ist  die  Natur  der  Lei- 
denschaften nämlich  die  angegebene,  so  folgt  dass  dieselben 
nicht  dem  Menschen  angeboren  sein  und  dem  Keime  nach 
von  Anfang  in  ihm  liegen  können  sondern  in  derselben  Weise 
wie  andere  Meinungen  in  ihm  entstanden  d.  h.  entweder  von 
anderen  Menschen  fertig  auf  ihn  übertragen  oder  aus  selbst- 
ständiger Betrachtung  der  Dinge  geschöpft  sein,  unter  allen 
Umständen  also  von  aussen  stammen  müssen.  Diese  beiden 
wurden  in  der  That  als  die  Quellen  aller  Sittenverderbniss 
von  den  Stoikern  bezeichnet,^)  und  dass  den  Keim  des  Bösen 

des  urtheilenden  Vermögens.  Ofifenbar  hat  hierbei  Posidon  verderbte 
Menschen  im  Auge,  deren  Leben  zwar  im  Ganzen  seine  Motive  aus 
den  niederen  Seelenkräften  schöpft,  die  aber  nichtsdestoweniger  im 
Einzelnen  oft  eine  grosse  Selbstbeherrschung  zeigen;  Menschen  die 
zwar  die  Hauptziele  ihres  Handelns  unter  dem  Einfluss  der  niederen 
Seelenkräfte  wählen,  beim  Streben  dieselben  zu  erreichen  aber  sich 
lediglich  an  das  Urtheilsvermögen  und  seine  Entscheidungen  binden 
und  nach  Maassgabe  derselben  die  sinnlichen  Neigungen  und  Leiden- 
schaften oftmals  unterdrücken.  Dass  diess  der  wahre  Sinn  der  Worte 
Galens  ist,  kann  auch  so  nicht  verkannt  werden;  noch  deutlicher 
würde  derselbe  freilich  hervortreten  wenn  vor  dem  daO'Bvtjaavzoq 
nsQl  T?]v  xqIglv  ein  xal  stünde.  Diese  Erklärung  reinigt  nicht  bloss 
die  Ueberlieferung  über  Posidon  von  einem  scheinbaren  Widerspruch 
sondern  macht  auch  die  fraglichen  Worte  zu  einem  klaren  Zeugniss 
dafür  dass  der  genannte  Stoiker  die  öo^a  für  eine  Aeusserung  aus- 
schliesslich der  höchsten  Seelenkraft  und  nicht  wie  man  behauptet 
hat  (vgl.  S.  408  ff.)  auch  der  niederen  Vermögen  hielt.  Hiermit  er- 
ledigen sich  die  Bedenken  die  ich  selber  früher  (Theil  II  S.  591,  1) 
gegen  die  Ueberlieferung  der  Galenschen  Worte  geäussert  habe. 

^)  Diogenes  L.  VIT  89  theilt  als  stoische  Ansicht  mit:  öiaozQS- 
(psoS-ai  06  zb  Xoyixbv  ^wov  Ttoxh  fihv  6ia  rag  zdiv  ^^wS-sv  TiQayfia- 
xeiaiv  mB^avozTjzag  nozh  öh  öia  zrjv  xccztjx^oiv  zdiv  avvovzcDV  inel 
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der  Mensch  nicht  von  der  Natur  sondern  erst  von  seiner 
Umgebung  empfangen  hat,  diesen  Gedanken  spricht  auch 
Cicero  zu  Anfang  des  uns  hier  interessirenden  Buches  sehr 
nachdrücklich  aus.  ^)  Man  muss  sich  recht  klar  machen 
worin  die  Uebereinstimmung  Ciceros  mit  den  Stoikern  be- 
ruht. Wäre  sie  nämlich  auf  die  Meinung  beschränkt  dass 
die  Umgebungen  eines  Menschen  der  Sittlichkeit  desselben 
schaden  können,  so  würde  sie  für  uns  bedeutungslos  sein  da 
diess  eine  ofifenbarc  Wahrheit  ist  die  keinem  Philosophen 
entgehen  konnte  und  über  die  daher  die  verschiedensten 
einig  sein  mussten.  Nun  erstreckt  sich  aber  jene  Ueberein- 
stimmung weiter  darauf  dass  die  Ursachen  der  Sittenverderb- 
niss  nicht  bloss  bisweilen  oder  meistens  sondern  immer  und 
ausschliesslich  ausser  uns,  niemals  aber  in  der  inneren  ur- 
sprünglichen Natur  des  Menschen  liegen  sollen.  Erst  so  wird 
sie  für  die  Erkenntniss  eines  eigenthümlichen  philosophischen 
Standpunktes  brauchbar:  denn  dass  die  Verderbniss  dem 
Menschen  bloss  von  aussen  komme  wollten  durchaus  nicht 
alle  Philosophen  und  wollte  insbesondere  Posidon  nicht  zu- 
geben, der  deshalb  ebenso  wie  über  das  Grunddogma  von 
der  Natur  aller  Leidenschaft  so  auch  über  diesen  daraus 
herfliessenden  Satz  gegen  Chrysipp  gestritten  hatte.  ^)  So- 
mit hätten  wir  eine  neue  Spur  gefunden  die  indem  sie  uns 


?/  <pvaig  dfpoQfxaq  ölScooiv  aöiaaxQoipovq.  Vgl.  dazu  Stobaios  ecl.  II  212. 
Dasselbe  lernen  wir  als  Ansicht  Chrysipps  kennen  durch  Galen  462  K. 

^)  Vgl.  bes.  2:  Sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  innata  virtu- 
tnm,  quae  si  adolescere  liceret  ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura 
perduceret.  Nunc  autem  simul  atque  editi  in  lucem  et  suscepti  su- 
mus,  in  omni  continuo  pravitate  et  in  summa  opinionum  perversitate 
versamur;  ut  paene  cum  lacte  nutricis  errorem  suxisse  videamur. 
Cum  Ycro  parentibus  redditi  dein  magistris  traditi  sumus,  tum  ita 
variis  imbuimur  erroribus  ut  vanitati  veritas  et  opinioni  confirmatae 
natura  ipsa  cedat. 

*)  Bei  Galen  462  K  wird  zunächst  als  Lehre  Chrysipps  voran- 

27* 
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auf  Ciceros  griechischen  Gewährsmann  leiten  kann  uns  gleich- 
zeitig von  Posidon  abführt.  —  Die  Natur  des  Kummers  zu 
bestimmen  hatte  Cicero  nur  deshalb  für  wichtig  gehalten 
weil  er  hierin  den  einzigen  Weg  sah  die  Mittel  seiner  Hei- 
lung zu  finden  (23).  Es  ist  daher  begreiflich  dass  beide 
einander  entsprechen  und  dass  wie  der  Kummer  sein  Wesen 
in  einer  gewissen  Meinung  hat  auch  die  Beseitigung  dieser 
letzteren  den  besten  Trost  bildet.  Kummer  ist  die  Meinung 
dass  uns  ein  grosses  Uebel  betroffen  hat  und  dass  es  in  der 
Ordnung  ist  über  dasselbe  Schmerz  zu  empfinden  (25),  er 
besteht  also  eigentUch  aus  zwei  Meinungen;  die  dagegen  vor- 
geschlagenen Mittel,  von  denen  die  beiden  zuerst  zu  nennen- 
den sich  vorzüglich  gegen  die  erste   das    dritte   gegen  die 


gestellt  ,^6iTzijv  elvai  x^g  öiaaxQOcpijg  Trjv  ahlav,  hrsQav  fihv  ix  xax- 
rixi^oecog  xdiv  nolkdiv  dvS-Qwncov  iyyivofievrjv,  kxf-Qav  6b  i^  avxrjg 
xäiv  TiQayfidxiov  xrjg  (pvascjg^'^  und  darauf  dieser  Satz  folgender- 
maassen  widerlegt:  iyw  Sh  vtcsq  sxaxt-Qag  avxwv  dnoQoj  xal  TtQwxrjg 
y€  XTJg  ix  xaiv  neXag  ytvofiivrjg.  xal  yaQ  6tcc  xl  S'Saodfjtsvd  xs  xal 
dxovaavxa  Tia^döstyfjia  xaxLag  ovxl  f^ioel  xovxo  xal  (pevysi  xw  firiöe- 
filav  otxelüjaiv  sx^iv  ngog  avxo,  S-avfid^eiv  ineQ/^exal  fioi  xal  noXv 
6?i  fJiäXXov,  insiöav  fii^xe  ^saad/isva  fii]xs  dxovoavxa  UQog  avxaJv 
xcüv  TiQayfxdxcDV  i^anaxi^S^^,  xlg  yd()  dvdyxr/  xovg  nalSag  vnb  fthv 
x^g  ^öov^g  üjg  dyaS-ov  ösked^eaS-ai  fjirjösfjUav  olxelcDOiv  s^ovxag  UQog 
avxiqv,  d7ioGXQi(psod'ai  6h  xal  (pevysiv  xbv  novov  sitisq  fi^  xal  TtQog 
xovxov  ^XXozQiiüvxaL  <pvasi;  An  einer  anderen  Stelle  (p.  412  K)  wird 
über  Chrysipps  Meinung  dass  die  Leidenschaften  dem  Menschen 
durch  eine  fremde  äussere  Gewalt  aufgenöthigt  werden  und  nicht 
schon  ursprünglich  in  ihm  angelegt  sind  Folgendes  bemerkt:  bfioXoysl 
(6  XQxoinnog)  ßlav  xivd  xrjv  xivovoav  slvai  iv  näai  xoig  ifjiTtaS-kOiv 
vQfidg  oQ^oxaxa  yivwoxiov,  Tckrjv  dxi  x^v  ßlav  ^e^atS-sv  avxwv  B(priaev 
elvat,  6iov  ovx  t^cjS-sv  dk?,d  iv  xoXg  dvS-QotTCOtg  vnaQX^'-'^  eiTtstv.  ov 
ycLQ  ÖL*  avzb  Xsyo^ev  avxovg  aavzcüv  6^(o  xa&eaxTjxevai  xal  fxri  iv 
havxotg  slvai  öioxi  xb  ßia^ofievov  avxovg  oQfiäv  xaxd  xb  TtdS-og  s^at- 
d-iv  iaxiv  dkkd  oxi  naQa  <pvaiv  exovaiv,  ei'  ye  xb  koyixbv  x^g  xpv^ig, 
(p  XQaxelv  xal  aQX^'-'^  '^^'^  dkkmv  7/v  xaza  (pvaiv,  ov  XQaxet  vvv  dkXa 
xoarelrcu  xal  aQy^exat  TCQbg  xwv  dXoyoiv  xfjg  tpvxtjg  öwafzecüv. 
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zweite  zu  richten  scheint,  sind  theils  der  Hinweis  auf  das 
gemeine  Menschenschicksal  (58  f.)  theils  die  im  Laufe  der 
Zeit  sich  mehr  und  mehr  befestigende  Ueberzeugung  dass 
in  Wahrheit  kein  Uebel  ist  was  uns  unter  dem  frischen 
Eindrucke  als  solches  erschien  (54.  74)  theils  endlich  die 
allmählig  uns  aufgehende  Einsicht  dass  all  unser  Härmen 
und  Klagen  doch  zu  nichts  führt  (66  f.).  Das  ganze  Heil- 
verfahren oder  der  Trost  im  Kummer  besteht  also  nach 
Cicero  darin  dass  eine  unter  dem  ersten  überwältigenden 
Eindruck  gefasste  falsche  Meinung  durch  die  richtige  ersetzt 
werde.  Obgleich  nun  die  Wahl  der  Trostmittel  nur  eine 
Consequenz  aus  der  Ansicht  über  das  Wesen  des  Kummers 
ist  und  obgleich  diese  Ansicht  auch  Chrysipp  theilte,  so  hat 
derselbe  doch  jene  Consequenz  nicht  gezogen  da  er  in  Wor- 
ten die  uns  Galen  aufbewahrt  hat  die  Frage  ob  die  Lin- 
derung des  Kummers  mit  einem  Wechsel  der  Meinung  zu- 
sammenhänge verneinend  beantwortet.  ^)  Beiläufig  ergibt  sich 
hieraus  dass  nicht  wie  man  noch  neuerdings  vermuthet  hat^) 
eine  Schrift  Chrysipps  die  Quelle  Ciceros  gewesen  sein  kann. 
Um  so  mehr  drängt  sich  infolge  dessen  noch  einmal  Posidon 
hervor,  wobei  ich  ausser  Acht  lassen  will  dass  er  durch  das 
vorher  über  Ciceros  Auflassung  der  Leidenschaften  bemerkte 


*)  Galen  a.  a.  0.  419  K:  ort  öh  iv  rw  /(»oj'w  ßa)Axxsxai  ra 
Ttdd^,  xav  OL  So^ai  fibvcjoi  xov  xaxov  xi  avxoZq  yByovdvai,  xal  b 
X^vaiTtTtog  iv  xco  ösvxeQOJ  tifqI  naS-cüv  ficcQXVQsZ  yQd(pa)v  wös'  „^??- 
xijaai  Sh  äv  xiq  xal  nsgl  xijg  dvkoewq  xtjg  Xvntjq  itöjq  ylvsxai,  noxe- 
Qov  öo^riq  XLVoq  fxsxaxivovfitvtjg  r}  naoöjv  StafxevovGwv,  xal  Std  xi 
xovxo  saxai.^'^  slxa  iTiicpeQojv  (prjal  „öoxsZ  Se  fxoL  ri  fisv  xoiavxri  66§a 
öiafi^veiv  oxi  xaxbv  avxb  o  6^  TcaQeoxtv,  iyxQovi^ofztvfjq  de  dvisaS^ai 
tj  avaxo?.?!  xal  a)q  otiiai  y  inl  r//r  ovaxoXriv  oQixy].  xvyov  6b  xal 
xavxrjq  Siafispovarjq  ovx  vTtaxovaexat  xd  h^^q  6id  itoidv  älXrjv  imyi- 
vofievTjv  öidd-eoiv  davXkoyiaxov  xovxcov  yivofisvcDV  p^rA." 

2)  Zietzschmann  de  Tuscul.  disp.  fönt.  S.  2.  Heine  Einl.  zu  s. 
Ausg.  der  Tuscul.  S.  XXI. 
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eigentlich  schon  ausgeschlossen  ist.  Und  allerdings  hat  man 
geglaubt  unzweideutige  Zeugnisse  in  den  Händen  zu  haben 
dass  dieser  Stoiker  für  die  Linderung  des  Kummers  dieselben 
Mittel  vorschlug  wie  Cicero,  und  zwar  sollen  diess  die  Macht 
der  Zeit  und  der  Gewöhnung  gewesen  sein.  ^)  Dass  nun  diese 
beiden  von  Posidon  und  Cicero  übereinstimmend  als  Linde- 
rungsmittel anerkannt  wurden  will  ich  und  kann  ich  nicht 
leugnen,  bestreiten  muss  ich  nur  das  Recht  aus  dieser 
Uebereinstimmung  auf  Posidon  als  Ciceros  Gewährsmann  zu 
schliessen.  Denn  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle 
betrifft  dieselbe  eine  noch  von  mehreren  getheilte  üeber- 
zeugung.  Namentlich  die  Zeit  wird  so  allgemein  als  ein 
Linderungsmittel  im  Kummer  betrachtet  dass  Cicero  über 
den  vereinzelten  Widerspruch  der  Epikureer  (32.  35)  hin- 
weggehen und  jenen  Satz  als  eine  feststehende  Thatsache 
behandeln  kann^),  über  die  Stoiker  und  Peripatetiker  (73  f.) 
und  unter  den  Stoikern  Chrysipp  und  Posidon  einig  waren. ^) 
Erst  bei  der  Frage,  wie  man  sich  nun  die  geheimnissvolle 
Macht  der  Zeit  zu  erklären  habe,  gingen  die  Ansichten  aus- 
einander. Nicht  anders  steht  es  mit  der  Gewöhnung.  Denn 
auch  diess  ist  noch  ein  sehr  unbestimmter  Begriff,  der  zu- 
nächst nur  so  viel  besagt  dass  jedes  längere  Zusammensein 
mit  etwas  uns  für  das  Widrige  an  demselben  weniger  em- 
pfindlich macht  und  daher  immer  noch  die  Frage  offen  lässt 
welche  besonderen  Momente  es  im  Einzelnen  sind  die  diese 
Minderung  der  Empfindlichkeit  herbeiführen.  Beispielsweise 
setzt  Cicero  den  Werth  der  Gewöhnung  in  die  durch  sie 
uns  aufgehende  Erkenntniss  dass  etwas  was  Anfangs  ein 
üebel  schien  in  Wahrheit  keines  ist;^)  nach  seiner  Auffassung 

^)  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  26  f. 

^)  74:  cum  constet  aegritudinem  vetustate  toUi. 

^)  Vgl.  über  Chrysipp  die  S.  421,  1  angeführten  Worte  Galens. 

*)  54:  sensim  enim  et  pedetentim  progrediens  extenuatur  dolor; 
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ist  also  die  Gewöhnung  eine  Art  von  Belehrung  während 
Posidon  indem  er  mehr  ihren  Einfluss  auf  die  niederen 
Seelenkräfte  ins  Auge  fasst  sie  der  Belehrung  gerade  ent- 
gegensetzt. *)  Alles  kommt  also  darauf  an  in  welcher  Weise 
näher  betrachtet  Posidon  sich  die  Wirkung  der  Zeit  und 
der  Gewohnheit  vorgestellt  hat  und  ob  er  aucli  hierin  mit 
Cicero  zusammentriflft  was  zum  Theil  schon  dui'ch  die  zu- 
letzt erwähnte  Differenz  verneint  wird.  Genauer  sagt  uns 
Galen  dass  nach  Posidons  Ansicht  die  im  Laufe  der  Zeit 
eintretende  Linderung  des  Kummers  auf  einem  doppelten 
Wege  vor  sich  geht,  nämlich  theils  durch  eine  Art  von  Sät- 
tigung theils  durch  eine  Ermattung  des  leidenschaftlichen 
Vermögens  der  Seele.*)  Hier  ist  nun  zunächst  bomerkens- 
werth  dass  gerade  das  was  Cicero  für  die  Linderung  dos 
Kummers  besonders  wichtig  findet  bei  Posidon  mit  keiner 
Silbe  erwähnt  wird:  es  ist  diess  der  beständige  Gedanke 
daran  dass  das  Uebel  das  uns  betroffen  zu  haben  scheint  in 
Wahrheit  diesen  Namen  nicht  verdient.^)     Diess  für  Zufall 


non  quo  ipsa  res  immutari  soleat  aut  possit  sed  id  quod  ratio  de- 
buerat  usus  docet  minora  esse  ea  quae  sint  visa  majora. 

^)  Galen  467  K :  iv  yaQ  xatg  dXoyoiq  tijg  xpvx^g  övvafisaiv  im- 
öTijfiag  ovx  iyylvsaS'ai  xa&dTisQ  ovSh  iv  xolq  ^iTtTtoig,  dXXä  rovtoig 
fihv  r^v  01X6 LUV  (XQezrjv  i§  i&iafiov  zivog  dXoyov  itagayLvEoS-ai  zocg 
öh  tjvioxoig  ix  öiSaaxaklag  Xoyixrjg. 

^)  Galen  475  K:  xo  zolvvv  TiaO'rjzixov  zfjg  xpvx^g  iv  ztj)  XQovi^ 
zovzo  fjthv  ifiTtlTiXazai  zcüv  olxslwv  imS-vfiiaiv  zovzo  de  xd/xvei  zaZg 
TtoXvxQovloig  XLVT^aeGLV  wazs  6i^  äficpo)  xad'rjovxdaavzog  avzov  xal 
fiizQia  xivovfiivov  xQazsZv  b  Xoyia/jiog  ^Stj  övvazai,  oiansQ  xal  el 
"nnov  zivbg  ixipoQOv  zov  imßdzrjv  i^svsyxovzog  ßialtog  elxa  xdfivov- 
zog  ze  ccfia  zw  öqo^w  xal  TtQoaezi  xal  ifXTiXrjaS^ivzog  (ov  iTteSvfii^asv 
avd-ig  b  rjvloxog  iyxQazr^g  xazaazalrj.  (palvexaL  yaQ  zovzo  noXXdxig 
yiv6/4,svov  xal  dl  ye  Ttaiöevovzeg  zd  via  z(ov  t,c^o)V  imzQhpavTsg  av- 
zoXg  xdfivsiv  ze  cl/ia  xal  ifiTiXrjaS'^vai  xazd  zag  ix(p6Q0vg  xivjqatig 
vazEQov  inizLS^svzai. 

^)  74:  Sed  nimirum  hoc  maximum  est  experimentum,  cum  con- 
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zu  halten  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  als  das  von 
Cicero  empfohlene  Heilmittel  in  einer  Meinungsänderung  be- 
steht^) Posidon  aber  gerade  es  als  eine  Thatsache  betrachtet 
dass  eine  Linderung  des  Kummers  auch  bei  unveränderter 
Meinung   stattfinden   kann.^)     Ebenso   wie   bei   Poseidonios 

stet  aegritudinem  vetustate  tolli,  hanc  vim  non  esse  in  die  positam 
sed  in  cogitatione  diuturna.  Nam  si  et  eadem  res  est  et  idem  est 
homo:  qui  potest  quicquam  de  dolore  mutari  si  neque  de  eo  propter 
quod  dolet  quicquam  est  mutatum  neque  de  eo  qui  dolet?  Cogitatio 
igitur  diuturna  nihil  esse  in  re  mali  dolor!  medetur,  non  ipsa  diutur- 
nitas.  Freilich  meint  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  28  dass  derselbe  Ge- 
danke auch  in  folgenden  Worten  Posidons,  die  er  deshalb  als  paral- 
lele neben  die  ciceronischen  stellt,  enthalten  sei  (Galen  399  K):  Svolv 
TS  zriv  (xvzTfV  daS^ivsiav  i^ovrcov  xal  xrjv  bfiolav  Xccfißavovrotv 
(pavzaaiav  dyaS'Ov  tj  xaxov  b  fikv  ev  ndS-si  yivezat  6  d'  ov  xal 
b  /xhv  rjzzov  b  6h  fiäXXov  xal  ivioze  b  dad-svtazsQog  fiet^ov  vnoXafi- 
ßdvoDV  zb  TtQoOTtSTtZüJxbg  ov  xivelzai  xal  b  avzbq  inl  zolq  avzotg  bzs 
fjLSv  ev  TcdS-si  yivszai  saziv  bzh  öh  ov  xal  bzh  fihv  fidkkov  bze  6s 
fizzov.  o\  yovv  dTJS-eig  fiäXXov  nda^ovaLv  tv  cpoßoig  iv  hunaiq  ev 
iTCiS-vfxlaig  iv  ^6ovaTg  xal  ol  xaxwzsQoi  avvaQnd'C,ovzai  zaxeoog  vnb 
z(öv  Tia&aiv.  Aber  das  üebereinstimmende  zwischen  beiden  be- 
schränkt sich  auch  hier  darauf  dass  beide  die  Macht  der  Gewohnheit 
anerkennen.  Ausserdem  aber  besteht  zwischen  beiden  der  bedeutende 
Unterschied,  dass  während  Posidon  die  Macht  der  Gewohnheit  von 
der  hinzukommenden  Vorstellung  eines  Gutes  oder  üebels  {(pavzaala 
dya^ov  rj  xaxov)  unabhängig  macht  Cicero  umgekehrt  was  man  ge- 
wöhnlich bloss  für  die  Wirkung  der  Zeit  hält  für  die  Folge  einer 
gewissen  Vorstellung  erklärt. 

*)  Der  anfänglichen  Meinung  vom  Dasein  eines  üebels,  welche 
die  Schmerzempfindung  hervorrief,  soll  die  andere  welche  diess  leug- 
net gegenübergestellt  und  durch  anhaltendes  Denken  befestigt  wer- 
den. Der  Heilungsprocess  ist  also  ein  siegreicher  Kampf  der  besse- 
ren gegen  die  verkehrte  Meinung. 

^)  Galen  426  K:  al  6e  Xoytxal  yvcoasig  ze  xal  xQlaeig  xal  oX(og 
iniazTJfiai  näaai  xal  ze^vai  6id  zbv  xQovov  avzbv  /lovov  tpiXbv  ovzs 
6vaXvzoL  (paivovzai  ylveaS^ai  xaS'dTieQ  ol  xaza  nd^og  iS-iafiol  ovze 
fiezazld'ea^ai  ze  xal  naveaS^ai  xad-dneQ  y  Ivnri  xal  dkXa  ndS^.  zig 
yccQ  zov  zd  6lg  6vo  zeaaaQa  eivai  6id  zbv  xQovov  ifxTtXfja^elg  dneozrj 
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etwas  fehlt  was  wir  bei  Cicero  finden,  so  hat  nun  aber  auch 
das  Umgekehrte  statt  dass  die  beiden  von  Posidon  bezeich- 
neten Ursachen  der  Linderung  des  Kummers  von  Cicero  nicht 
erwähnt  werden.  Was  die  zuerst  genannte,  die  Sättigung 
der  Begierden,  betrifft,  so  wird  Niemand  in  Frage  stellen 
dass  von  derselben  in  den  Tusculanen  nicht  die  Rede  ist. 
Dagegen  könnten  in  betreff  der  zweiten,  d.  i.  der  Ermüdung, 
sich  Zweifel  erheben,  da  derselben  einmal  wenigstens  auch 
Cicero  gedenkt.^)  Aber  schon  dass  diess  nur  einmal  ge- 
schieht muss  uns  stutzig  machen  und  daran  erinnern  dass 
auf  den  Gebrauch  eines  und  desselben  Wortes  nicht  zu  viel 
gebaut  werden  darf  sondern  auch  dessen  Bedeutung  zu  be- 
rücksichtigen ist  wie  sie  durch  den  Zusammenhang  näher 
bestimmt  wird.  Posidon  versteht  unter  Ermüdung  (xdfirstv) 
das  auf  die  zu  lange  Anspannung  der  niederen  Seelenver- 
mögen folgende  Nachlassen  von  deren  Thätigkeit.  Einen 
Unterschied  von  Cicero  macht  diess  schon  darum  weil  der- 
selbe die  Ermüdung  sich  als  einen  Zustand  des  ganzen  Men- 
schen und  nicht  bloss  einzelner  Seelenvermögen  denkt.  So- 
dann aber  wenn  wir  das  bei  Cicero  Vorausgehende  betrach- 
ten, erscheint  die  Ermüdung  als  die  Ursache  der  Geduld 
mit  der  manche  Menschen  ihr  Unglück  tragen,  die  Geduld 
aber  soll  als  Beweis  dafür  dienen  (idque  indicatur  eorum 
patientia)  dass  der  Kummer  lediglich  im  freien  Willen  und 
Denken  des  Menschen  seinen  Ursprung  hat:  so  dass  also  die 
Ermüdung   eine  Art   von  Meinung   sein   müsste,   und   zwar 

xal  fjietsSo^aasv;  7}  xlq  xov  naoaq  Xaaq  eivai  zaq  ix  xov  xbvxqov  xov 
xvxXov;  xad'^  axaaxov  xe  xcHv  ä?.Xa)v  d-scjQijfidxcov  ovöslq  iaxiv  ooxiq 
ifiTiXrjaS^elg  dns&sxo  x^v  naXaiav  So^av  äaitBQ  dnoxlS^exai  xb  xXaleiv 
xe  xcd  XvTieTaS'ai  xal  axeveiv  olfioj^siv  xe  xal  d-QriveXv  oaa  xe  aV.a 
xoiavxa,  xäv  ac  negl  xojv  yeyevijfiivcDV  wg  xaxwv  ofioiat  diafievooaiv 
vTioXTjxpeig. 

^)  67:  defetigatio  igitur  miseriarum  aegritudines  cum  faciat  le- 
niores  etc. 
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könnte  es  nach  dem  Zusammenhang  nur  die  Erkenntniss 
sein  dass  aller  Kummer  doch  vergehlich  ist.^)  An  Stelle 
der  angeblichen  Uebereinstimmung  zwischen  Cicero  und  Po- 
sidon  ist  daher  vielmehr  ein  Gegensatz  anzuerkennen,  der 
es  weiter  auch  erklärt  dass  die  Ermüdung,  deren  Bedeutung 
für  die  Linderung  des  Kummers  von  beiden  zugegeben  wird, 
doch  bei  beiden  ganz  verschiedenen  Absichten  dient,  bei 
Posidon  zur  Widerlegung  der  Annahme  dass  das  Wesen  des 
Kummers  in  einer  gewissen  Meinung  bestehe,  bei  Cicero  zur 
Bestätigung  derselben.  —  Nur  eine  Stütze  scheint  noch  zu 
stehen  durch  welche  die  Vermuthung  dass  Posidon  von  Ci- 
cero benutzt  worden  ist  gehalten  werden  könnte,  und  diese 
besteht  in  der  Art  wie  beide  die  innere  Vorbereitung  auf 
ein  künftiges  oder  mögliches  Uebel,  das  Sich  darauf  gefasst 
machen  für  ein  wesentliches  Mittel  zur  Linderung  des  Kum- 
mers erklären  und  darin  dass  sie  diess  theilweise  mit  Be- 
rufung auf  dieselben  Beispiele  und  Dichterworte  thun  (Galen 
418  K  und  Cicero  29).    Halten  wir  uns  zunächst  an  diesen 


^)  Zur  Controle  setze  ich  die  ganze  ciceronische  Stelle  (66  f.) 
her:  Quid  est  autem  quod  plus  valeat  ad  ponendum  dolorem,  quam 
cum  est  intellectum  nihil  profici  et  frustra  esse  susceptum?  Si  igitur 
deponi  potest,  etiam  non  suscipi  potest.  Voluntate  igitur  et  judicio 
Buscipi  aegritudinem  confitendum  est.  Idque  indicatur  eorum  patien- 
tia  qui,  cum  multa  sint  saepe  perpessi,  facilius  ferunt  quicquid  ac- 
cidit  ohduruisseque  jam  sese  contra  fortunam  arhitrantur  ut  ille  apud 
Euripidem : 

Si  mihi  nunc  tristis  primum  illuxisset  dies 

Nee  tam  aerumnoso  navigavissem  salo, 

Esset  dolendi  caussa,  ut  injecto  equulei 

Freno  repente  tactu  exagitantur  novo; 

Sed  jam  suhactus  miseriis  ohtorpui. 

Defetigatio  igitur  miseriarum  aegritudines  cum  faciat  leniores,  in- 
tellegl  necesse  est  non  rem  ipsam  caussam  atque  fontem  esse  mae- 
roris. 
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letzteren  Umstand,  so  ist  klar  dass  er  für  sich  allein  nichts 
beweisen  kann,  da  derartige  Citate  aus  der  Geschichte  oder 
aus  Dichtungen  zum  Inventar  eines  rhetorischen  oder  philo- 
sophischen Themas  gehörten  und  deshalb  auch  in  solchen 
Abhandlungen  desselben  die  von  einander  unabhängig  waren 
gleichmässig  wiederkehren  konnten:  wenn  daher  Cicero  und 
Posidon  beide  auf  Anaxagoras  hingewiesen  und  ausserdem 
beide  in  Versen  des  Euripides  eine  Anspielung  auf  ihn  ge- 
funden hatten,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs  dass  der 
Eine  vom  Andern  d.  h.  in  diesem  Falle  Cicero  von  Posidon 
abgeschrieben  hatte,  da  dieselben  Citate  auch  Chrysipp  und 
noch  viele  Andere  für  ihre  Zwecke  benutzt  haben  können. 
Von  einigen  dieser  öfter  wiederkehrenden  Dichterstellen  ist 
es  gewiss  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagt  dass  es 
geflügelte  Worte  waren  und  dass  sie  daher  zwar  die  Ab- 
hängigkeit des  Einzelnen  von  seiner  Zeit  und  der  ihr  eige- 
nen Literaturkenntniss,  aber  nicht  die  Abhängigkeit  von  einem 
einzelnen  Literaturwerk  beweisen.  Indess  eine  bestätigende 
Kraft  kommt  der  Wiederkehr  solcher  Citate  allerdings  zu, 
sobald  sich  in  anderer  Beziehung  eine  Uebereinstimmung 
zweier  Schriftsteller  nachweisen  lässt.  Diess  scheint  nun 
hier  der  Fall  zu  sein,  da  Posidon  sowohl  als  Cicero  sich 
jener  Citate  bedienen  um  den  Nutzen  zu  beweisen  den  es 
bringt  sich  auf  ein  künftiges  Uebel  gefasst  zu  halten  und 
beide  auf  diese  besondere  Erörterung  geführt  werden  durch 
die  allgemeine  über  die  Linderung  des  Kummers  überhaupt. 
Ich  will  nun  davon  für  jetzt  absehen  dass  man  die  Stelle 
GaJens,  aus  welcher  sich  eine  solche  Uebereinstimmung  Po- 
sidons  mit  Cicero  orgeben  würde,  mit  triftigen  Gründen  viel- 
mehr auf  Chrysipp  bezogen  hat^)  und  die  jüngst  wieder 
unternommene  Vertheidigung  des  überlieferten  Textes  gelten 


^)  So  Valckenaer  und  Bake,  s.  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  30. 
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lassen,  so  ist  doch  auch  dann  die  Uebereinstimmung  nicht 
so  rein  als  man  geglaubt  hat  sondern  wird  durch  eine  er- 
hebliche DiflFerenz  getrübt.  Der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken ist  nämlich  in  diesem  Falle  bei  Galen  folgender: 
Posidon,  wird  gesagt,  richtet  an  Chrysipp  die  Frage  was 
denn  die  Ursache  sei  dass  der  Kummer  nicht  bloss  über- 
haupt die  Meinung  vom  Dasein  eines  Uebels  sondern  ins- 
besondere die  noch  frische  Meinung  (jcQoötparog  ö6§a)  sei, 
und  da  Chrysipp  ihm  hierauf  die  Antwort  schuldig  bleibt 
beantwortet  er  selber  die  Frage  dahin  dass  eben  alles  Un- 
geheure*) und  Fremdartige  das  uns  plötzlich  (dd'Qocog)  be- 
trifft uns  aus  der  Fassung  bringe  und  in  Leidenschaft  ver- 
setze während  hingegen  das  worauf  wir  vorbereitet  und  woran 
wir  gewöhnt  sind  uns  ruhig  lasse.  ^)  Dass  es  nun  nicht  richtig 
ist  so  wie  Posidon  in  dieser  Antwort  thun  würde  die  frische 
Meinung  oder  überhaupt  jeden  frischen  Eindruck  unter  die 
plötzlichen  neuen  zu  subsumiren  während  doch  offenbar  auch 


*)  ÄfjtsTQrjrov  steht  im  Griechischen.  Vielleicht  bezeichnet  die- 
ses aber  nicht  das  sehr  Grosse  sondern  dasjenige  dessen  Grösse  sich 
nicht  gleich  übersehen  oder  messen  lässt.  So  zählt  Cicero  52  zu  den 
Gründen,  weshalb  alles  Plötzliche  auf  uns  einen  stärkeren  Eindruck 
macht,  auch  den  „quod  quanta  sint  quae  accidunt  considerandi  spa- 
tium  non  datur". 

^)  Galen  417  K:  i^wra  (sc.  6  Ilooeiöwviog)  tijv  aixLav  öiä  f}v 
ovx  ?/  Tfjg  Tov  xaxov  TtaQovalag  öo^a  t7jv  Xvnriv  dkX*  ^  nQoatpatog 
iQydt,srai  fxovr}.  xaL  (pr^ai  dioti  näv  tu  dfisTQTjZOv  xal  ^tvov  dd-Qomq 
TiQOOTilnxov  ^xnXtjrtei  xe  xal  taiv  naXaiwv  t^iartjai  XQiaecov,  daxrj- 
S-hv  ÖS  xal  oweS-ioS-hv  xal  xQOvlaav  y  ovSs  oXcog  i^iotTjoiv  (bg  xaxa 
Ttd^og  xiveXv  rj  inl  fiixQov  xo/iiSy'  diö  xal  TiQOEvötjfisiv  delv  (prjai 
Toig  JiQdyfiaai  (xrino)  xe  nagovaiv  olov  naQovai  xQ^^^^*-  —  l^i© 
Worte  xai  (prjoi  vor  öioxi  als  die  Bezeichnung  der  Antwort  zu  fassen 
welche  sodann  in  den  folgenden  Worten  enthalten  sein  würde  gibt 
insbesondere  eine  andere  Stelle  Galens  das  Recht  (425  K)  wo  wir 
lesen:  xijv  aixlav  BQwxa  xdvxavS-a  b  HoasiömvLog  öl*  ^v  7to)Jkol  firj 
ßovXofjisvoi  xxX.     ylvsad-ai  de  (prjai  öiä  xag  naS-rjxixdg  xivjjaeig. 
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ein  lange  erwarteter  Eindruck  nachdem  er  wirklich  einge- 
treten ist  eine  Zeit  hindurch  ein  frischer  bleibt,  will  ich 
nicht  weiter  betonen  da  man  erwidern  könnte  Posidon  habe 
hierdurch  andeuten  wollen  dass  ein  frischer  Eindruck  nur 
dann  den  Kummer  oder  überhaupt  die  Leidenschaft  errege 
wenn  er  zugleich  ein  plötzlicher  sei:  in  welchem  Falle  aller- 
dings Galens  Ausdrucksweise  von  dem  Vorwurf  grosser  Dun- 
kelheit nicht  befreit  werden  könnte.  Aber  mag  nun  Posidon 
den  plötzlichen  Eindruck  mit  dem  frischen  verwechselt  oder 
auch  nur  behufs  ihrer  Wirkung  die  Verbindung  beider  zur 
Bedingung  gemacht  haben,  so  befindet  er  sich  weder  in  dem 
einen  noch  in  dem  anderen  Falle  mit  Cicero  in  Einklang. 
Die  Ansicht  welche  Posidon  bei  Galen  verfechten  soll  ist 
nämlich  keine  andere  als  die  welche  bei  Cicero  die  Cyre- 
naiker  vertreten  denen  zufolge  nicht  aus  jedem  Uebel  son- 
dern nur  aus  dem  überraschend  und  wider  Erwarten  ein- 
tretenden der  Kummer  entspringt,  und  so  kehren  denn  auch 
gerade  in  diesem  Zusammenhange  bei  Cicero  das  Beispiel 
des  Anaxagoras  und  dieselben  Verse  des  Euripides  wieder 
(28  f.);  diese  Ansicht  wird  aber  von  Cicero  bekämpft  so  dass 
er  in  dem  Ueberraschenden  des  Eindmcks  zwar  ein  Moment 
erblickt  welches  den  Kummer  erhöht  aber  nicht  eines  das 
ihn  eigentlich  hervorbringt  welches  letztere  dagegen  von  der 
Frische  des  Eindrucks  gilt.  ^)    Immer  noch  unter  der  Voraus- 

^)  Schon  28  hatte  er  mit  Bezug  auf  das  „insperatum  et  neco- 
pinatum  malum''  den  Eyrenaikern  eingeräumt:  ,,est  id  quidem  non 
mediocre  ad  aegritudinem  augendam;  videntur  enim  omuia  repentina 
graviora**.  Aehnlich  30.  Deutlicher  und  ausführlicher  polemisirt  er 
gegen  sie  52:  Cyrenaicorum  restat  sententia  qui  tum  aegritudinem 
censent  exsistere,  si  necopinato  quid  evenerit.  Est  id  quidem  ma- 
gnum  ut  supra  dixi;  etiam  Chrysippo  ita  videri  scio,  quod  provisum 
ante  non  sit  id  ferire  vehementius;  sed  non  sunt  in  hoc  omnia. 
Quamquam  hostium  repcns  adventus  magis  aliquanto  conturbat  quam 
exspectatus  et  maris  subita  tempestas  quam  ante  provisa  terret  na- 
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Setzung  dass  Posidons  Ansicht  in  den  fraglichen  Worten 
Galens  vorliegt  so  ist  es  nicht  dieser  mit  dem  Cicero  überein- 
stimmt sondern  Chrysippos  indem  der  letztere  ebenfalls  zu  den 
wesentlichen  Erfordernissen  des  Eindrucks  der  uns  Kummer 
bereiten  soll   die  Frische  rechnet,  der  Plötzlichkeit  dagegen 


vigantes  vehementius  et  ejusmodi  sunt  pleraque.  Sed  cum  diligenter 
necopinatorum  naturam  consideres,  nihil  aliud  reperias  nisi  omnia 
videri  subita  majora  et  quidem  ob  duas  caussas:  primum  quod  quanta 
sint  quae  accidunt  considerandi  spatium  non  datur,  deinde,  cum  vi- 
detur  praecaveri  potuisse  si  provisum  esset,  quasi  culpa  contractum 
malum  aegritudinem  acriorem  facit.  Diese  letzten  Worte  in  denen 
in  doppelter  Weise  zu  erklären  versucht  wird  weshalb  alles  Unver- 
muthete  uns  härter  trifft  müssen  uns  noch  besonders  abhalten  in 
Poseidonios  den  Urheber  der  ciceronischen  Argumentation  zu  er- 
blicken, da  es  gewiss  nicht  im  Sinne  dieses  Philosophen  ist  so  wie 
hier  geschieht  das  Plötzliche  des  Eindrucks  auch  bloss  als  ein  den 
Kummer  steigerndes  Moment  nur  insofern  gelten  zu  lassen  als  ge- 
wisse Meinungen  sich  damit  verknüpfen  und  auf  diese  Weise  seinem 
Gegner  Chrysippos  in  die  Hände  zu  arbeiten.  Ausserdem  fasst  Ci- 
cero den  Unterschied  seiner  von  der  kyrenaischen  Ansicht  (55)  auch 
in  folgenden  Worten  zusammen:  Ergo  ista  necopinata  non  habent 
tantam  vim  ut  aegritudo  ex  eis  omnis  oriatur;  fcriunt  enim  fortasse 
gravius;  non  id  efficiunt  ut  ca  quae  accidant  majora  videantur;  ma- 
jora videntur  quia  recentia  sunt,  non  quia  repentina.  So  lautet  we- 
nigstens die  Ueberlieferung,  die  aber  wie  schon  Andere  erkannt 
haben  unhaltbar  ist:  dafür  etwas  Sicheres  vorzuschlagen  bin  ich 
nicht  im  Stande,  doch  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich  dass  „mala" 
statt  „majora"  zu  schreiben  und  die  letzten  in  den  besten  Hand- 
schriften fehlenden  Worte  von  majora  videntur  quia  an  zu  streichen 
seien.  Denselben  Gedanken  übrigens  wie  in  diesen  Worten  spricht 
Cicero  noch  59  aus:  Hoc  igitur  efficitur  ut  ex  illo  necopinato  plaga 
major  sit,  non  ut  illi  putant  ut  cum  duobus  pares  casus  evenerint  is 
modo  aegritudine  afficiatur  cui  ille  necopinato  casus  evenerit.  — 
Dass  zu  den  wesentlichen  Eigenschaften  der  den  Kummer  bewirken- 
den Eindrücke  von  denen  den  angeführten  Stellen  zufolge  die  Plötz- 
lichkeit ausgeschlossen  ist  die  Frische  gerechnet  wird,  ergibt  sich 
theils  aus  der  Definition  des  Kummers  die  25  aufgestellt  wird  (vgl. 


Das  dritte  Buch.  431 

nur  eine  steigernde  Wirkung  beimisst.^)  Dieser  letztere 
Umstand  kann  uns  gleichzeitig  daran  erinnern  dass  die  Vor- 
aussetzung auf  der  wir  bisher  fussten  keineswegs  ganz  fest 
steht.  Denn  wenn  dieser  zufolge  die  fraglichen  Worte  Ga- 
lens  (vgl.  S.  428,  2)  die  Ansicht  Posidons  aussprechen,  so 
haben  wir  eben  gesehen  dass  der  Kerngedanke  derselben 
oder  die  Bedeutung  welche  dem  Ueberraschenden  eines  Ein- 
drucks für  die  Erregung  unserer  Leidenschaften  zugeschrie- 
ben wird  auch  Chrysipp  nicht  fremd  ist.  Ist  es  also  nicht 
vielleicht  die  Ansicht  dieses  Stoikers  die  wir  in  jenen  Worten 
finden?  Freilich  könnten  die  Worte  in  diesem  Falle  nicht 
die  Antwort  auf  die  von  Posidon  gestellte  Frage  sein,  in 
der  vielmehr  oflFenbar  vorausgesetzt  wird  dass  Chrysipp  eine 
solche  Antwort  nicht  gegeben  hatte.  Anzunehmen  aber  dass 
die  Worte  keine  Antwort  auf  die  vorausgehende  Frage  sind 
fällt  uns  darum  nicht  schwer  weil  wie  ich  schon  früher  an- 


S.  415)  theils  und  besonders  aus  dem  Nachdruck  mit  dem  Cicero  ge- 
rade dieses  Merkmal  75  heraushebt  wo  er  sagt:  additur  ad  hanc  de- 
finitionem  a  Zenone  recte  ut  illa  opinio  praesentis  mali  sit  recens. 
Hoc  autem  verbum  sie  interpretantur  ut  non  tantum  illud  recens  esse 
velint  quod  paullo  ante  acciderit  sed  quam  diu  in  illo  opinato  malo 
vis  quaedam  insit.  ut  vigeat  et  habeat  quandam  viriditatcm,  tam  diu 
appelletur  recens  etc. 

^)  Nicht  mehr  als  diess  liegt  in  den  folgenden  bereits  S.  429,  1 
angeführten  Worten  ausgesprochen  (52):  Cyrenaicorum  restat  senten- 
tia  qui  tum  aegritudinem  censent  existere  si  necopinato  quid  evenerit. 
Est  id  quidem  magnum  ut  supra  dixi;  etiam  Chrysippo  ita  vi- 
deri  scio,  quod  provisum  ante  non  sit  id  ferire  vehemen- 
tius;  sed  non  sunt  in  hoc  omnia.  Die  in  „etiam^'  angedeutete  Ueber- 
einstimmung  Chrysipps  bezieht  sich  nicht  nothwendig  auf  die  kyre- 
naische  Ansicht  sondern  kann  sich  auch  auf  die  in  „est  id  quidem 
etc."  ausgesprochene  Ciceros  beziehen,  oder  wenn  sie  sich  doch  auf 
die  kyrenaische  beziehen  sollte  so  geht  sie  hier  nicht  über  das  All- 
gemeine hinaus  dass  Alles  was  uns  unvermuthet  trifft  einen  stärkeren 
Eindruck  macht. 
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gedeutet  habe  (S.  428  f.)  der  Inhalt  der  Worte  durchaus  nicht 
so  ist  wie  wir  ihn  von  einer  solchen  Antwort  verlangen 
sollten.  Dagegen  steht  derselbe  nicht  im  Wege  wenn  wir 
die  Worte  als  die  von  dem  Vorhergehenden  unabhängige 
Mittheilung  einer  neuen  Ansicht  Chrysipps  fassen  und  ebenso 
wenig  hindert  uns  an  dieser  Auffassung  der  sprachliche  Aus- 
druck da  dioTi  wie  in  diesem  Falle  nöthig  ist  in  der  Be- 
deutung des  einfachen  ort  genommen  werden  kann.  Diese 
neue  Ansicht  Chrysipps  würde  dann  diejenige  sein  auf  welche 
Cicero  in  den  angeführten  Worten  (S.  431,  1)  hinweist.  Da- 
für dass  wir  bei  Galen  Chrysipps  Ansicht  vor  uns  haben 
spricht  auch  die  Phrase  „eglarrjOt  rcav  xqIö£(ov''  von  der 
ausdrücklich  bezeugt  wird  dass  jener  Stoiker  sich  ihrer  oft 
bedient  hat  (Galen  388,  13  Müller.  389,  1.  390,  12.  vgl.  380, 
16.  381,  9.  382,  4  u.  7.  388,  6)  und  die  daher  wahrschein- 
licher ihm  als  wegen  der  Inconsequenz  die  man  in  ihrem 
Gebrauch  vom  Standpunkt  der  chrysippischen  Theorie  aus 
finden  wollte  einem  anderen  Philosophen  zugeschrieben  wird. 
Auch  noch  aus  einem  andern  Grunde  vermag  ich  mich  nicht 
darein  zu  finden  dass  die  fraglichen  Worte  einem  anderen 
Philosophen  und  insbesondere  Posidon  gehören  sollen.  Denn 
dann  müssten  sie  doch  eine  Widerlegung  von  Chrysipps  An- 
sicht sein.  Es  ist  aber  kaum  denkbar  dass  wer  eine  solche 
Absicht  hatte  sich  einer  sprachlichen  Wendung  wie  die  eben 
erwähnte  bediente  in  der  sich  gerade  die  Abhängigkeit  der 
einzelnen  Leidenschaften  von  bestimmten  Urtheilen  ausspricht 
und  die  somit  den  Widerlegenden  in  den  Verdacht  bringen 
musste  dieselbe  Ansicht  zu  theilen  die  er  bestreiten  wollte.  *) 


^)  Folgende  Aeusserung  Galens  426  K  dürfen  wir  ihrem  Inhalt 
nach  ebenfalls  auf  Posidon  zurückführen:  xaQ^^  exaotov  rs  rcäv  äl- 
Xü)v  d-satQtjfjidtcDV  ovöelq  ioriv  oatiq  ifinkrjad-slg  dn^d-STO  zrjv  nu" 
Xaidv  öo^av  oiansQ  dnoTl&etai  tb  xXalsiv  rs  xal  XvTisla&ai  xal  ozi' 
vsiv  olfzw^eiv  T£  xal  d-Qrjvsiv  oaa  rs  aXXa  roiavxa  xav  ai  ne^l  tc5v 
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Das  Gleiche  was  von  dieser  einzelnen  Wendung  gilt  aber 
auch  von  allem  Uebrigen  was  nach  der  neuesten  Auffassung 
zu  der  Widerlegung  Chrysipps  durch  Posidon  gerechnet  wird. 
Denn  wenn  ich  auch  nicht  leugnen  will  dass  Posidon  die 
Gedanken  äussern  konnte  die  wir  jetzt  bei  Galen  lesen,  so 
ist  doch  äusserst  unwahrscheinlich  dass  er  dieselben  gelegent- 
lich einer  Widerlegung  Chrysipps  vorgetragen  habe,  da  das 
Beispiel  des  Anaxagoras  und  die  euripideischen  Verse  sowie 
die  dadurch  illustrirte  Wichtigkeit  des  Vorherbedenkens  eines 
Uebels  für  die  Linderung  des  letzteren  doch  mindestens 
ebenso  gut  benutzt  werden  können  um  die  Ansicht  zu  unter- 
stützen welche  die  Leidenschaften  des  Menschen  lediglich 
von  seinem  Denken  und  Meinen  abhängig  macht  und  wie 
Cicero  (58)  lehrt  thatsächlich  so  benutzt  worden  sind.  ^) 
Dem  Schlüsse,  zu  dem  wir  durch  das  Bemerkte  gedrängt 
werden  dass  Galens  Worte  eine  neue  Ansicht  Chrysipps  mit- 
theilen und  nicht  die  Widerlegung  einer  schon  angeführten 
dieses  Philosophen  durch  Posidon,  setzen  sich  eigentlich  nur 
die  W^orte  entgegen  die  wir  nach  den  S.  428,  2  bereits  aus- 
geschriebenen lesen:  ßovXerat  de  xo  jcQoevöfjiislv  gijfia  rm 
Iloosiöcovlcp  ro  olov  jtQoavajtXaxxBtv  rs  xal  jcqotvjcovv  xo 
jtQäyiia  ütaQ^  savxm  xo  fieXXov  yevi^oeod'ac  xal  cog  JtQog 
7IÖ7J  Y6v6(i8vov  ed-iCuov  xiva  jtoislöd'ac  xaxä  ßgaxv.  Hier- 
nach scheint  es  zunächst  dass  das  Subjekt  zu  den   beiden 

ysyevfjfiivcDV  wg  xax<5v  ofioiai  Siafi^vcoaiv  vnoXi]xpeig.  Ibt  es  nun 
wahrscheinlich  dass  ein  Philosoph  der  so  dachte  unsere  Leidenschaf- 
ten ableitete  aus  einem  i^lazaaO^ai  zwv  TcaXaiwv  xqIgscov? 

*)  Wie  der  wirkliche  Posidon  Chrysipp  widerlegt  hat,  scheint 
mir  in  der  Frage  angedeutet  ob  denn  die  frische  Meinung  allein 
(jiovrj)  den  Kummer  erzeuge:  denn  hiernach  erwartet  man  den  Hin- 
weis auf  solche  Fälle  in  denen  ein  vor  langer  Zeit  eingetretenes 
Unglück  noch  mit  der  Gewalt  eines  gegenwärtigen  oder  kürzlich 
vergangenen  auf  uns  wirkt,  also  einen  Einwurf  wie  er  bei  Cicero  75 
bereits  berücksichtigt  scheint. 

Uirzel,  Uutersuchnngen.    II [.  28 
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vorhergehenden  (pricl  Posidon  sein  müsse.  Indessen  ist  die- 
ser Zwang  nicht  der  Art  dass  wir  uns  von  ihm  nicht  frei 
machen  könnten.  Entweder  nämlich  woran  schon  früher  ge- 
dacht worden  ist  wir  bezweifeln  die  Treue  der  Ueberliefe- 
rung  und  nehmen  an  dass  rm  Iloöstdcovla)  wenn  nicht  ein- 
fach gestrichen  so  doch  in  reo  XQVöiJtJtcp  verwandelt  werden 
müsse  oder  aber  wir  bestreiten  die  Richtigkeit  der  gewöhn- 
lichen Erklärung.  Im  letzteren  Falle  eröffnen  sich  uns  zwei 
Wege:  nehmen  wir  an  dass  Galen  die  Erläuterung  des  Wor- 
tes jcQOSVörjfietv  von  sich  aus  gab,  so  würde  allerdings  JtQoev- 
örjiistv  als  ein  Wort  Posidons  bezeichnet  werden,  als  solches 
konnte  aber  dem  Galen  wenigstens  bei  flüchtigem  Schreiben 
allenfalls  auch  das  Wort  eines  anderen  Philosophen  gelten 
weil  er  es  nur  aus  der  Mittheilung  Posidons  kannte;  oder 
wenn  uns  dieser  Ausweg  nicht  zusagt,  so  bleibt  noch  die 
andere  Möglichkeit  dass  die  Redensart  ßovZerai  rm  Iloöeiöco- 
vlco  sich  nicht  auf  den  Sinn  bezieht  den  Posidon  mit  einem 
von  ihm  selber  gebrauchten  Wort  verband  sondern  auf  die 
Erklärung  die  er  von  dem  Wort  eines  andern  Philosophen, 
des  Chrysipp,  gab,  denn  dass  er  seinen  Citaten  gelegentlich 
die  Erklärung  einzelner  Worte  hinzufügte  sehen  wir  z.  B. 
aus  Galen  391,  11  Müller.  Alles  in  Allem  also  ist  es  wahr- 
scheinlicher dass  die  besprochenen  Worte  Galens  gar  nicht 
die  Gedanken  Posidons  sondern  Chrysipps  wiedergeben,  und 
dann  zerfällt  selbstverständlich  jeder  Schluss  der  aus  der 
Uebereinstimmung  mit  ihnen  auf  Posidon  als  Quelle  Ciceros 
gezogen  werden  könnte r  oder  wenn  wir  daran  festhalten  in 
Galens  Worten  ein  Zeugniss  für  Posidons  eigene  Meinung 
zu  sehen  so  hat  die  frühere  Untersuchung  gezeigt,  dass  diese 
Meinung  von  derjenigen  Ciceros  wesentlich  abweicht.  —  Hat 
die  schärfere  Betrachtung  uns  so  eben  ein  scheinbar  für 
Posidon  sprechendes  Argument  in  sein  Gegen theil  verwan- 
delt,  so   leistet   sie    dasselbe  auch  noch  in   einem   anderen 
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Falle.  Um  Chrysipps  Ansicht  dass  der  Grund  aller  Leiden- 
schaften in  gewissen  Meinungen  vom  Dasein  eines  grossen 
Gutes  oder  eines  grossen  Uehels  zu  suchen  ist  zu  widerlegen 
hatte  Posidon  darauf  hingewiesen,  dass  dann  gerade  die 
Weisen  und  Fortschreitenden  von  der  heftigsten  Leidenschaft 
ergriffen  werden  müssten,  die  Einen  infolge  der  Ueberzeugung 
dass  ihnen  das  höchste  Gut  zu  Theil  geworden  sei,  die  An- 
deren weil  sie  sich  bewusst  wären  mit  dem  grössten  Uebel 
behaftet  zu  sein.  ^)  Eine  Spur  dieses  Gedankens  und  damit 
ein  Zeichen  dass  Posidon  von  Cicero  benutzt  worden  ist  er- 
blickt man  2)  nun  in  folgenden  Worten  des  Letzteren  (68): 
philosophi  sumrai  nequedum  tamen  sapientiam  consecuti  nonne 
intellegunt  in  summo  se  malo  esse?  Sunt  enim  insipientes 
neque  insipientia  ullum  majus  malum  est,  neque  tamen  lu- 


*)  Galen  397  K:  xoiovtwv  öe  vno  xov  XQvalniiov  Xsyofievcov 
öiaiiOQfjaeisv  äv  rig  TiQoirov  fiev,  ndiq  ol  ooipol  fiiyiaxa  xal  dvvnsQ- 
pXrira  vofzl^ovTEQ  slvcci  dyaO^a  ra  xala  Tidvra  ovx  ifZTiad-aig  xivovv- 
xai  V7t*  ccvxäjv  bTii&vfiovvxsg  xe  wv  oQsyovxai  xal  tisqixcxqsTq  ysvo- 
fievoi  snl  xolq  avxolq  oxav  xv^iüdiv  avxwv.  et  yaQ  xb  fiiysd-og  xwv 
^aivofisvcDV  dyaS-cüv  //  xaxcüv  xiveX  xb  vofzl^eiv  xadTJxov  xal  xax' 
d^lccv  slvai  TiaQovxwv  avxwv  r]  naQayivofJLSvmv  fitjö^va  ).6yov  ngoa- 
leaS^ai  itSQl  xov  d?J,ü}g  öelv  vn^  avxmv  xivelad^ai,  xovg  dvvnsQßXrjxa 
vofiltfOvxag  uvai  xa  tisqI  avxovg  xovxo  sSei  nda^^iv,  otisq  ovx  ^Q^' 
xai  yivofJLSvov,  bfiolcog  Se  xal  xovg  TtQoxonxovxag  fisydXag  ßXdßag 
vnb  xrjg  xaxlag  VTCoXa/ißdvovxag  naQelvai  sSei  xal  VTiocpt^eo^ai  (po- 
ßoig  xal  XvTiaig  Tis^iTiiTixeiv  fi?)  //ex^laig,  ottsq  ovöe  avxb  avfißal- 
vei.  417  K:  ol  fjthv  yag  (sc.  ol  oocpol)  iv  [xeylaxoig  dyaS-oZg,  ol  Sh 
(sc.  ol  TtQOXonxovxsg)  iv  fieylaxoig  xaxolg  kavvovg  vjtoXafißdvovxsg 
eivai  ofiiog  ov  yivovxai  6iä  xovxo  ^v  ndS^ei.  Während  diese  That- 
sache  der  Theorie  Chrysipps  widerspricht,  so  zeigt  dagegen  Posidon 
dass  sie  in  seiner  Anschauungsweise  ihre  Erklärung  findet  bei  Galen 
474  K:  xal  fifjv  ol  TCQoxonxovxeg  [JteydXa  xaxa  öoxovvxeg  kavxoTg 
naQSLvai  rj  inKpiQsaO^ai  ov  Xvnovvxar  (psQOvxai  yaQ  ov  xaxa  xb 
aXoyov  xyg  xpvxrjg  ovxeog  dXXä  xaxa  xb  Xoyixov, 

*)  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  20. 

28* 
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gent.  Aber  statt  hierdurch  zu  beweisen  was  man  will  lehrt 
man  nur  durch  ein  neues  Beispiel  wie  leicht  über  dem 
Wunsch  überall  nur  Aehnliches  zu  entdecken  die  daneben 
obwaltenden  und  bisweilen  überwiegenden  Unterschiede  un- 
beachtet bleiben.  Auch  hier  rächt  es  sich  dass  man  eine 
Aeusserung  isolirt  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammen- 
hang der  ihr  erst  die  volle  Bedeutung  gibt  betrachtet  hat. 
Denn  sonst  würde  man  erkannt  haben  dass  dieser  allerdings 
sowohl  bei  Cicero  wie  bei  Posidon  erscheinende  Einwurf 
gegen  Chrysipps  Theorie  doch  nur  von  Letzterem  als  giltig 
anerkannt  von  jenem  dagegen  verworfen  wird.  Nach  den 
angeführten  Worten  fügt  nämlich  Cicero  Folgendes  hinzu: 
Quid  ita?  Quia  huic  generi  malorum  non  affingitur  illa 
opinio  rectum  esse  et  aequum  et  ad  officium  pertinere  aegre 
ferre  quod  sapiens  non  sit,  quod  idem  affingimus  huic  aegri- 

tudini  in  qua  luctus  inest  quae  omnium  maxima  est. 

—  —  Quid?  ex  ceteris  philosophis  (Aristoteles  und  Theo- 
phrast  waren  vorher  genannt)  nonne  optimus  et  gravissimus 
quisque  confitetur  multa  se  ignorare  et  multa  sibi  etiam 
atque  etiam  esse  discenda?  neque  tamen,  cum  se  in  media 
stultitia,  qua  nihil  est  pejus,  haerere  intellegant,  aegritudine 
premuntur.  Nulla  enim  admiscetur  opinio  officiosi  doloris.^) 
Freilich,  so  dürfen  wir  Ciceros  Worte  erläutern,  empfimden 
es  gerade  die  besten  unter  den  Philosophen  als  ein  Unglück 
dass  sie  nicht  bis  zur  vollkommenen  Weisheit  gelangt  sind 
und   haben   insofern   die  Meinung  von  einem   sehr   grossen 


^)  Hiermit  steht  nicht  in  Widerspruch  77  f.,  obgleich  hier  die 
Möglichkeit  eines  Kummers  der  aus  dem  Bewusstsein  geistiger  Un- 
voUkommenheit  entspringt  zugegeben  wird;  denn  diese  UnvoUkommen- 
heit  ist  eine  die  nur  eben  zur  Einsicht  ihrer  selbst  gekommen  ist 
ohne  schon  die  eigentliche  Wendung  zum  Besseren  genommen  zu 
haben,  jene  dagegen  eignet  auch  den  grössten  Philosophen  sofern 
sie  noch  nicht  die  Stufe  vollendeter  Weisheit  erreicht  haben. 
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ihnen  beiwohnenden  Uebel:  wenn  nun  trotzdem  ihr  Kummer 
darüber  nicht  so  heftig  ist  dass  sie  in  lautes  Klagen  aus- 
brechen, so  wird  hierdurch  Chrysipps  Theorie  des  Kummers 
nicht  widerlegt,  da  dieselbe  für  einen  heftigen  Kummer 
ausser  der  Vorstellung  eines  grossen  Uebels  auch  noch  die 
Meinung  von  der  Pflichtmässigkeit  des  Schmerzes  und  der 
Klage  erforderte,^)  diese  letztere  Bedingung  aber  von  den 
Philosophen  eben  nicht  erfüllt  wird.  ^)  So  führt  die  genauere 
Vergleichung  der  ciceronischen  Stelle  mit  Posidons  Worten 
zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  als  das  ist  das  man  aus 
der  oberflächlichen  entnommen  hatte,  dass  nämlich  die  Be- 
nutzung Posidons  durch  Cicero  dadurch  nicht  bewiesen  son- 
dern ausgeschlossen  wird.  Zwar  dass  Cicero  indem  er  den 
gegen  die  Stoiker  gerichteten  Einwurf  zurückweist  Posidon 
persönlich  im  Sinne  hat  will  ich  nicht  behaupten;  vielmehr 
ist  mir  wahrscheinlich  dass  er  au  ältere  Gegner  der  Stoa 
denkt  und  insbesondere  darf  man  vermuthen  dass  diess  die 
Peripatetiker  sind  wofür  nicht  bloss  die  Wahl  des  Aristo- 
teles und  Theophrast  zu  Beispielen  sondern  auch  die  Polemik 

^)  25:  aegritudo  est  opiDio  magni  mali  praesentis  et  quidem 
recens  opinio  talis  mali,  ut  in  eo  rectum  videatur  esse  angi  id  au- 
tem  est  ut  is  qui  doleat  oportere  opinetur  se  dolore.  61:  ex  quo 
ipsam  aegritudinem  Xvnriv  Chrysippus  quasi  solutionem  totius  hominis 

appellatam  putat. est  enim  (sc.  aegritudo)  nulla  alia  nisi 

opinio  et  Judicium  magni  praesentis  atque  urgentis  mali. Sed 

ad  hanc  opinionem  magni  mali  cum  lila  etiam  opinio  accessit  opor- 
tere, rectum  esse,  ad  officium  pertinere  ferro  illud  aegre  quod  ac- 
ciderit,  tum  denique  efficitur  illa  gravis  aegritudinis  perturbatio. 
76:  Chrysippus  caput  esse  censet  in  consolando  detrahere  illam  opi- 
nionem maerenti,  si  se  officio  fungi  putet  justo  atque  debito. 

^)  Wie  wenig  Cicero  gemeint  ist  die  chrysippische  Theorie  um 
jenes  Einwurfs  willen  preis  zu  geben,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
bald  nach  den  im  Text  angeführten  Worten  und  im  Fluss  derselben 
Erörterung  sie  noch  einmal  nachdrücklich  ausspricht  (71):  ex  quo 
intellegitur  non  in  natura  sed  in  opinione  esse  aegritudinem. 
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spricht  die  er  gleich  nachher  (71  ff.)  gegen  diese  Philoso- 
phenschule führt. 

In  der  bisherigen  Untersuchung  ist  wiederholt  auf  die 
bei  Cicero  hervortretende  Ansicht,  dass  alle  Leidenschaft  in 
einer  gewissen  Meinung  beruht,  hingewiesen  worden.  Aber 
nicht  bloss  um  die  Ansprüche  Posidons  sondern  auch  um 
diejenigen  seines  Lehrers  Panaitios  zu  vernichten  kann  uns 
jene  nützlich  sein,  da  dieser  in  ganz  ähnlicher  Weise  die 
sinnlichen  und  leidenschaftlichen  Regungen  des  Menschen 
nicht  für  eine  blosse  Ausartung  des  Intellects  ansah  sondern 
die  Anlage  dazu  schon  in  der  ursprünglichen  Natur  des 
Menschen  fand.  Insbesondere  beobachten  wir  zwischen  ihm 
und  Cicero  folgende  Widersprüche:  dass  während  Panaitios 
auch  eine  naturgemässe  Lust  anerkennt  (Theil  II  S.  438  ff.) 
Cicero  die  Lust  schlechthin  weil  durchweg  auf  einer  falschen 
Meinung  beruhend  als  unnatürlich  verwirft  (24),  und  dass 
während  Cicero  aufs  Entschiedenste  die  peripatetische  Mäs- 
sigung  der  Leidenschaften  bestreitet  und  für  die  strengere 
Lehre  der  Stoiker  eintritt  (22.  74)  Panaitios  umgekehrt  sich 
gerade  gegen  die  Apathie  der  letzteren  gewandt  hatte 
(Theil  II  S.  452  ff.). 

Gegen  die  bisher  genannten  Philosophen  ist  was  das 
Recht  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  gelten  betrifft  Antiochos 
schon  darum  im  Vortheil  weil  er  einmal  ausdrücklich  als 
solcher  citirt  wird.  „Quocirca"  sagt  Cicero  (59)  „Cameades, 
ut  Video  nostrum  scribere  Antiochum,  reprendere  Chrysippum 
solebat  laudantem  Euripideum  Carmen  illud"  etc.  Dass  der 
Weg  den  uns  dieser  Hinweis  zeigt  wirklich  zu  Ciceros  Quelle 
fuhrt,  scheint  sich  dann  sofort  durch  andere  in  derselben 
Richtung  leitende  Spuren  zu  bestätigen.  In  welchem  Um- 
fange der  genannte  Philosoph  sich  die  Lehren  der  Stoa  an- 
geeignet hatte,  ist  bekannt:  es  würde  daher  mit  seinem 
sonstigen  Verfahren   nicht  in  Widerspruch  stoben  wenn  er 
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auch  in  stoischer  Weise  die  Leidenschaften  nicht  von  eigen- 
thümlichen  Vermögen  der  Seele  hergeleitet  sondern  auf  ver- 
kehrte Meinungen  und  ürtheile  zurückgeführt  hättö;  vielmehr 
würde  diess  besonders  gut  dazu  passen  dass  dem  Ant iochos 
der  engste  Anschluss  gerade  an  Chrysipp  zum  Vorwurf  ge- 
macht wird  (a  Chrysippo  pedem  numquam  Cicero  Acad.  pr.  143), 
dieser  Stoiker  es  aber  namentlich  war  der  jene  Theorie  der 
Leidenschaften  ausgebildet  hatte.  Beruhte  in  diesem  Falle 
die  Uebereinstimmung  der  Lehre  des  Antiochos  mit  der- 
jenigen welche  Cicero  vorträgt  nur  auf  einer  Vermutung,  so 
ist  dieselbe  dagegen  in  einem  anderen  nicht  unwichtigen 
Punkte  auf  sichere  üeberlieferung  gegründet;  denn  dass  An- 
tiochos ebenso  wie  diess  Cicero  (22)  thut  die  peripatctische 
Mässigung  der  Leidenschaften  missbilligte  und  statt  dessen 
nach  stoischer  Weise  ihre  gänzliche  Ausrottung  forderte, 
erfahren  wir  durch  Cicero  Acad.  pr.  135.^)  Zu  diesen  Haupt- 
stützen kommt  nun  noch  Einzelnes  das  uns  ebenfalls  in  der 
Ueberzeugung  dass  eine  Schrift  des  Antiochos  die  Quelle 
war  befestigen  könnte.  So  wird  von  Cicero  die  Auffassung 
der  Freundschaft  verworfen,  nach  der  wir  den  Freund  mehr 
als  uns  selber  lieben  sollen^),  und,  da  hiermit  unverholen  die 
Selbstliebe  des  Menschen  als  dessen  stärkster  Trieb  bezeichnet 
ist,  einer  Ansicht  das  Wort  geredet  die  auch  Antiochos  ver- 


^)  Hierzu  kommt  dass  dieselbe  Ansicht  im  zweiten  Buch  der 
Schrift  de  finibus  (27)  wiederkehrt,  und  ich  habe  diesen  Umstand 
schon  früher  (Theil  II  S.  641)  benutzt  um  die  Abhängigkeit  dieses 
Buches  von  Antiochos  zu  bestätigen. 

^)  72  f.:  Quasi  fieri  ullo  modo  possit  quod  in  amatorio  sermone 
dici  solet  ut  quisquam  plus  alterum  diligat  quam  se.  Praeclarum 
illud  est  et,  si  quaeris,  rectum  quoque  et  verum  ut  eos  qui  nobis 
carissimi  esse  debeant  aeque  ac  nosmet  ipsos  amemus;  ut  vero  plus, 
fieri  nullo  pacto  potest.  Ne  optandum  quidem  est  m  amicitia  ut  me 
ille  plus  quam  se,  cgo  illum  plus  quam  me;  perturbatio  vitae,  si  ita 
sit,  atque  officiorum  omnium  consequatur. 
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theidigt  hatte  (de  fin.  V  30  ff.  vgl.  II  33  f.).  Und  ferner 
wenn  wir  schon  hier  die  Wahrscheinlichkeit  die  sich  auch 
Andern  aufgedrängt  hat  dass  nämlich  die  sämmtlichen  Bücher 
der  Tusculanen  einer  und  derselben  Quelle  entstammen  anti- 
cipiren  dürfen,  so  fällt  es  für  Antiochos  und  dessen  zum 
dritten  Buche  angenommenes  Verhältniss  ins  Gewicht  dass 
gewisse  Aeusserungen  des  ersten  Buches  ähnlich  im  fünften 
der  Schrift  de  finibus  wiederkehren,^)  also  von  Antiochos 
gethan  worden  sind.  Indessen  da  wir  bei  der  Quellenunter- 
suchung des  ersten  Buches  bereits  auf  eine  andere  Fahrte  ge- 
kommen sind  so  müssen  wir  gegen  die  Triftigkeit  eines  Grun- 
des der  uns  davon  wieder  ablenken  würde  bedenklich  werden 
und  können  wenn  diess  einmal  der  Fall  ist  nicht  verkennen 
dass  zur  Erklärung  jener  Uebereinstimmung  uns  ein  doppelter 
Weg  offen  steht,  entweder  nämlich  die  Annahme  dass  Cicero 
sich  bei  Abfassung  der  Tusculanen  an  seine  eigene  der  Zeit 
nach  kurz  voraus  gehende  Darstellung  im  fünften  Buche  de 
finibus  erinnerte  oder  die  Vermuthung  dass  dieselben  Aeus- 
serungen da  sie  in  unseren  Augen  durch  Nichts  ausschliess- 


*)  Tusc.  I  52  wird  von  dem  delphischen  Spruche  „Erkenne  dich 
selbst*^  gesagt  dass  derselbe  um  seiner  Göttlichkeit  Willen  auf  eine 
Gottheit  zurückgeführt  worden  sei.  Dass  diese  Ansicht  die  auch  de 
fin.  V  44  (und  de  legib.  I  58  f.)  ausgesprochen  wird,  nicht  die  allge- 
meine war  lehrt  Bernays  Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  96:  denn 
dieser  erwähnt  zwei  Variationen  die  eine  welche  jenen  Spruch  dem 
Chilon  die  andere  welche  ihn  dem  pythischen  Gotte  zuweist,  und 
zwischen  diesen  beiden  Extremen  würde  die  Ansicht  der  Tusculanen 
und  des  Antiochos  die  Mitte  halten  da  sie  bei  Annahme  eines  mensch- 
lichen Ursprungs  doch  auch  die  Ableitung  von  einem  göttlichen  Ur- 
heber zu  erklären  sucht.  —  Ausserdem  berührt  sich  Tusc.  I  92  mit 
de  fin.  V  54  f,  weil  an  beiden  Stellen  davon  die  Rede  ist  dass  die 
Scheu  des  Menschen  vorm  Tode  bleibt  auch  wenn  er  sich  diesen  als 
einen  Schlaf  vorstellt  und  beidemal  der  Schlaf  an  dem  mythischen 
Bilde  des  Endymion  zur  Anschauung  gebracht  wird. 
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lieh  an  Antiochos  geknüpft  sind  auch  noch  von  anderen 
Philosophen  gethan  worden  sind.  Das  Gleiche  gilt  nun  aher 
auch  gegen  die  anderen  zu  Gunsten  des  Antiochos  hervor- 
gehobenen Giiinde  soweit  sie  der  Uebereinstimmung  gewisser 
Ansichten  entnommen  sind:  dass  sie  unserem  Vermuthen 
immer  noch  einen  gewissen  Spielraum  lassen  und  uns  keines- 
wegs mit  positiver  Bestimmtheit  auf  Antiochos  leiten.  Nur 
das  eine  noch  übrige  Argument  das  in  dem  namentlichen 
Gitat  besteht  scheint  nicht  in  dieser  Weise  bemängelt  werden 
zu  können.  Aber  wenn  wir  noch  einmal  über  die  eigent- 
lichen Grenzen  dieser  Untersuchung  hinausblicken  dürfen, 
so  finden  wir  dass  im  fünften  Buche  ebenfalls  auf  Schriften 
des  Antiochos  Bezug  genommen  wird  (22)  und  zwar  dort 
um  gegen  die  darin  enthaltenen  Ansichten  zu  polemisiren: 
wie  also  dort  das  Citat  entweder  aus  Ciceros  eigener  selbst- 
ständiger Kenntniss  oder  doch  jedenfalls  nicht  aus  einer 
Schrift  des  Antiochos  sondern  aus  der  eines  anderen  Philo- 
sophen hineingekommen  ist  so  ist  dieselbe  Alternative  auch 
Angesichts  der  Stelle  des  dritten  Buches  möglich  und  wird 
in  dem  Augenblicke  nothwendig  wo  eine  weitere  Betrachtung 
den  Gedanken  dass  Antiochos  Ciceros  Gewährsmann  war 
ausschliesst.  Das  thut  sie  aber  sobald  wir  sie  auf  folgende 
Punkte  hinlenken.  Da  Antiochos  vielfach  sich  an  die  Stoiker 
'angeschlossen  hat,  in  manchen  Stücken  aber  doch  auch  von 
ihnen  abgewichen  ist,  so  ist  es  zwar  möglich  dass  er  auch 
die  Theorie  der  Leidenschaften  von  ihnen  entnahm  und  so 
wie  Cicero  thut  das  Wesen  der  letzteren  in  eine  gewisse 
Meinung  setzte,  darum  aber  noch  nicht  wahrscheinlich  son- 
dern bedarf  um  diess  zu  werden  einer  genaueren  Unter- 
suchung die  vielmehr  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat 
führt:  denn  hätte  er  in  dieser  Hinsicht  die  stoischen  An- 
schauungen getheilt  so  würden  wir  ihnen  doch  auch  in  der 
auf  ihn  zurückgehenden  (vgl.  Theil  II  S»  638  £f.)  Darstellung 
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des  zweiten  Buches  de  finibus  begegnen,  wo  er  sieli  statt 
dessen  damit  begnügt  die  Lust  (voluptas)  als  eine  ange- 
nehme sinnliche  Bewegung  (jucundus  motus  in  sensu)  zu  de- 
finiren  (75)  und  ebenso  wie  im  fünften  Buche  (45)  noch  in 
Zweifel  ist  ob  er  sie  nicht  doch  zum  ersten  Naturgemässen 
rechnen  soll  (34)  wovon  er  sie  die  stoische  Theorie  bei  ihm 
vorausgesetzt  aufs  entschiedenste  ausschliessen  müsste.^)  Fer- 
ner ist  die  Lehre  des  Antiochos  der  stoischen  gegenüber 
hauptsächlich  durch  den  Satz  charakterisirt  dass  es  neben 
dem  moralischen  Uebel  noch  andere  gibt,  gerade  dieses 
Hauptcharakteristicum  fehlt  aber  in  den  Tusculanen  die  sich 
im  Gegentheil  vorwiegend  auf  den  streng  stoischen  Stand- 
punkt stellen;^)  und  wenn  dieselben  auch  der  milderen  peri- 
patetischen  Güterlehre  nicht  alle  Berechtigung  abstreiten 
wollen  so  ist  doch  das  Verhältniss  in  das  dieselbe  auf  diese 
Weise  zur  stoischen  gebracht  wird  ein  ganz  anderes  als  wie 
es  Antiochos  festzusetzen  liebte.  ^)    Endlich  muss  allen  denen 


^)  Man  bedenke  die  Auffassung  der  voluptas  in  den  Tusculanen 
wie  sie  sich  theils  in  der  Bemerkung  II  52  theils  in  den  Definitionen 
III  23  f.  oder  in  den  Eintheilungen  IV  20  kund  gibt.  Vgl.  auch  den 
Stoiker  bei  Cicero  de  fin.  III  17.  35. 

2)  Unter  anderen  Trostmitteln  des  Menschen  wird  34  angeführt: 
quod  videt  malum  nuUum  esse  nisi  culpam.  In  Worten  die  sich  an 
Epikur  richten  lesen  wir  37:  obliviscor  etiam  malorum  ut  jubes  eo- 
que  facilius  quod  ea  ne  in  malis  quidem  ponenda  censeo.  74:  cogi- 
tatio  igitur  diuturna  nihil  esse  in  re  mali  dolori  medetur,  non  ipsa 
diuturnitas. 

^)  In  den  Tusculanen  lesen  wir  77:  erit  igitur  in  consolationi- 
bus  prima  medicina,  docere  aut  null  um  malum  esse  aut  admodum 
parvum.  80:  cui  (sc.  sapienti)  aut  malum  videri  nuUum  potest  quod 
vacet  turpitudine  aut  ita  parvum  malum  ut  id  obruatur  sapientia 
vixque  appareat.  Während  hier  nicht  bloss  die  Wahl  zwischen  der 
stoischen  und  peripatetischen  Ansicht  gelassen  sondern  auch  die  Be- 
vorzugung der  stoischen  angedeutet  ist  und  die  peripatetische  nur 
durch  eine  Art  von  Concession  an  zweiter  Stelle  Erwähnung  gcfun- 
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welche  wissen  dass  Antioclios  die  wesentliche  Ueberein- 
stimmung  der  peripatetischen  akademischen  und  stoischen 
Philosophie  behauptete  auffallen  dass  nichtsdestoweniger  in 
einer  Darstellung  die  auf  ihn  zurückgehen  soll  gewisse  An- 
sichten der  Peripatetiker  so  entschieden  bekämpft  werden, 
wie  diess  bei  Erörterung  der  Frage  geschieht  ob  der  Keim 
zu  den  Leidenschaften  schon  von  Natur  in  uns  liegt  oder 
sie  nur  die  Folge  einer  falschen  Meinung  sind,  ob  sie  also 
nur  gemässigt  oder  gänzlich  ausgerottet  werden  sollen  (22. 
71 — 75).  Unsere  Verwunderung  über  diese  Polemik  wird 
noch  gesteigert  da  wir  sehen  dass  von  derselben  auch  ein 
angesehenes  Mitglied  der  alten  Akademie,  Krantor,  betroffen 
wird  (12.  71),  also  derjenigen  Schule  deren  Erneuerung  An- 
tiochos  sich  ganz  eigentlich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte. 
Wollte  man  dieses  Bedenken  durch  die  Bemerkung  heben 
dass  in  dem  fraglichen  Falle  die  Differenz  zwischen  der 
akademisch-peripatetischen  Richtung  einer-  und  der  stoischen 
andererseits  zu  bedeutend  sei  als  dass  selbst  Antiochos  ver- 
mögend gewesen  wäre  sie  zu  verdecken  so  wäre  zu  erwidern 
dass  im  zweiten  Buche  de  finibus  thatsächlich  ein  solcher 
Ausgleichsversuch  gemacht  wird  und  zwar  dort  zu  Gunsten 
Epikurs  um  dessen  Lehre  mit  der  eigenen  in  Einklang  zu 
bringen,^)  dass  ein  solcher  also  noch  viel  eher  zu  Gunsten 


den  zu  haben  scheint  was  noch  mehr  hervortritt  wenn  wir  bedenken 
dass  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Darstellung  wo  er  überhaupt  den 
verschiedenen  Philosophen  gegenüber  sich  liberaler  zeigt  Cicero  der 
peripatetischen  Güterlehre  gedenkt  (76)  und  sodann  sie  neben  der 
stoischen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelten  lässt  —  hat  Antiochos 
dagegen  wo  er  die  beiden  Moralen  einander  gegenüber  stellt  sich 
stets  so  weit  ich  sehe  mit  voller  Entschiedenheit  auf  die  Seite  der 
peripatetischen  gestellt  und  der  stoischen  neben  ihr  nicht  einmal  so 
viel  Raum  gelassen  als  Cicero  neben  dieser  der  peripatetischen.  Vgl. 
de  fin.  IV  57.   V  71  f.  90.  91  flf. 

^)  27:  equidem  illud  ipsum  non  nimium  probo  et  tantum  patior, 
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der  Peripatetiker  und  Akademiker  von  Antiochos  zu  erwarten 
war.  ^)  Und  dass  wirklich  Antiochos  so  verfahren  ist,  dass 
er  indem  er  die  stoische  Lehre  von  der  Ausrottung  der  Lei- 
denschaften billigte  der  akademisch -peripatetischen  Schule 
nicht  untreu  zu  werden  glaubte  und  nicht  etwa  wie  in  den 
Tusculanen  geschieht  polemisirend  die  weite  Kluft  zwischen 
den  beiden  Schulen  erst  recht  vor  Augen  gestellt  habe, 
müssen  wir  wohl  daraus  schliessen  dass  Cicero  sonst  nicht 
nöthig  gehabt  hätte  wie  er  Acad.  pr.  135  thut^)  ihm  jene 

philosophum  loqui  de  cupiditatibus  finiendis.  an  potest  cupiditas 
finiri?  toUeuda  est  atque  extrahenda  radicitus.  quis  est  enim  in 
quo  sit  cupiditas,  quin  recte  cupidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit 
sed  finite,  et  adulter  verum  habebit  modum,  et  luxuriosns  eodem 
modo,  qualis  ista  philosopbia  est  quae  non  interitum  adferat  pravi- 
tatis  sed  sit  contenta  mediocritate  vitiorum?  quamquam  in  hac  divi- 
sione  rem  ipsam  prorsus  probo,  elegantiam  desidero.  appellet  baec 
desideria  naturae:  cupiditatis  nomen  servet  alio,  ut  eam  cum  de  ava- 
ritia  cum  de  intemperantia  cum  de  maximis  vitiis  loquetur  tamquam 
capitis  accuset.    Vgl.  auch  Tuscul.  V  93. 

^)  Einen  Anlauf  über  jenen  Gegensatz  der  stoischen  und  peri- 
patetischen Schule  hinwegzukommen  macht  freilich  auch  das  dritte 
Buch  der  Tusculanen  83:  Hoc  detracto  quod  totum  est  voluntarium 
aegritudo  erit  sublata  illa  maerens;  morsus  tamen  et  contractiuncu- 
lae  quaedam  animi  relinquentur.  Hanc  dicant  sane  naturalem,  dum 
aegritudinis  nomen  absit  grave  taetrum  funestum  quod  cum  sapientia 
esse  atque  ut  ita  dicam  habitare  nullo  modo  possit.  Aber  eben  dass 
es  bei  einem  blossen  Anlauf  sein  Bewenden  hat  und  die  eingeschla- 
gene Richtung  nicht  weiter  verfolgt  wird  zeigt  dass  wer  immer  Ci- 
ceros  Gewährsmann  war  kein  Interesse  hatte  diess  zu  thun,  dass  also 
Antiochos  bei  dem  wie  wir  wissen  ein  solches  Interesse  vorhanden 
war  jener  nicht  gewesen  sein  kann. 

^)  Sed  quaero  quando  ista  fuerint  ab  Academia  vetere  decreta 
ut  animum  sapientis  commoveri  et  conturbari  negarent?  mediocri- 
tates  illi  probabant  et  in  omni  permotione  naturalem  volebant  esse 
quendam  modum.  legimus  omnes  Crantoris,  veteris  Academici,  de 
luctu;  est  enim  non  magnus  verum  aureolus  et  ut  Tuberoni  Panae- 
tius  praecipit  ad  verbum  ediscendus  libellus.   atque  illi  quidem  etiam 
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zwischen  beiden  Schulen  bestehende  Differenz  erst  noch  vor- 
zuhalten und  ihn  auf  Grund  derselben  eines  Widerspruchs 
mit  sich  selber  zu  zeihen. 

Da  von  den  Dogmatikern  soweit  sie  überhaupt  in  Frage 
kommen  sich  keiner  hergibt  Ciceros  Gewährsmann  zu  sein, 
müssen  wir  uns  wohl  bei  den  Skeptikern  umsehen  und  wer- 
den da  durch  die  Untersuchungen  über  die  beiden  voran- 
gehenden Bücher  natürlich  zuerst  auf  Philon  geführt.  Die 
Form  der  Darstellung  bestätigt  diess,  indem  sie  diejenige 
einer  Polemik  ist  die  sich  gegen  eine  auf  Verlangen  aus- 
gesprochene Behauptung  richtet  (7.  12)  und  daher  mit  der- 
jenigen übereinstimmt  die  uns  schon  früher  als  die  der  skep- 
tischen Akademie  vorgekommen  ist  (vgl.  S.  379, 1.  411  f.);  auch 
erinnert  uns  Cicero  gelegentlich  an  seinen  philosophischen 
Standpunkt  wie  durch  das  „verisimile"  14  und  16  und  da- 
durch dass  er  wenigstens  77  und  80  es  unterlässt  sich  in 
dogmatischer  Weise  für  eine  der  beiden  zur  Wahl  gestellten 
Moralen  die  stoische  oder  die  peripatetische  zu  entscheiden. 
Zu  den  formalen  Elementen  der  Darstellung  gehört  ferner 
der  Schmuck  der  Dichtercitate  der  auch  über  dieses  Buch 
reichlich  ausgestreut  ist,  ein  Schmuck  den  zwar  auch  andere 
Philosophen  nicht  verschmähten,  den  anzubringen  aber  Ci- 
cero nach  seinem  eigenen  Geständniss  (vgl,  S.  411,  1)  durch 
Philons  Vorgang  veranlasst  worden  war.  Aber  freilich  mit 
solchen  von  der  Oberfläche  geschöpften  Argumenten  dürfen 
wir  nicht  hoffen  die  fest  gewurzelte  Ansicht  auszurotten  dass 
eine  dogmatische  Schrift  Ciceros  Quelle  war.  Im  Kampfe 
mit  derselben  macht  sich  namentlich  ein  Uebelstand  geltend 


utiliter  a  natura  dicebant  permotiones  istas  animis  nostris  datas,  me- 
tum  cavendi  causa,  misericordiam  aegritudinemque  clementiae;  ipsam 
iracundiam  fortitudinis  quasi  cotem  esse  dicebant:  recte  secusne  alias 
viderimus,  atrocitas  quidem  ista  tua  quomodo  in  veterem  Academiam 
inruperit  nescio. 
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dass  wir  über  Philons  Theorie  so  wenig  durch  ausdrückliche 
Ueberlieferung  erfahren.  Denn  in  Folge  dessen  wird  man 
es  für  unmöglich  erklären  dass  ein  Skeptiker  welches  doch 
Philon  gewesen  sein  soll  sich  in  so  nachdrücklicher  Weise 
wie  Cicero  thut  zu  Gunsten  der  stoischen  Moral  ausge- 
sprochen habe.  Wenn  nur  nicht  der  Skepticismus  auch 
innerhalb  der  Akademie  sehr  verschiedene  Formen  angenom- 
men hätte I  Zur  Eigenthümlichkeit  des  philonischen  Skep- 
ticismus gehörte  aber  eine  starke  Hinneigung  zum  Stoicis- 
mus.  Dass  man  ihm  diese  zum  Vorwurf  machte  hat  eine 
frühere  Untersuchung  gelehrt  (vgl.  oben  S.  236  ff.)  und  zu- 
gleich angedeutet  auf  welche  Punkte  man  etwa  dabei  ge- 
achtet habe,  insbesondere  auch  darauf  hingewiesen  dass  an 
die  Benutzung  stoischer  Definitionen  zu  denken  sei.  ^)  So 
könnten  also  mit  anderen  auch  die  stoischen  Definitionen 
der  Leidenschaften  die  wir  in  den  Tusculanen  finden  zu 
Philon  gekommen  sein.  Indessen  ist  es  mit  diesen  Defini- 
tionen nicht  wie  mit  anderen  die  gewisse  Thatsachen  oder 
Objekte  rein  darstellen  und  deshalb  gleichviel  wer  ihr  Ur- 
heber ist  von  den  verschiedensten  Philosophen  benutzt  wer- 
den können:  vielmehr  haben  sie  ein  subjektives  Gepräge 
und  geben  ein  Objekt  in  der  besonderen  Auffassung  wieder 
die  ihr  Urheber  davon  hatte  und  die  jeder  theilen  muss  der 
sich  ihrer  bedienen  will.  Es  fragt  sich  daher  ob  zu  den 
Letzteren  Philon  gehörte.  Diess  könnte  man  auf  Grund 
seines  Piatonismus  leugnen  wollen,  wie  es  ja  gerade  der 
Piatonismus  war  dem  der  Stoiker  Poseidonios  die  Mittel  ent- 
nahm um  jene  stoische,  insbesondere  chry sippische  Theorie 
der  Leidenschaften  zu  bekämpfen.     Aber  was  Posidon  un- 

*)  Nachträglich  kann  auf  die  Anerkennung  hingewiesen  werden 
welche  der  zenonischen  Definition  des  Wissens  unter  der  Voraus- 
setzung dass  dieser  Begriff  streng  zu  nehmen  sei  Cicero  zu  Theil 
werden  lässt  Acad.  pr.  113. 
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vereinbar  fand,  den  Piatonismus  der  ein  vernünftiges  und  ein 
unvernünftiges  Seelenvermögen  unterscheidet  und  die  stoische 
Auffassung  der  Leidenschaften,  muss  nicht  auch  Anderen  und 
braucht  insbesondere  nicht  Philon  so  erschienen  zu  sein. 
Denn  warum  kann  ich  nicht  die  Leidenschaft  in  geschärftem 
Ausdruck  als  eine  Meinung  bezeichnen  wenn  ich  darunter 
auch  nur  die  Wirkung  einer  solchen  verstehe,  wde  das  die 
ebenfalls  von  Posidon  bestrittene  Ansicht  Zenons  gewesen 
war?  Und  bin  ich  einmal  so  weit,  warum  soll  ich  dann 
nicht  auch  die  Meinung  und  die  Leidenschaft,  als  deren  Wir- 
kung und  somit  von  ihr  verschieden,  jede  einem  besonderen 
Seelentheil  zuweisen,  die  eine  dem  vernünftigen  die  andere 
dem  unvernünftigen?  Dass  er  eine  solche  Vorstellung  von 
der  Seele  in  seiner  Ausdrucksweise  durchschimmern  lasse, 
hatte  ja  eben  Posidon  dem  Chrysipp  zum  Vorwurf  gemacht. 
Wir  haben  daher  nicht  nöthig  es  als  einen  erst  von  Cicero 
in  die  Darstellung  hineingetragenen  Widerspruch  zu  betrach- 
ten wenn  in  derselben  nicht  bloss  die  Ursache  sondern  ge- 
radezu das  Wesen  der  Leidenschaft  in  einer  Meinung  gesucht 
(24  f.)  und  dann  doch  in  einer  erläuternden  Bemerkung  jene 
auf  eine  Widerspänstigkeit  des  niederen  Seelenvermögens 
gegenüber  der  Vernunft  zurückgeführt  wird,^)  sondern  kön- 


')  24:  Nam  cum  omnis  perturbatio  sit  animi  motus  vel  rationis 
expers  vel  rationem  adspernans  vel  rationi  non  obediens  isque  motus 
aut  boni  aut  mali  opinione  citetur  etc.  Hiermit  steht  was  die  zu 
Grunde  liegende  Psychologie  betrifft  im  Einklänge  11 :  Itaque  nihil 
melius  quam  quod  est  in  consuetudine  sermonis  Latin!  cum  exisse  ex 
potestate  dicimus  eos  qui  effrenati  feruntur  aut  libidine  aut  iracun- 
dia;  quamquam  ipsa  iracundia  libidinis  est  pars.  Sic  enim  definitur: 
iracundia  ulciscendi  libido.  Qui  igitur  exisse  ex  potestate  dicuntur 
idcirco  dicuntur,  quia  non  sint  in  potestate  mentis  cui  regnum  totius 
animi  a  natura  tributum  est.  Mit  diesen  letzten  Worten  stimmt 
tiberein  was  Galen  a.  a.  0.  p.  413  K  in  der  aus  Posidon  geschöpften 
Widerlegung  Chrysipps    bemerkt:    ov  yccQ   Sl'   avxb   ksyofjiev  avrovg 
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nen  diesen  Widerspruch  schon  Philon  zutrauen  der  indem 
er  sich,  durch  den  Vorgang  der  Stoiker  selber  dazu  aufge- 
muntert, über  ihn  hinwegsetzte  obenein  noch  den  Vortheil 
hatte  die  stoischen  Definitionen  der  Leidenschaften  ohne 
Weiteres  für  sich  verwerthen  zu  können.^)  —  Konnten  wir 
in  diesem  Falle  nur  bis  zu  dem  Nachweis  gelangen  dass 
eine  bei  Cicero  vertretene  Theorie  mit  dem  sonst  bekannten 
philosophischen  Standpunkt  Philons  nicht  in  Widerspruch 
steht,  so  haben  wir  in  einem  anderen  eine  Art  von  Ueber- 
lieferung  auf  unserer  Seite  dass  die  von  Cicero  vorgetragene 
Lehre  schon  von  Philon  getheilt  wurde:  wodurch  dann  da 
diese  Lehre  wie  sich  zeigen  wird  mit  der  eben  besproche- 
nen Theorie  aufs  Engste  zusammenhängt  auch  die  Zurück- 
führung  dieser  auf  Philon  als  richtig  bestätigt  wird.  Die 
Lehre  um  die  es  sich  handelt  ist  der  Satz  dass  die  Leiden- 
schaften ausgerottet  werden  müssen;  Cicero  spricht  ihn  22 
aus  um  ihn  den  Peripatetikem  die  sich  mit  einer  Mässigung 
der  Leidenschaften  begnügten  entgegenzuhalten.  Da  nun  die 
Ausrottung  der  Leidenschaften  nur  gefordert  werden  kann 
wenn  man  dieselben  als  etwas  ansieht  das  von  Aussen  in 
den  Menschen  hineingekommen  ist  und  daher  auch  wieder 


kavTwv  l'|(ü  xa^eaxrixsvaL  scal  firj  iv  kaviolg  elvai  öioti  zd  ßia^o- 
fievov  avxovq  OQ/xäv  scata  zb  ndd'Oq  %^w^h  iativ  dU,^  Sri  naQa  (pv- 
aiv  l^orcJiv  eiys  ro  Xoyixov  xrjq  y^v^^g,  (p  XQarelv  xal  aQXBiv  twv 
akkwv  ijv  xatä  (pvaiv,  ov  XQatet  vvv  dXXd  XQaxeXraL  xal  ä^erai 
TtQoq  xwv  dXoywv  tfjg  yjvx^Q  övvdfieiüv.  Da  aber  diese  üeberein- 
stimmung  eine  platonische  Lehre  betrifft  so  kann  sie  ebenso  gut  wie 
dadurch  dass  Posidon  für  die  Quelle  der  ciceronischen  Worte  ange- 
sehen wird  auch  durch  die  Annahme  erklärt  werden  dass  Cicero 
einen  anderen  Platoniker,  eben  Philon,  benutzt  habe. 

^)  Damit  man  in  der  Philon  zugeschriebenen  Eintheilung  der 
Seele  in  einen  vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Seelentheil 
nicht  einen  Verstoss  gegen  dessen  Skepticismus  erblicke,  ist  die  Be* 
merkung  S.  413  zu  vergleichen. 
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beseitigt  werden  kann,  nicht  aber  als  etwas  das  mit  der 
menschlichen  Natur  selber  gegeben  ist,  so  zeigt  sich  wie  eng 
diese  stoische  Forderung  mit  der  Auffassung  der  LQiden- 
schaften  als  blosser  Meinungen  zusammenhängt  und  dass 
wenn  sich  wahrscheinlich  machen  Hesse  Philon  habe  die  peri- 
patetische  Mässigung  der  Leidenschaften  verworfen  diess  den 
Schluss  erlauben  würde  er  habe  die  stoische  Theorie  der- 
selben gebilligt.  Wie  aber  Philon  über  jenen  Punkt  urtheilte, 
darüber  empfangen  wir  durch  Cicero  Academ.  pr.  135  einen 
Wink.  Denn  nachdem  er  dort  es  Antiochos  vorgehalten  hat 
dass  derselbe  zwar  sich  zur  alten  Akademie  rechne  trotzdem 
aber  die  Ausrottung  der  Leidenschaften  fordere  und  nicht  die 
Mässigung,  fügt  er  hinzu  dass  er  damit  die  peripatetisch- 
akademische  Ansicht  keineswegs  als  die  richtige  empfehlen 
wolle.*)  Dass  wir  Ciceros  Urtheil  welches  sich  in  diesen 
Worten  ausspricht  mit  demjenigen  Philons  bis  auf  Weiteres 
identifiziren  dürfen  haben  frühere  Untersuchungen  (vgl.  oben 
S.  288  ff.)  gelehrt.  Welches  dieses  Urtheil  war,  das  zu  be- 
stimmen hängt  von  der  Beantwortung  der  Frage  ab  ob  Ci- 
cero es  für  nöthig  befunden  haben  würde  sich  gegen  die 
Meinung  als  billige  er  die  peripatetische  Mässigung  aus- 
drücklich zu  verwahren  wenn  er  dieselbe  wirklich  gebilligt 
hätte.  *)    Ich  glaube  nicht  dass  Jemand  diese  Frage  bejahen 


^)  Siehe  S.  444,  2. 

^  Man  darf  nicht  sagen,  er  habe  dadurch  den  skeptischen 
Standpunkt  wahren  wollen.  Denn  sonst  hätte  er  eine  ähnliche  Be- 
merkung wohl  schon  vorher  gemacht  wo  er  die  entgegengesetzte  An- 
sicht Zenons  zwar  hart  findet,  aber  um  ihrer  Folgerichtigkeit  willen 
rühmt  (durum,  sed  Zenoni  necessarium),  und  überdiess  verstand  es 
sich  ja  von  selber  dass  er  als  Skeptiker  nicht  die  Absicht  haben 
konnte  etwas  als  absolut  gewisse  Wahrheit  hinzustellen  zumal  er 
sich  unmittelbar  vorher  hierüber  ausdrücklich  erklärt  hatte  (illa  in 
quibus  consentiunt  num  pro  veris  probare  possnmus?].  Vielmehr 
spricht  der  Zusammenhang  (age,  haec  probabilia  sint  etc.)  dafür  dass 
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wird.  Doch  ist  es  wenn  diess  trotzdem  der  Fall  sein  sollte 
gut,  dass  wir  noch  von  einer  anderen  Seite  her  zu  demselben^ 
Resultat  gelangen  können.  Dass  nämlich  Philon  das  Aus- 
rotten der  Leidenschaften  forderte  ergibt  sich  sobald  wir  aus 
sonst  bekannten  seiner  Lehren  die  Consequenz  ziehen.  Ich 
denke  hierbei  an  die  Lehre  dass  ausser  der  Tugend  es  kein 
Gut,  wenigstens  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes,  gibt.  Dass 
er  dieser  Ansicht  war,  kann  man  zunächst  aus  seiner  Billi- 
gung der  stoischen  Paradoxa  folgern,  ^)  nicht  bloss  weil  sich 


er  der  Lehre  Zenons  die  grössere  Probabilität  zugestand  und  dass 
er  sonach  in  demselben  Sinne  die  Leidenschaften  für  ansrottbar  er- 
klärte wie  Eameades  (Tusc.  Y  83)  behauptet  hatte  dass  die  Tugend 
zur  Glückseligkeit  genüge. 

^)  Und  dass  er  die  stoischen  Paradoxa  billigte  wird  mindestens 
äusserst  wahrscheinlich  dadurch  dass  Cicero  diess  thut  in  seiner  wie 
sich  früher  gezeigt  hat  (vgl.  oben  S.  288  ff.)  einer  philonischen  Schrift 
entnommenen  Polemik  gegen  Antiochos  Acad.  pr.  136.  Die  betreffen- 
den Worte  sind  folgende:  illa  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi 
displiceant  —  sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicomm 
quae  na^döo^a  nominantur  —  sed  ubi  Xenocrates  ubi  Aristoteles  ista 
tetigit?  hos  enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  Uli  umquam  dicerent 
sapientis  solos  reges  solos  divites  solos  formosos?  Omnia  quae  ubi- 
qne  essent  sapientis  esse?  neminem  consulem  praetorem  imperato- 
rem  nescio  an  ne  quinquevirum  qujdem  quemquam  nisi  sapientem? 
postremo  solum  civem  solum  liberum?  insipientis  onmis  peregrinos 
exsules  servos  furiosos?  denique  scripta  Lycurgi  Solonis  duodecim 
tabulas  nostras  non  esse  leges?  ne  urbis  quidem  aut  civitates  nisi 
quae  essent  sapientium?  haec  tibi  LucuUe,  si  es  adsensns  Antiocho 
familiär!  tuo,  tam  sunt  defendenda  quam  moenia;  mihi  autem  bono 
modo,  tan  tum  quantum  videbitur.  In  deii  letzten  Worten  ist 
nur  ausgesprochen  dass  Cicero  die  Paradoxa  nicht  in  dem  Maasse 
für  sicher  und  wahr  hält  als  diess  Antiochos  und  die  Stoiker  thun; 
keineswegs  wird  aber  durch  dieselben  ausgeschlossen  dass  er  ihnen 
die  auch  dem  Akademiker  gestattete  und  von  Cicero  ausdrücklich 
zu  Anfang  zugestandene  Billigung  ertheilte.  Bemerkenswerth  ist 
femer  dass  die  Paradoxa  um  den  Beifall  des  Akademikers  zu  ver- 
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hierin  im  Allgemeinen  eine  Hinneigung  zur  schroffen  und 
einseitigen  Ethik  der  Stoiker  verräth  sondern  vorzüglich  weil 
zu  diesen  Paradoxen  auch  der  Satz  gehört  ort  fiorov  ro 
xaXov  dyad'ov  dieser  aher  wie  Philon  seiher  durch  Ciceros 
Mund  erklärt^)  die  Consequenz  nach  sich  zieht  dass  in  der 
Seele  des  Weisen  keine  Spur  einer  Leidenschaft  übrig  bleibt. 
Wollte  man  aber  hiergegen  einwenden  dass  jene  ßiUigung 
sich  zunächst  nur  auf  diejenigen  Paradoxa  beziehe  die 
dem  Weisen  ein  bestimmtes  Prädicat  wie  dass  er  schön 
reich  u.  s.  w.  sei  beilegen,  so  wäre  zu  erwidern  dass  alle 
diese  Paradoxen  ohne  die  Tugend  als  das  einzige  Gut  anzu- 
erkennen nicht  denkbar  sind.  Ueberdiess  lässt  sich  dass 
Philon  in  der  Güterlehre  auf  Seiten  der  Stoiker  stand  auch 
dadurch  wahrscheinlich  machen  dass  in  derselben  Hinsicht 
es  auch  Piaton  zu  thun  schien  (Theil  H  336  ff.)  und  dass 
der  gleichen  strengeren  Ansicht  auch  die  Akademiker   der 


dienen  aus  stoischen  in  sokratische  verwandelt  werden:  denn  da  das- 
selbe im  dritten  Buch  der  Tusculanen  geschieht  (10,  vgl.  8)  und  auch 
den  paradoxen  Meinungen,  oder  wenigstens  einer  derselben,  aber 
einer  besonders  hervorstechenden  (omnes  insipientes  insanos  esse), 
hier  dieselbe  Anerkennung  gezollt  wird,  so  ist  diess  wieder  ein  Bei- 
spiel der  Uebereinstimmung  die  zwischen  den  Ansichten  dieses  Buches 
und  den  philonischen  besteht.  Indem  übrigens  Philon  diese  Paradoxa 
billigte  und  als  sokratische  anerkannte  bezeugte  er  nur  von  Neuem 
seine  Abhängigkeit  von  Piaton,  da  dieser  bereits  gegen  den  Schluss 
des  Phaidros  p.  279  C  den  Sokrates  beten  lässt:  nXovaiov  vofjU^oifjii 
xbv  ao<p6v. 

^)  Acad.  pr.  135:  age,  haec  probabilia  sane  sint  (sc.  sapientis 
animum  numquam  nee  cupiditate  moveri  nee  laetitia  ecferri):  num 
etiam  illa,  numquam  timere  numquam  dolore?  sapiensne  non  timeat 
ne  patria  deleatur?  non  doleat  si  deleta  sit?  durum  sed  Zenoni 
necessarium  cui  praeter  honestum  nihil  est  in  bonis,  tibi  vero  An- 
tioche  minime  cui  praeter  honestatem  multa  bona  praeter  turpitudi- 
nem  multa  mala  videntur  quae  et  venientia  metuat  sapiens  necesse 
est  et  venisse  doleat. 

29* 
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Kaiserzeit  huldigten  in  denen  wir  früher  Nachfolger  Philons 
erkannt  haben  (vgl.  S.  243  f.).  —  Es  ist  nun  selbstvei'ständ- 
lich  dass  solche  Behauptungen  wie  dass  die  Tugend  allein 
ein  Gut  sei  in  Philons  Munde  nur  etwas  Wahrscheinliches 
aussprechen  wollen  und  es  daher  kein  Hinüberschwanken  in 
den  Dogmatismus  ist  wenn  Cicero  im  dritten  Buche  der 
Tusculanen  sich  zu  derselben  Ansicht  bekennt.  Der  letztere 
hat  überdiess  dadurch  dass  er  gegen  den  Schluss  seiner  Dar- 
stellung wiederholt  (77.  80)  die  Berechtigung  der  peripateti- 
schen  Güterlehre  neben  der  stoischen  hervorhebt  jeden  An- 
lass  eines  Missverständnisses  im  angegebenen  Sinne  beseitigt 
und  damit  gleichzeitig  die  üebereinstimmung  zwischen  den 
Tusculanen  und  Philons  Ansichten  in  ein  neues  und  helleres 
Licht  gesetzt.  Denn  noch  mehr  tritt  hierdurch  hervor  dass 
Cicero  nicht  jeder  beliebigen  Ethik  die  gleiche  Geltung  zu- 
gesteht sondern  aus  allen  möglichen  nur  zwischen  den  ge- 
nannten zwei  die  Wahl  lässt,  und  diess  wiederum  ist  der- 
selbe Gedanke  den  Cicero  als  Vertreter  Philons  Acad.  pr. 
134  ausspricht.^)  Aber  ist  die  Vorliebe  für  die  stoische 
Ansicht  in  den  Tusculanen  nicht  grösser  als  in  den  Acade- 
mica?  Dass  ihr  der  stärkere  Ausdruck  geliehen  wird  kann 
man  zugeben.  An  der  Sache  wird  dadurch  nichts  geändert: 
denn  wenn  in  den  Academica  134  die  stoische  Güterlehre 
als  eine  göttliche  bezeichnet  wird  *)  so  bedeutet  diess  in  ge- 
wöhnliche Prosa  übertragen  eine  die  an  den  Menschen  ausser- 
ordentlich hohe,  vielleicht  zu  hohe  Anforderungen  stellt  (vgl. 
auch  das  „durum  sed  Zenoni  necessarium"  135),  nichts  an- 


^)  Nachdem  er  der  zenonischen  sowie  der  theophrastischen 
Güterlehre  gedacht  und  beider  Werth  gegen  einander  abgewogen  hat 
fährt  er  fort:  distrahor:  tum  hoc  mihi  probabilius  tum  illud  videtur 
et  tarnen  nisi  alter utrum  sit  virtutem  jacere  plane  puto. 

^)  Zeno  in  una  virtute  positam  beatam  vitam  putat. deos 

nie  qui  nihil  censuit  deesse  virtuti. 
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deres  aber  besagt  es  wenn  in  den  Tusculanen  der  stoischen 
Ansicht  das  Prädicat  der  tapfersten  und  männlichsten  er- 
theilt  wird;^)  und  was  den  Tadel  betrifft  den  die  Academica 
in  das  Bedenken  kleiden  ob  nicht  die  stoische  Theorie  der 
Tugend  mehr  zumuthe  als  die  Natur  vertrage  (sed  ille  vereor 
iie  virtuti  plus  tribuat  quam  natura  patiatur)  so  wird  ein 
solcher  in  den  Tusculanen  zwar  nicht  ausgesprochen  ist  aber 
auch  durch  das  ihr  gespendete  Lob  nicht  ausgeschlossen  da 
etwas  zwar  tapfer  und  männlich  gedacht  trotzdem  aber  un- 
ausführbar sein  kann.  —  Mit  der  Bevorzugung  der  stoischen 
Ansicht  vergibt  Cicero  seiner  Skepsis  um  so  weniger  etwas 
als  jene  ihren  Grund  nicht  in  einer  vermeintlichen  grösseren 
Uebereinstimmung  mit  den  Verhältnissen  der  Wirklichkeit 
und  damit  in  einer  grösseren  Annäherung  an  die  Wahrheit 
hat  sondern  allem  Anschein  nach  hervorgerufen  ist  durch 
die  Erwägung  dass  man  die  sittlichen  Forderungen  über  das 
dem  Menschen  mögliche  hinausspanuen  muss  wenn  auch  nur 
dieses  erreicht  werden  soll.  Es  ist  wahrscheinlich  nicht  so 
sehr  der  innere  theoretische  Werth  als  die  äussere  praktische 
Brauchbarkeit  gewesen  die  Cicero  veranlasste  die  stoische 
Lehre  auf  Kosten  der  peripatetischen  so  stark  hervorzu- 
heben.*) Diesen  Gesichtspunkt  festgehalten  sind  wir  im 
Stande  einen  Einwand  zu  beseitigen  den  man  gegen  die 
Ableitung  des  dritten  Buches  von  Philon  deshalb  erheben 
könnte  weil  eine  solche  sich  mit  der  Ansicht  dass  derselbe 
Ciceros    Gewährsmann    im    zweiten    gewesen    sei    nicht    zu 


^)  22:  sententiis  tarnen  utendum  eorum  potissimum  qui  maxime 
forti  et  ut  ita  dicam  virili  utuntur  ratione  atque  sententia  (sc.  Stoi- 
corum). 

*)  Dieselbe  Rücksicht  veranlasst  ihn  76  ff.  und  79  die  Frage 
welches  Trostmittel  man  wählen  solle  unentschieden  zu  lassen  und 
ihre  Beantwortung  im  einzelnen  Falle  von  Zeit  und  Personen  ab- 
hängig zu  machen. 
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vertragen  scheint.  Denn  ebenso  wie  im  dritten  der  stoischen 
wird  im  zweiten  der  peripatetischen  Schule,  wenigstens  was 
die  Güterlehre  betrifft,  der  Vorzug  gegeben.^)  Dieser  schein- 
bare Widerspruch  löst  sich  jetzt  dadurch  dass  es  sich  im 
zweiten  Buche  um  das  Ertragen  körperlichen  Schmerzes 
handelt,  dieser  aber  derselbe  bleibt  auch  wenn  wir  ihn  für 
kein  Uebel  halten;^)  femer  dadurch  dass  der  Nachweis  den 
das  zweite  Buch  beabsichtigt  der  Schmerz  könne  ertragen 
werden  um  so  bündiger  ist  wenn  er  auch  den  schlimmsten 
Fall  dass  der  Schmerz  ein  Uebel  ist  in  Rechnung  zieht. 
Dass  übrigens  eine  wesentliche  theoretische  Differenz  zwi- 
schen den  beiden  Büchern  nicht  besteht  ergibt  sich  aus  den 
S.  412,  1  angeführten  Stellen  des  zweiten  an  denen  gerade 
so  wie  im  dritten  zwischen  der  peripatetischen  und  stoischen 
Güterlehre  die  Wahl  gelassen  ist.  —  Was  sich  ausser  dem 
Gesagten  zur  Beantwortung  der  uns  hier  beschäftigenden 
Frage  theils  an  Einwänden  beseitigen  theils  an  bestätigen- 
den Momenten  vorbringen  lässt  ist  zwar  verglichen  mit  ihm 
von  untergeordnetem  Werthe,  soll  indessen  hier  doch  noch 
eine  Stätte  finden.  So  könnte  man  gegen  die  Vermuthung 
dass  Philon  Ciceros  Quelle  war  darum  Bedenken  hegen  weil 
Cicero  behufs  einer  Aeusserung  des  Karneades  zunächst  An- 
tiochos  als  Gewährsmann  anführt  (59)  und  sodann  gegen 
jene  Aeusserung  polemisirt:^)  welches  beides  man  mit  Phi- 

*)  29 f.  bes.  die  Worte:  Nihil  bonum  nisi  quod  honestum;  nihil 
malum  nisi  quod  turpe.  Optare  hoc  quidem  est,  non  docere.  Illud 
et  melius  et  verius:  omnia  quae  natura  aspernetur  in  malis  esse; 
quae  adsciscat,  in  bonis.   Vgl.  noch  42. 

^)  A.  a.  0.:  definis  tu  mihi,  non  tollis  dolorem,  cum  dicis  aspe- 
rum,  contra  naturam,  vix  quod  ferri  tolerarique  possit;  nee  mentiris; 
sed  re  succumbere  non  oportebat  verbis  gloriantem. 

^)  Die  Schärfe  dieser  Polemik  wird  übrigens  durch  eine  spätere 
Aeusserung  (79)  gemUdert,  welche  zugesteht  dass  der  von  E^ameades 
getadelte  Trostgrund  nur  nicht  immer  und  für  Alle  passend  sei. 
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Ions  Verhältniss  zu  Karneades  unvereinbar  finden  könnte. 
Aber  um  abzusehen  von  der  Möglichkeit  dass  Cicero  hier 
etwas  aus  eigener  Lektüre  eingeschaltet  habe  (vgl.  S.  441) 
so  könnte  was  den  ersten  Punkt  betrifft  Philon  den  An- 
tiochos  citirt  haben  nicht  um  durch  ihn  die  Aeusserung  des 
Karneades  als  echt  beglaubigen  zu  lassen  sondern  um  ihn 
dessen  Ansicht  mit  der  des  Karneades  übereinstimmen  mochte 
ebenfalls  seines  trrthums  zu  überführen;  noch  weniger  hat 
der  zweite  Punkt  zu  bedeuten,  da  die  Möglichkeit  einer 
Polemik  Philons  gegen  Karneades  in  einem  einzelnen  Falle 
theils  durch  seine  Stellung  in  der  Entwickelung  der  akade- 
mischen Skepsis  nicht  ausgeschlossen  ist  theils  insbesondere 
noch  aus  Cicero  Acad.  pr.  137  und  139  erhellt.  Zu  den 
bestätigenden  Momenten  rechne  ich  den  Wunsch  welchen 
Cicero  äussert  widerlegt  zu  werden  (cupio  refelli  46)  womit 
ausser  im  zweiten  Buche  4  zu  vergleichen  ist  das  S.  223,  1 
Bemerkte,  femer  die  Zusammenstellung  von  Pythagoras  So- 
krates  und  Piaton  (vgl.  dazu  S.  243),  sodann  wenn  ich  an 
Cicero  nat.  deor.  III  59  denke  das  Lob  das  38  dem  Epi- 
kureer Zenon  ertheilt  wird,  und  endlich  dass  die  Darstellung 
ebenso  wie  der  skeptische  Vortrag  in  den  Academica  hin- 
sichtlich der  Methode  in  zwei  Theile  geschieden  wird  den 
ersten  in  dem  sie  nach  stoischer  Weise  dialektisch  straflf  an- 
gezogen sein  und  den  zweiten  in  dem  sie  sich  in  breiterem 
Flusse  ergehen  soll.  ^) 


*)  Tusc.  13:  et  primo  si  placet  Stoicorum  more  agamus  qui  bre- 
viter  adstringere  solent  argumenta;  deinde  nostro  instituto  vagabi- 
mur.  22:  Haec  sie  dicuntar  a  Stolcis  concludunturque  contortius. 
Sed  latius  aliquante  dicenda  sunt  et  dififüsius;  sententiis  tarnen  nten- 
dum  eorum  potissimum  qui  maxime  fort!  et  ut  ita  dicam  virili  utnn- 
tur  ratione  atque  sententia.  Kam  Peripatetici  etc.  Hiermit  vergleiche 
man  Acad.  pr.  112:  Ac  mihi  videor  nimis  etiam  agere  jejune;  cum 
Bit  enim  campus  in  quo  exsultare  possit  oratio,  cur  eam  tantas  in 
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4.  Bas  Tierte  Bueh. 

Durch  das  Ergebniss  der  Untersuchungen  über  das  dritte 
Buch  ist  auch  die  Quellenfrage  in  Bezug  auf  das  vierte  be- 
antwortet, da  beide  Bücher  in  einem  unzerreissbaren  Zu- 
sammenhange stehen  der  fast  nothwendig  auf  Einheit  der 
Quelle  hinweist.  Dieser  Zusammenhang  beruht  zunächst  dar- 
auf dass  in  beiden  Büchern  derselbe  Gegenstand  behandelt 
wird:  denn  in  beiden  ist  von  den  Leidenschaften  {ptad-rj,  per- 
turbationes)  die  Rede  und  nur  der  Unterschied  besteht  dass 
im  dritten  eine  einzelne,  besonders  interessirende,  der  Kum- 
mer (aegritudo)  herausgegriffen  ist  während  im  vierten  die 
ganze  Masse  der  übrigen  zu  mehr  oder  minder  ausführlicher 
Erörterung  kommt;  ^)  und  Cicero  selbst  gibt,  indem  er  im 
dritten  Buch  bei  Beginn  der  Erörterung  über  den  Kummer 
verspricht  sich  nicht  auf  die  Besprechung  dieser  Leidenschaft 
beschränken  sondern  auch  die  übrigen  behandeln  zu  wollen,^) 
uns  einen  deutlichen  Wink  dass  die  auf  zwei  Bücher  ver- 
theilte  Darstellung  im  Grunde  eine  einheitliche  Reihe  bildet. 
Ausser  durch  dieses  innerliche  Band  das  die  Identität  des 
Gegenstandes  knüpft  werden  die  beiden  Bücher  aber  auch 
äusserlich  durch  die  übereinstimmende  Form  zusammenge- 
halten, da  wir  im  vierten  dieselbe  Anhäufung  von  poetischen 
Citaten  bemerken  die  uns  schon  im  dritten  auffiel  und  ein 


angustias  et  Stoicorum  m  dumeta  conpellimus?  si  enim  mihi  cum 
Peripatetico  res  esset  etc.  Auf  denselben  Wechsel  in  der  Methode 
der  Darstellung  deutet  auch  Tusc.  IV  9. 

^)  Das  vierte  Buch  trägt  die  üeberschrift  de  reliquis  animi  per- 
turbationibus.  Von  den  „perturbationes"  im  Allgemeinen  war  aber 
auch  schon  im  dritten  Buch  7  £f.  die  Bede. 

^)  13:  Et  progrediar  quidem  longius:  non  enim  de  aegritudine 
solum  quamquam  id  quidem  primum,  sed  de  omni  animi  ut  ego  po- 
Bui  perturbatione  (morbo  ut  Graeci  volunt)  explicabo. 
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Keunzeichen  des  philonischen  Ursprungs  war.  Hierzu  kommt 
dass  auch  in  diesem  Buche  Cicero  an  verschiedenen  Orten 
mehr  oder  minder  deutlich  uns  seinen  akademischen  Skepti- 
cismus  zu  verstehen  giht^)  und  was  die  Methode  der  Dar- 
stellung betriflFt  auf  den  in  stoische  Dialektik  eingeschnürten 
Theil  einen  anderen  bequemer  sich  ausbreitenden  folgen  lässt.^) 
Diese  theilweise  Verwendung  der  stoischen  Dialektik  ist  ein 
Zeugniss  der  hohen  Anerkennung,  die  der  Verfasser  in  die- 
sem Buche  so  wenig  als  im  dritten  den  Stoikern  versagen 
kann.*)  Daher  macht  er  sich  die  stoischen  Definitionen  der 
Leidenschaften  zu  Nutze,  obschon  er  gleichzeitig  an  der  pla- 


^)  7:  Sed  defendat  quod  quisque  sentit;  sunt  enim  judicia  libera; 
nos  institutum  tenebimus  nullisque  unius  disciplinae  legibus  adstricti, 
quibus  in  philosophia  necessario  pareamus,  quid  sit  in  quaque  re 
maxime  probabile  semper  exquiremus.  47:  Yidesne  quanta  fuerit 
apud  Academicos  verecundia?  Plane  enim  dicunt  quod  ad  rem  per- 
tineat.  Peripateticis  respondetur  a  Stoicis.  Digladientur  illi  per  me 
licet  cui  nihil  est  necesse  nisi  ubi  sit  illud  quod  veri  simillimum  videa- 
tur  anquirere.  Quid  est  igitur  quod  occurrat  in  hac  quaestione,  quo 
possit  attingi  aliquid  veri  simile?  quo  longius  mens  humana  progredi 
non  potest.  53:  Quamvis  licet  insectemur  istos  (die  Stoiker)  ut  Gar- 
neades solebat  etc.  82:  cognitis  quoad  possunt  ab  homine  cognosci 
bonorum  et  malorum  finibus. 

')  Darauf  macht  er  uns  selber  aufmerksam  9  und  33.  Zu  die- 
sem Wechsel  der  Methode  ist  schon  früher  (S.  455, 1)  eine  Stelle  aus 
den  Academica  verglichen  worden.  Erläuternd  mag  hier  noch  be- 
merkt werden  dass  wie  in  den  Tusculanen  dem  ersten  Theil  die  Ver- 
wendung stoischer  Definitionen  eigenthümlich  ist  auch  in  den  Aca- 
demica derselbe  die  stoische  Begriffsbestimmung  des  Wissens  zur 
Voraussetzung  hat.     Vgl.  oben  S.  311. 

^)  Quamvis  licet  insectemur  istos  (die  Stoiker)  ut  Carneades 
solebat,  metuo  ne  soll  philosophi  sint.  Quae  enim  istarum  definitio- 
num  (die  angeführten  des  Sphairos  und  Chrysipp)  non  aperit  notio- 
nem  nostram,  quam  habemus  omnes  de  fortitudine  tectam  atque  in- 
volutam? 
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tonischen  Psychologie  festhält,^)  und  beantwortet  die  Frage 
wie  der  Schmerz  eines  Menschen  über  moralische  ihm  an- 
haftende Uebel  zu  beurtheilen  und  zu  beseitigen  sei  in  einem 
Sinne  der  ihr  die  gegen  die  Stoiker  gerichtete  Spitze  ab- 
bricht, wie  ebenfalls  schon  im  dritten  Buch  geschehen  war.^) 
Hat  er  sich  schon  hierin  als  einen  Anhänger  Chrysipps  ge- 
zeigt,^) so  tritt  dasselbe  auch  noch  da  hervor  wo  er  für 
eine  Ansicht  dieses  Stoikers  gegenüber  Karneades  in  der- 
selben Weise  in  die  Schranken  tritt  die  wir  schon  aus  dem 
vorangehenden  Buche  kennen.^)  Es  ist  hiernach  fast  selbst- 
verständlich dass  auch  im  vierten  Buch  die  Polemik  gegen 
die  Peripatetiker  und  deren  auf  Mässigung  der  Leidenschaf- 
•ten  dringende  Lehre  wiederkehrt;^)  nur  dass  dieselbe  hier 
noch  mehr  ausgeführt  und  vielleicht  noch  heftiger  ist,  noch 
weniger  also  was  beiläufig  mit  bemerkt  werden  mag  auf 
Antiochos  zurückgeführt  werden  kann.^)  Dabei  weiss  Cicero 
den  Dogmatismus  im  Einzelnen  zu  nutzen  ohne  ihm  im 
Ganzen  anheim  zu  fallen  und  erreicht  diess  auch  hier  wie 
schon  im  dritten  Buche  unter  anderem  dadurch  dass  er  den 


')  10  f.  (vgl.  S.  447  f.).    77  ff.  (vgl.  S.  447,  1). 

2)  Vgl.  61  mit  59  f.  dazu  III  68  und  S.  435  f. 

^)  Und  zwar  im  Gegensatz  zu  Kleanthes  wie  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  der  in  vor.  Anmkg.  angeführten  Stellen  mit  III  76  ergibt. 
Auch  über  die  Tragweite  des  von  Ghrysipp  empfohlenen  Trostmittels 
gibt  er  sich  keiner  Täuschung  hin,  so  wenig  als  das  vierte  Buch,  ja 
so  wenig  als  Ghrysipp  selber,  vgl.  63  und  III  79. 

*)  63,  vgl.  III  59. 

5)  38  ff. 

^)  Vgl.  bes.  48:  Quid  ad  has  definitiones  (des  Stoikers  Zenon) 
possint  dicere?  Atque  haec  pleraque  sunt  prudenter  acuteque  disse- 
rentium;  illa  quidem  ex  rhetorum  pompa:  „ardores  animorum  cotes- 
que  virtutum^\  Letzteres  geht  auf  43  mitgetheilte  Aeusserungen  der 
Peripatetiker.  Gegen  die  44  angeführten  richtet  sich  55:  Libidinem 
vero  laudare  cujus  est  libidinis!    Vgl.  dazu  S.  444, 
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Vorzug  den  er  gewissen  Ansichten  gibt  nicht  so  wohl  auf 
ihre  theoretische  Wahrheit  als  auf  die  praktische  Brauch- 
barkeit gründet.^) 

Folgt  nun  aus  dieser  üebereinstimmung  dass  Philon  als 
der  Gewährsmann  Ciceros  auch  für  das  vierte  Buch  zu  gelten 
hat,  so  wird  dieses  Resultat  bestätigt  durch  die  Verbindung 
in  der  Pythagoras  und  Piaton  erscheinen  als  die  beiden 
Autoritäten  nach  deren  Vorgang  zwei  Theile  in  der  Seele 
geschieden  werden.^)  Zu  Philon  passt  sodann  die  stoische 
Güterlehre  der  wir  auch  im  vierten  Buche  wieder  begegnen, 
da  sie  wie  früher  (S.  451)  bemerkt  wurde  von  der  plato- 
nischen nicht  wesentlich  dififerirt.  ^)  Da  ferner  die  Art  wie 
Cicero  die  Heilung  der  Leidenschaften  von  jeder  besonderen 
Philosophie  unabhängig  zu  machen  sucht  in  offenbarer  Par- 
rallele  ist  zu  der  Gleichgiltigkeit  mit  der  Kameades  bei  Er- 


^)  14:  sed  omnes  perturbationes  judicio  censent  fieri  et  opinione. 
Itaque  eas  definiunt  pressius  ut  intellegatur  non  modo  quam 
vitiosae  sed  etlam  quam  in  nostra  sint  potestate.  Est  ergo 
aegritudo  opinio  recens  etc.    59:  est  etlam  in  omnibus  quatuor  per- 

turbationibus   illa   distinctio ut  si  quis   aegre   ferat  se 

pauperem  esse  idne  disputes  paupertatem  malum  non  esse  an  homi- 
nem  aegre  ferre  nihil  oportere.  Nimirum  hoc  melius,  ne  si  forte  de 
paupertate  non  persuaseris  sit  aegritudini  concedendum.  60:  lila  au- 
tem  altera  ratio  et  oratio  quae  simul  et  opinionem  falsam  toUit  et 
aegritudinem  detrahit  est  ea  quidem  utilior  sed  raro  proficit  neque 
est  ad  Yulgus  adhibenda.    Vgl.  dazu  S.  453  f. 

*)  10.  Vgl.  S.  455.  Dass  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  p.  425  E  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  hatte,  schliesst  na- 
türlich nicht  aus  dass  nicht  schon  vor  ihm  Andere  und  insbesondere 
Philon  das  Gleiche  gethan  hatten. 

^)  An  die  Xeyoixsva  dyad-d  Piatons  erinnert  66:  sint  sane  ista 
bona  quae  putantur,  honores  divitiae  voluptates  cetera.  Dadurch  dass 
Cicero  ebenda  die  stoische  Güterlehre  nicht  schlechthin  als  die  wahre 
hinstellt  sondern  nur  bezeichnet  als  die  „ratio  quae  maxime  proba- 
tur  de  bonis  et  malis^*  salvirt  er  sein  skeptisches  Gewissen. 
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örterung  der  Frage  ob  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  genüge 
die  Unterschiede  der  einzelnen  Philosophien  behandelte/)  so 
werden  wir  von  Neuem  darauf  hingewiesen  Ciceros  Gewährs- 
mann bei  den  skeptischen  Akademikern  zu  suchen  unter  denen 
dann  neben  Philon  kein  Anderer  das  Recht  hat  berücksich- 
tigt zu  werden.  Dagegen  kann  der  Tadel  der  71  Piaton 
trifift  weil  er  die  Liebe  verherrlicht  habe  uns  ebenso  wenig 
abhalten  Ciceros  Darstellung  auf  Philon  zurückzuführen  als 
er  uns  abhalten  würde  an  Posidon  oder  Antiochos  zu  den- 
ken; denn  da  derselbe  im  Grunde  sich  auf  den  Zweifel  be- 
schränkt ob  es  eine  hohe  und  reine  Liebe  wie  die  welche 
Piaton  verherrlicht  hatte  überhaupt  gebe,*)  also  sehr  leicht 
ist,^)  so  lässt  er  sich  auch  einem  Anhänger  und  Verehrer 


^)  62:  Quare  omnium  philosophorum  ut  ante  dixi  una  ratio  est 
medendi,  ut  nihil  quäle  sit  illud  quod  perturbet  animum  sed  de  ipsa 
Sit  perturbatione  dicendum.  Itaque  primum  in  ipsa  cupiditate,  cum 
id  solum  agitur  ut  ea  tollatur,  non  est  quaerendum,  bonum  illud 
necne  sit  quod  libidinem  moveat,  sed  libido  ipsa  tollenda  est  ut,  sive 
quod  honestum  est  id  sit  summum  bonum  sive  voluptas  sive  horum 
utrumque  conjunctum  sive  tria  illa  genera  bonorum,  tarnen  etiam  si 
virtutis  ipsius  vehementior  appetitus  sit  eadem  sit  omnibus  ad  deter- 
rendum  adhibenda  oratio.  Hiermit  vgl.  Y  83:  £t  quoniam  videris 
hoc  velle  ut,  quaecumque  dissentientium  philosophorum  sententia  sit 
de  finibus,  tarnen  vlrtus  satis  habeat  ad  vitam  beatam  praesidii,  quod 
quidem  Garneadem  disputare  solitum  accepimus. 

^)  71:  philosophi  sumus  exorti  (et  auctore  quidem  nostro  Piatone 
quem  non  injuria  Dicaearchus  accusat)  qui  amori  auctoritatem  tribu- 

eremus. Qui  (sc.  amor)  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  solli- 

citudine  sine  desiderio  sine  cura  sine  suspirio,  sit  sane;  vacat  enim 
omni  libidine;  haec  autem  de  libidine  oratio  est.  In  diesen  Worten 
ist  „rerum  natura^^  zu  verstehen  nach  Maassgabe  von  V  4  wo  es  dem 
„error  noster"  entgegengesetzt  ist.  Die  Bemerkung  Th.  II  S.  403,  1 
beruht  also  auf  einem  Missverständniss. 

^)  Man  kann  diess  auch  daraus  schliessen  dass  Cicero,  indem 
er  sagt  sumus  und  tribueremus,  sich  selbst  mit  zu  denen  rechnet  die 
von  jenem  Tadel  betroffen  werden. 
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des  attischen  Philosophen  zutrauen.^)  Noch  weniger  darf  man 
endlich  gegen  Philon  geltend  machen  dass  Cicero  wenn  er 
gelegentlich  von  dem  Weisen  spricht  dem  „alle  Ewigkeit  und 
der  ganzen  Welt  Umfang  bekannt  sei"*)  ein  anderes  als  das 
skeptische  Menschenideal  im  Sinne  habe.  Stichhaltig  würde 
dieser  Einwand  nur  sein  wenn  es  sicher  wäre,  dass  mit  dem 
Wort  „bekannt"  (nota)  Cicero  genau  den  griechischen  Aus- 
druck wiedergegeben  hat,  und  nicht  ebenso  leicht  denkbar 
dass  derselbe  an  die  Stelle  einer  Wendung  des  Originals  ge- 
treten ist  wodurch  die  Ewigkeit  und  die  Grösse  des  Uni- 
versums als  Gegenstand  der  Betrachtung  für  den  Weisen  be- 
zeichnet wurden.  Letztere  Vermuthung  wird  dadurch  em- 
pfohlen, weil  bei  ihrer  Annahme  die  Stelle  der  Tusculanen 
denselben  Gedanken  enthält  den  wir  auch  Acad.  pr.  127 
finden  insofern  beide  Mal  die  Betrachtung  der  grossen  Ver- 
hältnisse des  Weltganzen  als  geeignetes  Mittel  anerkannt  wird 
um  uns  über  die  niederen  irdischen  Leiden  und  Freuden  em- 
porzuheben (vgl.  oben  S.  293  ff.). 

Suchen  wir  dieses  für  Philon  günstige  Ergebniss  noch 
weiter  dadurch  zu  befestigen  dass  wir  die  Ansprüche  seiner 
beiden  Rivalen  Poseidonios  und  Autiochos  —  denn  nur  diese 
Beiden  können  ernsthaft  in  Frage  kommen  —  als  unbegrün-^ 
dete  darthun. 

Mit  Poseidonios'  Ansprüchen  ist  es  auch  in  diesem  Buche 
nicht  besser  bestellt  als  im  vorhergehenden,  da  dieselben 
wiederum  durch  die  Ableitung  der  Leidenschaften  von  ge- 


^)  In  dieser  Hinsicht  ist  es  interessant  aucli  Panaitios*  Urtbeil 
über  die  Liebe  zu  vergleichen  von  dem  Tb.  II  S.  311  die  Bede  war. 

*)  37: is  est  sapiens  quem  quaerimus,  is  est  beatus;  cui 

nihil  humanarum  rerum  aut  intolerabile  ad  demittendum  animum  aut 
nimis  laetabile  ad  efferendum  videri  potest.  Quid  enim  videatur  ei 
magnum  in  rebus  humanis  cui  aeternitas  omnis  totiusque  mundi  nota 
sit  magnitudo? 
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wissen   Meinungen  zerstört  werden   (7,   14  f.   65.   76.    79  f. 
81  ff.)  ^)  und  auch  die  Definition  der  Weisheit  die  wir  57 


^)  Um  Posidons  Auffassung  der  Leidenschaften  mit  der  die  wir 
im  vierten  Buche  finden  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  hat  es 
•sich  Poppelreuter  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  itsgl  nad-aiv 
TCQayfiaxsiaq  et  Tusculanas  disputationes  Ciceronis  doch  etwas  zu 
leicht  gemacht  wenn  er  S.  14  f.  Folgendes  sagt:  „Galenus  e  Posi- 
donii sententia   contra  Ghrysippum   hoc   defendit  369,  10  d^^axri' 

fiaxa  ylvsad-ai  xaxa  t^v  xfwx^v anXmq  Tip  y^evSatg  vnsikfj^pivai 

716qI  tivcDV  cö$  dyadwv  rj  xaxwv  ...  v.  12  d^^(6atTjfia  r^v  itegi 
rdiv  xQVf^^^^'^  elvai  So^av  <Lq  dyad-div,  Cf.  Cic.  IV  26:  est  autem 
avaritia  opinatio  vehemens  de  pecunia  quasi  valde  expetenda  sit  in- 
haerens  et  penitus  insita".  Durch  diese  Zusammenstellung  kann  nur 
getäuscht  werden  wer  sich  der  Mühe  überhebt  Galens  Worte  selbst 
nachzusehen.  Galen  nämlich  oder  wie  wir  sagen  dürfen  Posidon  hat 
daraus  dass  Ghrysipp  eine  Leidenschaft  als  fiavla  bezeichnet  den 
Schluss  gezogen  dass  er  dieselbe  aus  dem  vemunftlosen  Seelen- 
theil  hervorgehen  lasse  (p.  396  E).  Hierauf  macht  er  sich  selber 
folgenden  Einwand:  dkXa  v^  Ma  lomq  äv  riq  ipijaste  ro  fxavuoSsq 
(yd  öia  TTjv  äXoyov  ylvead-ai  övvafiiv  dV.ä  Sia  rö  inl  tcX^ov  i}  ngoa- 
rjxiv  i^^X^^^  '^'J^  "^^  xqIolv  xal  trjv  So^av,  (og  el  xal  ovtatq  Iske- 
ysv  d^^coazijfnaza  ylvsaS-ai  xata  t^v  ywx^v  ovx  &7ck(5q  z(5  yjsv- 
Scjg  vTisiXrj^evai  tcsqL  zivatv  wg  dyad-wv  ^  xaxwv  dXXa  zw 
fxeyiaza  vofjil^^siv  avzd*  /mjöiTCO)  yccQ  d^Qwazrifia  rrjv  tzsqI  rdiv 
XQTjfidzfov  sivai  öo^av  <og  dyad-wv  dkV  insiöav  zig  avza  fiiyiazov 
dyad-öv  elvat  vofil^y  xal  futjSh  ^rjv  d^iov  vTtokafißdvy  Zip  azsQijd-hzi 
X^fidzatv  xzL  Daraus  dass  in  diesen  Worten  der  Ansicht  Ghrysipps 
welche  den  Ursprung  der  Leidenschaft  aus  der  Vorstellung  eines  sehr 
grossen  Gutes  oder  Uebels  ableitet  die  andere  entgegengesetzt  wird 
welche  nur  die  Vorstellung  eines  Gutes  oder  Uebels  überhaupt  für 
erforderlich  hält,  hat  Poppelreuter  offenbar  geschlossen  dass  die  letz- 
tere die  Ansicht  Posidons  sein  müsse.  Der  Schluss  beruht  darauf 
dasä  weil  Posidons  Ansicht  derjenigen  Ghrysipps  entgegengesetzt  war 
nun  jede  einer  chrysippischen  entgegengesetzte  Ansicht  jenem  Stoiker 
zu  gehören  schien.  Dass  dieser  Schluss  nicht  bündig,  vielmehr  ein 
Paralogismos  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Hier  lehrt  überdiess  der  Zu- 
sammenhang wie  jener  Gegensatz  zu  verstehen  ist.  Der  Einwand 
der  im  Sinne  eines  Anhängers  der  chrysippischen  Lehre  vorgetragen 
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finden^)  obschon  sie  von  ihm  gebilligt  wurde  doch  ihm  nicht 
ausschliesslich  angehört,  also  auch  nicht  nöthigt  an  ihn  zu 
denken.  Ja  wenn  man  bedenkt  dass  ein  gegen  Posidon  spre- 
chendes Ai^ment  zwar  schon  im  dritten  Buche  angedeutet 
ist,  in  voller  Stärke  aber  erst  im  vierten  hervortritt,  so 
möchte  man  sagen  dass  an  die  Autorschaft  dieses  Stoikers 
zu  denken  im  vierten  Buche  noch  weniger  erlaubt  ist  als 
im  vorhergehenden.  Zu  den  Dingen  nämlich  welche  Posidon 
dem  Chrysipp  zum  Vorwurf  machte  gehört  auch  die  Ver- 
gleichung  die  der  letztere  nicht  nur  zwischen  der  Krankheit 
des  Körpers  und  des  Greistes  sondern  auch  zwischen  der 
Gesundheit  beider  angestellt  hatte:  denn  nach  Posidon  sollte 
die  Gesundheit  des  Geistes  dadurch  wesentlich  von  der 
des  Körpers  unterschieden  sein  dass  sie  nicht  wie  diese 
die  Disposition  zur  Krankheit  in  sich  trägt  (Galen  a.  a.  0. 
p.  432  £K.).  EQerauf,  dass  zwar  Chrysipp,  aber  nicht  Po- 
sidon die  Gesundheit   des  Geistes  zu   der   des  Körpers   in 


wird  will  dieselbe  näher  erläntem:  wenn  Chrysipp  gewöhnlich  die 
Yorstellang  eines  Gates  oder  Cebels  als  die  Ursache  der  Leidenschaft 
bezeichne  so  sei  nicht  an  die  Yorstellong  eines  Gates  oder  Uebels 
schlechthin  za  denken  {ovx  anXw:;)  sondern  an  die  Yorstellong  eines 
sehr  grossen  Gutes  oder  Uebels.  Es  wird  also  tob  Cralen  nicht  Chry- 
sipps  Ansicht  einer  fremden  sondern  der  ongenaa  aosgedrQckten  An- 
sicht Chrysipps  die  schärfer  gelasste  entgegengesetzt.  —  Aber  auch 
wenn  Poppelreuters  Auffassung  der  Worte  Galens  die  richtige  wäre 
so  würde  keineswegs  folgen  dass  Posidon  Ciceros  Quelle  war.  Denn 
nach  dieser  Auffassung  bliebe  als  die  Chrjsipp  eigenth&mliche  und 
Ton  Posidon  bestrittene  Ansicht  diejenige  filnig  welche  zur  Erregung 
der  Leidenschalt  die  Yorstellnng  eines  gronen  Gutes  oder  Uebels 
erfordert,  dicsa  entspricht  aber  Ciceros  Ueberzeugung  wie  sich  die- 
selbe theils  in  den  Ton  Poppelreoter  angeführten  Worten  Talde  ex- 
petenda,  nicht  expetenda  theilj  in  zahlreichen  anderen  Stellen  des 
in.  und  lY.  Boches   opinio  magni  bonL  maü   aawpricht. 

')  Si^ientiam  CMe  rerum   dirinanim  et  hnnianani»   ^entiaa 
eognitionemqoe  i|iiae  eujoüqne  rei  caa«ia  sit. 
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Parallele  stellte,  beruht  beider  Differenz.*)  Die  Frage  ist 
also  auf  wessen  Seite  sich  Cicero  stellt,  oder  eigentlich  es 
kann  keine  Frage  sein  da  er  ebenso  wie  die  Krankheiten 
des  Körpers  und  des  Geistes  auch  die  gesunden  Zustände 
beider  mit  einander  vergleicht.^)    Davon  dass  Cicero  ebenso 


*)  Diess  hat  Poppelreuter  a.  a.  0.  S.  16  übersehen  wenn  er 
daraus  dass  Cicero  die  Leidenschaften  mit  Krankheiten  des  Körpers 
vergleicht  eine  Benutzung  Posidons  erschliesst.  Denn  diess  ist  ge- 
rade der  Punkt  über  den  zwischen  Posidon  und  Chrysipp  die  voll- 
kommenste Uebereinstimmung  herrschte  (Galen  433  K).  Ja  nicht  ein- 
mal diess  begründet  eine  Eigenthümlichkeit  Posidons  dass  dieser 
die  Krankheiten  des  Geistes  nicht  direkt  mit  Krankheiten  des  Kör- 
pers sondern  nur  mit  der  Disposition  zu  gewissen  Krankheiten  ver- 
glichen hatte.  Poppelreuter  a.  a.  0.  legt  zwar  hierauf  Gewicht  und 
schliesst  daraus  dass  die  Yergleichung  in  derselben  Weise  von  Cicero 
vollzogen  wird  auf  Posidon  als  dessen  Gewährsmann.  Wie  sehr  er 
Indessen  damit  unrecht  hat  lehren  folgende  Worte  Galens  433  K: 
oixovv  oQd-wq  sixd^saS-al  (pijaiv  vtco  xov  XQvalmtov  r^v  /ihv  vylsiav 
xfjq  tpvx^Q  t^  xov  atofiaxoq  vyiela,  rrjv  öh  voaov  ty  ^aSlatg  elg 
voarifia  ifintTitovay  xaraardaei  tov  atofiazog.  Dieselben 
zeigen  dass  der  gleichen  Ansicht  schon  Chrysipp  huldigte.  —  Noch 
in  einem  anderen  Falle  begreift  man  kaum  wie  Poppelreuter  eine 
Ciceronische  Aeusserung  mit  Chrysipps  Ansichten  nicht  in  Ueberein- 
stimmung finden  konnte.  A.  a.  0.  S.  17  sagt  er  nämlich:  Similiter 
Cicero  animi  sanitatem  adesse  dicit  lY  30  „cum  ejus  judicia  opinio- 
nesque  concordant".  Certe  nihil  simile  Chrysippus  scripserat.  Wenn 
nun  aber  etwas  der  Art  Chrysipp  nicht  geschrieben  hatte,  warum 
hätte  sich  dann  Galen  oder  Posidon  so  viel  Mühe  gegeben  die  An- 
sicht Chrysipps  zu  widerlegen  dass  alle  Leidenschaft  aus  einem  Streit 
der  Meinungen  unter  sich  herrühre?  Und  doch  thut  er  dies  p.  456  f.  K: 
SLTtSQ  yccQ  iv  t<j)  fiax^ad-ai  ovo  xQlasiq  d^XT^Xaiq  tj  xwv  nad-mv  iatl 
yiveaig,  dvdyxij  rmv  ovo  rovxcov  xQlaewv  ^zoi  rrjv  hzigav  fihv  vnaQ- 
Xsiv  dhidi}  TTfv  krsQccv  6h  yjsvS^  rj  dfi<poriQ(xg  rpsvöeZg,  ei  rig  xal 
xovxo  avyx(oQi]Csi€v,  sxsi  ydq  xiva  ^i^xijaiv  Xoyixijv.  b^xb  6h  dfjupo- 
xsgag  rpsvösTg  blxb  x^v  sx^Qav  avxwv  dkrid-fl  tpair^fiBV  vTtdQXBiv,  ov- 
dafidig  rj  fidxJj  tcjv  xqIobcov  saxcci  xö  ndd-og  xxX.    Vgl.  noch  457  f. 

')  30:  Ut  enim  corporis  temperatio  cum  ea  congrnunt  inter  se, 
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wie  Posidon  diese  Vergleichung  verworfen  habe,  kann  hier- 
nach nicht  mehr  die  Rede  sein  und  die  Stelle  in  der  man 
trotzdem  diesen  Gedanken  hat  finden  wollen  kann  nicht  als 
eine  Verwerfung  derselben  wie  sie  Posidon  ausgesprochen 
hatte  betrachtet  werden  sondern  nur  als  eine  Einschränkung 
derselben  die  etwaigen  Missverständnissen  und  verkehrten 
Folgerungen  vorbeugen  sollte.^)  Nicht  anders  aber  als  im 
vierten  hatte  Cicero  die  Aehnlichkeit  von  geistiger  und  kör- 
perlicher Gesundheit  schon  im  dritten  Buche  beurtheilt,  ^)  so 
dass  schon  hierdurch  für  beide  Bücher  die  Vermuthung  eine 
Schrift  Posidons  sei  die  Quelle  gewesen  ausgeschlossen  ist^) 
Um  zu  zeigen  dass  der  Inhalt  des  vierten  Buches  nicht 


e  qnibus  constamus,  sanitas  sie  animi  dicitur  cum  ejus  judicia  opi- 
nionesque  concordant  eaque  est  animi  virtus  etc.  23:  Quemadmodum, 
cum  sanguis  corruptus  est  aut  pituita  redundat  aut  bilis,  in  corpore 
morbi  aegrotationesque  nascuntur  sie  pravarum  opinionum  conturba- 
tio  et  ipsarum  inter  se  repugnantia  sanitate  spoliat  animum  morbis- 
que  perturbat. 

*)  Nach  der  wie  auch  ich  glaube  richtigen  handschriftlichen 
Ueberlieferung  sagt  Cicero  31 :  Illud  animorum  corporumque  dissimile 
quod  animi  valentes  morbo  temptari  non  possunt,  corpora  possunt. 
Auf  denselben  Gedanken  beruft  sich  auch  Posidon  bei  Galen  433  K. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur  dass  sie  von  dem  gleichen 
Gedanken  eine  verschiedene  im  Texte  näher  bezeichnete  Anwendung 
machen.    Vgl.  dazu  Poppelreuter  S.  15. 

*)  10:  Ita  fit  ut  sapientia  sanitas  sit  animi  etc.  Vgl.  9:  Sani- 
tatem  enim  animorum  positam  in  tranquillitate  quadam  constantiaque 
censebant.  22:  nam  ut  corpus  etiam  si  mediocriter  aegrum  est  Sa- 
num non  est,  sie  in  animo  ista  mediocritas  caret  sanitate. 

*)  An  Philon  aber  zu  denken  hindert  nicht  nur  nichts  da  in 
diesem  Protest  gegen  die  Vergleichung  körperlicher  und  geistiger 
Gesundheit  Posidon  nicht  einmal  Galen  auf  seiner  Seite  hat  (p.  434) 
und  also  damit  allein  gestanden  zu  haben  scheint,  sondern  im  Gegen- 
theil  spricht  für  ihn  schon  der  Umstand  dass  derselben  Vergleichung 
sich  bereits  Piaton  bedient  hatte  und  vollends  beseitigt  jeden  ver- 
nünftigen Zweifel  das  Excerpt  bei  Stobaios  ecl.  II  p.  42  f. 

Uirzel,  Untersucbungon.    m.  30 
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von  Antiochos  genommen  sein  kann  bedürfen  wir  nur  der 
Voraussetzung  dass  die  Ansichten  dieses  Philosophen  im 
fünften  Buch  de  finibus  wiedergegeben  sind,  eine  Voraus- 
setzung zu  der  man  sich  die  Erlaubniss  nicht  erst  zu  er- 
bitten braucht  (vgl.  Theil  II  S.  691  fif.).  Nun  lesen  wir  im 
fünften  Buch  de  finibus  48  S,  Folgendes:  quid  vero?  qui  in- 
genuis  studiis  atque  artibus  delectantur  nonne  videmus  eos 
nee  valetudinis  nee  rei  familiaris  habere  rationem  omniaque 
perpeti  ipsa  cognitione  et  scientia  captos  et  cum  maximis 
curis  et  laboribus  compensare  eam  quam  ex  discendo  ca- 
piant  voluptatem?  mihi  quidem  Homerus  hujus  modi  quid- 
dajn  vidisse  videtur  in  eis  quae  de  Sirenum  cantibus  finxit; 
neque  enim  vocum  suavitate  videntur  aut  novitate  quadam 
et  varietate  cantandi  revocare  eos  solitae  qui  praetervehe- 
bantur  sed  quia  multa  se  scire  profitebantur  ut  homines  ad 
earum  saxa  discendi  cupiditate  adhaerescerent   ita  enim 

invitant  Ulixem  — —  —  —  vidit  Homerus  probari 

fabulam  non  posse  si  cantiunculis  tantus  vir  inretitus  tene- 
retur:  scientiam  poUicentur  quam  non  erat  mirum  sapien- 
tiae  cupido  patria  cariorem  esse,  atque  omnia  quidem  scire 
cujuscumque  modi  sint  cupere  curiosorum,  duci  vero  majo- 
rum  rerum  contemplatione  ad  cupiditatem  scientiae  sum- 
morum  virorum  est  putandum.  quem  enim  ardorem  studii 
censetis  fuisse  in  Archimede  qui,  dum  in  pulvere  quaedam 
describit  attentius,  ne  patriam  quidem  captam  esse  senserit? 
quantum  Aristoxeni  ingenium  consumptum  videmus  in  musi- 
eis?  quo  studio  Aristophanem  putamus  aetatem  in  litteris 
duxisse?  quid  de  Pythagora?  quid  de  Piatone  aut  De- 
mocrito  loquar?  a  quibus  propter  discendi  cupidi- 
tatem videmus  ultimas  terras  esse  peragratas.  Hier- 
mit vergleiche  man  aus  dem  vierten  Buche  der  Tusculanen 

44:  Nee  vero  solum  hanc  libidinem  laudant sed  ipsum 

illud   genus  vel  libidinis  vel  cupiditatis  ad  summam  utilita- 
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tem  esse  dicunt  a  natura  datum;  nihil  enim  quemquam  nisi 
quod  libeat  praeclare  facere  posse.    Noctu  ambulabat  in  pu- 
blice Themistocles  —  —  —  —  Cui  non  sunt  auditae  De- 

mosthenis  vigiliae?    —    —    —   —  —    —  —    Philosophiae 

denique  ipsius  principes  numquam  in  suis  studiis  tantos  pro- 
gressus  sine  flagranti  cupiditate  facere  potuissent.  ül- 
timas  terras  lustrasse  Pythagoram  Democritum  Pla- 
tonem  accepimus;  ubi  enim  quicquid  esset  quod  disci 
posset  eo  yeniendum  judicaverunt.  Num  putamus  haec  fieri 
sine  summo  cupiditatis  ardore  potuisse?  Die  Verglei- 
chung  beider  Stellen  ergibt  ohne  Weiteres  die  vollkommene 
üebereinstimmung  hinsichtlich  der  darin  ausgesprochenen  An- 
schauungsweise; und  diesem  Ergebniss  dürfen  wir  um  so 
mehr  trauen  als  Cicero  in  den  Tusculanen  nur  die  Ansicht 
der  Peripatetiker  referiren  will,  auf  peripatetischen  Ursprung 
aber  auch  de  finibus  die  bald  nach  den  angeführten  Worten 
folgende  Benutzung  einer  aristotelischen  Vorstellung  (53)  so- 
wie die  Erwähnung  des  Demetrios  von  Phaleron  und  des  Theo- 
phrast  (54)  deutet.  Diese  peripatetische  Ansicht  aber  die  im 
vierten  Buch  der  Tusculanen  vorgetragen  wird  ist  keineswegs 
diejenige  des  Verfassers  der  vielmehr  wie  die  peripatetische 
Lehre  überhaupt  so  besonders  diesen  Punkt  derselben  in  den 
folgenden  Worten  aufs  Heftigste  angreift  (55):  Libidinem  vero 
laudare  cujus  est  libidinisl  Themistoclem  mihi  et  Demosthe- 
nem  profertis,  additis  Pythagoram  Democritum  Platonem.  Quid? 
vos  studia  libidinem  vocatis?  quae  vel  optimarum  rerum  ut 
ea  sunt  quae  profertis  sedata  tamen  et  tranquilla  esse  de- 
bent.  ^)  Von  Antiochos  kann  nach  dem  Bemerkten  diese 
Polemik  nicht  herrühren,  da  dieselbe  aber  mit  der  übrigen 


*)  Vgl.  62:  etiam  si  virtutis  ipsius  vehementior  appetitus  sit  etc. 
Dass  diess  der  stoischen  Lehre  entspricht,  zeigt  zum  Ueberfluss  noch 
Horaz  epist.  I  6,  15  f. 

30* 
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Polemik  gegen  die  Peripatetiker  im  engsten  Zusammenhange 
steht  und  diese  wiederum  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches 
bildet  so  kann  er  überhaupt  für  dieses  als  Quellenschrift- 
steller nicht  mehr  in  Frage  kommen. 

Ist  somit  noch  mit  besonderen  Gründen  nachgewiesen 
worden  dass  Posidons  und  Antiochos'  Ansprüche  für  das 
vierte  Buch  keine  Geltung  haben,  so  ist  damit  zugleich  eine 
Bestätigung  der  für  das  dritte  Buch  gefundenen  Resultate 
gewonnen  insofern  dazu  die  aus  anderen  Umständen  abge- 
leitete Unmöglichkeit  gehörte  in  den  genannten  beiden  Phi- 
losophen Ciceros  Gewährsmänner  zu  erblicken. 

5.  Bas  fflnfte  Buch. 

Den  Inhalt  dieses  Buches  hat  man  aus  nicht  weniger 
als  drei  verschiedenen  Quellen  abgeleitet.  Den  ersten  Theil 
c.  5 — 26  hat  man  auf  Posidon,  den  zweiten  c.  29—31  auf 
Antiochos,  den  dritten  endlich  von  88  an  auf  einen  späteren 
Epikureer  zurückgeführt.  ^)  Was  zunächst  den  letzten  Punkt 
betrifift,  so  könnte  man  gegen  die  Benutzung  einer  epiku- 
reischen Quelle  Einspruch  erheben  auf  Grund  von  118  wo 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  Epikurs  mit  Hieronymos 
constatirt  wird^)  —  eine  Bemerkung  die  sich  schwerlich  in 
der  Schrift  eines  Epikureers  fand,  andererseits  aber  auch 
nicht  das  Ansehen  trägt  Ciceros  eigenem  Urtheil  zu  ent- 
stammen. Auch  den  für  Posidon  sprechenden  Gründen  lassen 
sich  andere  gegenüber  stellen  die  von  ihm  abrathen.  Für 
ihn  spricht  dass  Cicero  in  dem  fraglichen  Theil  seiner  Dar- 
stelhmg  die  schroffe  Ethik  der  Stoiker  vertritt:  ob  aber  be- 
reits Posidon   diess  gethan  habe  um  damit  wie  bei  Cicero 


^)  Zietzschmann  S.  51. 

^)  Haec  eadem  quae  Epicurus  totidcm  verbis  dielt  Hieronymus. 
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geschieht  (vgl.  bes.  22)  gegen  Antiochos  zu  polemisiren  ist 
wenigstens  nirgends  überliefert  und  muss  daher  dahingestellt 
bleiben.  Dass  Posidon  den  Anschluss  an  Piaton  gesucht  hat, 
ist  bekannt  und  es  ist  daher  insofern  in  seinem  Sinne  wenn 
Cicero  die  stoische  Moral  auch  bei  Piaton  wiederfindet  (34 f.): 
da  indessen  Posidon  der  doch  immer  Stoiker  war  und  bleiben 
wollte  hierin  unmöglich  so  weit  gegangen  sein  kann  dass  er 
neben  der  Autorität  Piatons  diejenige  Zenons  gänzlich  ver- 
schwinden Hess  ^)  so  müssten  wenigstens  die  Worte  in  denen 
letzteres  geschieht  Ciceros  eigener  Zusatz  sein.  Wollte  man 
endlich  auf  das  Lob  der  Philosophie  verweisen  das  nach 
Gorssens  Nachweis  von  Posidon  genommen  sei,  so  wäre  zu 
wiederholen  was  schon  früher  (S.  344  f.)  erwidert  worden  ist, 
dass  jenes  Lob  dem  Proömium  angehört,  diese  Proömien 
aber  da  sie  bekanntlich  mit  der  eigentlichen  Darstellung  in 
sehr  lockerem  Zusammenhange  stehen  auch  bei  der  Quellen- 
forschung von  derselben  getrennt  zu  halten  sind.  Dass  man 
schliesslich  auch  noch  auf  Antiochos  verfallen  ist  und  dass 
man  ihm  gerade  den  angegebenen  Theil  als  Eigenthum  zuge- 
wiesen hat,  darüber  darf  man  sich  billig  wundern:  denn 
dieser  Theil  steht  unter  der  Herrschaft  des  karneadeischcn 
Satzes  dass  welches  auch  immer  die  Ansicht  über  das  höchste 
Gut  sei  die  Tugend  auf  jeden  Fall  zur  Glückseligkeit  ge- 
nüge,^) und  unter  dem  Schutze  desselben  findet  sogar  die 


^)  34:  Et  si  Zeno  Citieus,  advena  quidam  et  ignobilis  verborum 
opifex,  insinuasse  se  io  antiquam  philosophiam  videtur,  hujus  senten- 
tiae  gravitas  a  Piatonis  auctoritate  repetatur.  37:  ex  hoc  igitur  Pia- 
tonis quasi  quodam  sancto  augustoque  fönte  nostra  omnis  manabit 
oratio. 

*)  83:  Et  quoniam  videris  hoc  velle  ut  quaecumque  dissentien- 
tium  philosophoram  sententia  sit  de  finibus  tarnen  virtus  satis  habeat 
ad  vitam  beatam  praesidii  quod  qnidem  Cameadem  disputare  solitum 
accepimus. 
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epikureische  Doctrin  eine  gewisse  Anerkennung.^)  Von  einer 
solchen  wenn  auch  nur  bedingten  Anerkennung  ist  aber  An- 
tiochos  weit  entfernt  wie  wir  aus  de  finibus  V  ersehen 
wo  nach  einer  ähnlichen  Aufzählung  der  verschiedenen  An- 
sichten über  das  höchste  Gut,  wie  sie  die  Tusculanen  (84flF.) 
bieten,  diejenigen  des  Epikur  Hieronymos  und  Karneades  als 
unvereinbar  mit  der  Sittlichkeit  (und  was  wir  im  Sinne  des 
Antiochos  hinzufügen  dürfen,  daher  mit  der  Glückseligkeit) 
von  vornherein  bei  Seite  geschoben  werden.^)  Diese  Stelle 
aus  de  finibus  weist  uns  noch  auf  einen  andern  Punkt  hin 
der  sich  mit  der  Annahme  von  Antiochos'  Urheberschaft 
nicht  verträgt:  dass  nämlich  in  den  Tusculanen  die  stoische 
von  der  peripatetischen  Ansicht  streng  geschieden  wird  und 
die  letztere  eigentlich  nur  nachträglich  Berücksichtigung 
findet;  während  in  der  Schrift  de  finibus  die  peripatetische 
Lehre  in  den  Vordergrund  gerückt,  die  stoische  dagegen 
kaum  erwähnt  und  eine  nähere  Besprechung  derselben  für 
überflüssig  erklärt  wird.  ^) 

^)  87 :  reliqui  habere  se  videntur  angustius ;  enatant  tarnen :  Epi- 
curus  Hieronymus  et  si  qui  sunt  qui  desertum  illud  Garneadeum  cu- 
rent  defendere. 

>)  21:  sed  quoniam  non  possunt  omnia  simul  dici,  haec  m  prae- 
sentia  nota  esse  debebunt  voluptatem  removendam  esse,  quando  ad 
majora  quaedam  ut  jam  adparebit  nati  sumus;  de  vacuitate  doloris 
eadem  fere  dici  solent  quae  de  voluptate;  nee  vero  alia  sunt  quae- 
renda  contra  Cameadeam  illam  sententiam.  Quocumque  enim  modo 
summum  bonum  sie  exponitur  ut  id  vacet  honestate,  nee  officia  nee 
virtutes  in  ea  ratione  nee  amicitiae  constare  possunt.  Conjunctio  au- 
tem  cum  honestate  vel  voluptatis  vel  non  dolendi  id  ipsum  honestum, 
quod  amplecti  volt,  id  efficit  turpe:  ad  eas  enim  res  referre  quae 
agas,  quarum  una  si  quis  malo  careat  in  summo  eum  bono  dicat 
esse,  altera  versatur  in  levissima  parte  naturae,  obscurantis  est 
omnem  splendorem  honestatis,  ne  dicam  inquinantis. 

^)  Tusc.  83:  Si  enim  Stoici  fines  bonorum  recte  posuerunt,  con- 
fecta  res  est:  necesse  est  semper  beatum  esse  sapientem.    Sed  quae- 
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Aber  auch  abgesehen  von  den  Bedenken  die  sich  gegen 
jede  einzelne  dieser  Annahmen  erheben  wird  man  sich  zu 
der  allen  dreien  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung  dass 
Cicero  im  Laufe  derselben  Darstellung  von  der  stoischen 
Lehre  deren  Standpunkt  er  zuerst  einnahm  zu  derjenigen 
des  Antiochos  und  schliesslich  zur  epikureischen  hinüberge- 
schwankt sei  nur  dann  entschliessen  wenn  es  ganz  unmöglich 
ist  in  dem  allerdings  etwas  bunten  Inhalt  seiner  Darstellung 
den  zusammenhängenden  Faden  einer  consequent  entwickel- 
ten philosophischen  Ueberzeugung  zu  erkennen.  Warum  wir 
aber  einen  solchen  nicht  anerkennen  sollen  sehe  ich  nicht 
ein.  Wenn  Cicero  sich  zunächst  auf  den  Standpunkt  der 
stoischen  Lehre  stellt  so  geschieht  diess  keineswegs  weil  er 
denselben  als  den  wahren  zu  verfechten  dächte  sondern  weil 
auf  demselben  die  ethische  Theorie  deren  er  für  die  Praxis 
bedarf*)  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  genüge  allein 


ramus  anamquamque  reliquorum  sententiam  etc.  85:  Hi  quid  possint 
obtinere  videamus  omissis  Stoicis  quorum  satis  videor  defendisse  sen- 
tentiam. Dagegen  beschränkt  sich  de  fin.  V  22  was  über  die  Lehre 
der  Stoiker  gesagt  wird  auf  Folgendes :  restant  Stoici  qui,  cum  a  Pe- 
ripatetlcis  et  Academicis  omnia  transtulissent,  nominibus  aliis  easdem 
res  secuti  sunt.  Vielleicht  darf  auch  darauf  noch  hingewiesen  wer- 
den dass  in  den  Tusculanen  nicht  die  gänzliche  Identität  der  peripa- 
tetischen  und  akademischen  Lehre  behauptet  sondern  nach  Erwäh- 
nung der  peripatetischen  Ansicht  (85)  nur  hinzugefügt  wird:  nee 
multo  veteres  Academici  secus.  Diess  klingt  doch  anders  als  was 
wir  de  fin.  21  lesen:  antiquis  quos  eosdem  Academicos  et  Peripate- 
ticos  nominamus. 

^)  Diess  setze  ich  deshalb  hinzu  weil  man  sonst  einwenden 
könnte  dass  das  Lob  der  Gonsequenz  von  Cicero  auch  der  theophra- 
stischen  Theorie  ertheilt  werde  (24).  Da  er  aber  diese  letztere  zur 
Praxis  untauglich  findet  und  sie  infolge  dessen  sogar  von  der  An- 
erkennung ausnimmt  die  er  doch  nicht  bloss  derjenigen  der  übrigen 
Peripatetiker  sondern  selbst  der  epikureischen  nicht  versagt  (85: 
praeter  Theophrastum  et  si  qui  illum  secuti  imbecillius  horrent  do- 
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consequent  entwickelt  ist.*)  Er  musste  daher  natürlich  den 
Wunsch  hegen  diesen  Satz  der  ihm  für  die  Pnixis  der  Moral 
unentbehrlich  schien  auf  ein  festeres  Fundament  zu  stellen 
als  derselbe  dadurch  besass  dass  er  bei  strenger  Consequenz 
allein  aus  der  stoischen  Güterlehre  sich  ableiten  liess:  denn 
die  Wahrheit  dieser  Güterlehre  selber  war  es  ja  die  noch 
im  Zweifel  stand.  Diess  ist  der  Grund  weshalb  er  sich  be- 
müht das  Genügen  der  Tugend  zur  Glückseligkeit  als  etwas 
zu  erweisen  das  sobald  man  nur  die  Bande  der  Dialektik 
nicht  zu  straff  anzieht  und  es  mit  der  Consequenz  nicht  all- 
zu genau  nimmt  sich  mit  jeder  ethischen  Theorie  oder  Lehre 
vom  höchsten  Gut  verträgt  ob  diess  nun  die  peripatetisch- 
akademische  oder  gar  die  epikureische  ist.^)  Sonach  er- 
scheint jener.  Satz  als  etwas  das  inmitten  des  sonstigen 
Schwankens  der  ethischen  Theorien  beharrt  und  davon  un- 
abhängig ist,  mithin  als  eine  Thatsache  die  auch  ein  Skep- 
tiker anerkennen  konnte  ohne  sich  selber  untreu  zu  werden 


lorem  et  reformidant,  reliquis  quidem  licet  facere  id  quod  fere  fa- 
ciant  ut  gravitatem  dignitatemque  virtutis  exaggerent)  so  ist  durch 
den  obigen  Zusatz  jenem  Einwand  die  Spitze  abgebrochen. 

^)  Vgl.  bes.  38 :  verum  tamen  quoniam  de  constantia  paullo  ante 
diximus,  non  ego  hoc  loco  id  quaerendum  puto,  verumne  sit  quod 
Zenoni  placuerit  quodque  ejus  auditori  Aristoni  bonum  esse  solum 
quod  honestum  esset,  sed  si  ita  esset  tum  ut  totum  hoc  beate  vivere 
in  una  virtute  poneret. 

*)  75:  Me  quidem  auctore  etiam  Peripatetici  veteresque  Aca- 
demici  balbutire  aliquando  desinant  aperteque  et  clara  voce  audeant 
dicere  beatam  vitam  in  Phalaridis  taurum  descensuram.  Sint  enim 
tria  genera  bonorum  (ut  jam  a  laqueis  Stoicorum,  quibus  usum  me 
pluribus  quam  soleo  intellego,  recedamus)  sint  sane  illa  genera  bono- 
rum, dum  corporis  et  externa  jaceant  humi  et  tantummodo  quia 
sumenda  sint  appellentur  bona,  alia  autem  illa  divina  longe  lateque 
se  pandant  caelumque  contingant  ut  ea  qui  adeptus  sit  cur  eum  bea- 
tum  modo  et  non  beatissimum  etiam  dixerim?  Das  Urtheil  über  die 
Epikureer  vgl.  S.  470,  1. 
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und  die  wirklich  als  solche  auch  Earneades  anerkannt  zu 
haben  scheint  (vgl.  die  betreffenden  Worte  S.  469,  2);  und 
die  bald  stoisch  bald  peripatetisch  bald  epikureisch  gefärbten 
Theile  der  Darstellung  sind  aus  Zeugnissen,  die  Ciceros  Un- 
beständigkeit sei  es  nun  in  der  philosophischen  üeberzeugung 
sei  es  in  der  Benutzung  der  Quellen  zu  beweisen  schienen, 
zu  ebenso  viel  Stadien  seines  Skepticismus  geworden  die  die 
Schrift  eines  Philosophen  derselben  Richtung  als  die  Haupt- 
quelle des  Ganzen  vermuthen  lassen. 

Welches  dieser  Skeptiker  war  darüber  hat  uns  Cicero 
selbst  einen  Wink  gegeben,  wenn  er  eingesteht  zwar  im  All- 
gemeinen das  gleiche  Verfahren  wie  Karneades  aber  nicht 
ganz  in  demselben  Sinne  anzuwenden,  d.  h.  es  nicht  wie 
dieser  vorzugsweise  gegen  die  Stoiker  zu  kehren.  ^)  Die  auch 
hier  sich  nicht  verleugnende  Vorliebe  gerade  für  diese  Phi- 
losophenschule charakterisirt  aber  wie  wir  schon  öfter  ge- 
sehen haben  den  Skeptiker  auf  den  uns  schon  die  Quellen- 
forschungen über  die  früheren  Bücher  geführt  haben  und 
die  Bemerkung  Ciceros  ist  daher  ein  erster  Hinweis  dass 
wir  auch  hier  wieder  in  Philon  seinen  griechischen  Gewährs- 
mann erkennen  sollen.  Aber  nicht  bloss  insofern  als  die 
Stoiker  bevorzugt  werden  und  neben  ihnen  besonders  die 
Peripatetiker  in  Betracht  kommen^)  besteht  zwischen  dem 
fünften  imd  den  früheren  Büchern  üebereinstimmimg  son- 
dern dieselbe  erstreckt  sich  auch  auf  die  Methode,  da  ebenso 


0  Nach  den  S.  469,  2  angeführten  Worten  heisst  es  nämlich: 
sed  is  ut  contra  Stoicos  quos  studiosissime  semper  refellebat  et  con- 
tra quoram  disciplinam  Ingenium  ejus  exarserat;  nos  illud  idem  cum 
pace  agemus.    Si  enim  Stoici  etc.  (vgl.  S.  470,  3). 

^)  119:  Quod  si  ei  philosophi,  quorum  ea  sententia  est  ut  virtus 
per  se  ipsa  nihil  valeat  omneque  quod  honestum  nos  et  laudabile 
esse  dicamns  id  illi  cassum  quiddam  et  inani  vocis  sono  decoratum 
esse  dicant,  tarnen  semper  beatum  consent  esse  sapientem:  quid  tan- 
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wie  wir  diess  früher  beobachtet  haben  (S.  455.  457)  auch 
im  fünften  Buche  ein  U  ebergang  von  der  streng  begriflfe- 
mässigen  Weise  der  Stoiker  zu  der  mehr  populären  der 
Peripatetiker  stattfindet,^)  und  gibt  uns  so,  weil  das  gleiche 
Verfahren  auch  in  den  Academica  innerhalb  einer  auf  Philon 
zurückgehenden  Darstellung  gehandhabt  wird  (S.  455),  ein 
neues  Kennzeichen  des  philonischen  Ursprungs.  Hierzu  könnte 
man  noch  Kleinigkeiten  fügen  die  dasselbe  bestätigen,^)  wenn 
es  nicht  wichtiger  wäre  auch  einen  Einwand  nicht  zu  ver- 
schweigen der  sich  gegen  die  Ableitung  von  Philon  erheben 
lässt  und  hergenommen  ist  von  der  Uebersicht  die  68  ff. 
von  dem  Inbegriff  der  Weisheit  gegeben  wird.^)     Derselbe 


dem  a  Socrate  et  Piatone  profectis  philosophis  faciendum  putas? 
quorum  alii  taDtam  praestantiam  in  bonis  animi  esse  dicunt  ut  ab 
eis  corporis  et  externa  bbscurentur;  alii  autem  haec  ne  bona  quidem 
ducunt,  in  animo  reponunt  omnia. 

*)  75  (vgl.  S.  472,  2). 

^)  Dazu  gehört  die  Concordanz  die  zwischen  der  stoischen  und 
platonischen  Ethik  hergestellt  oder  richtiger  die  Weise  wie  Zenon 
eliminirt  und  Piaton  an  seine  Stelle  gesetzt  wird  34  (S.  469,  1),  37 
(a.  a.  0.).  Ferner  die  Berufung  auf  Pythagoras  Sokrates  und  Piaton 
30,  womit  vgl.  S.  459,  2.  Auch  die  früher  (S.  459,  1)  besprochene 
Eücksicht  auf  das  Practische  als  das  allein  auch  bei  der  Wahl  der 
Theorie  Entscheidende  macht  sich  wieder  geltend  nicht  bloss  in  der 
Verwerfung  von  Theophrasts  Ethik  (S.  471,  1)  sondern  auch  in  der 
Anerkennung  die  82  der  stoischen  Lehre  mit  folgenden  Worten  zu 
Theil  wird:  habes  quac  fortissime  de  beata  vita  dici  putem  et  quo 
modo  mens  est  nisi  quid  tu  melius  attuleris  etiam  verissime.  In  die- 
sen Worten  könnte  selbst  das  „verissime'^  auf  Philon  zurückgehen, 
wenn  derselbe  nämlich  gesagt  hätte  dass  die  tapferste  Theorie  bis 
auf  Weiteres  so  lange  sie  nicht  durch  eine  andere  in  dieser  Hin- 
sicht übertroffen  würde  auch  als  die  wahre  zu  gelten  habe. 

^)  Ex  quo  (aus  den  vorher  dem  Weisen  zugesprochenen  Eigen- 
schaften) triplex  ille  animi  fetus  exsistet:  unus  in  cognitione  rerum 
positus  et  in  explicatione  naturae;  alter  in  descriptione  expetenda- 
rum  fugiendarumve  rerum  arteque  bene  vivendi;  tertius  in  judicando 
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könnte  den  Schein  erregen  als  ob  unter  der  Weisheit  ein 
System  der  dogmatischen  Wissenschaft  verstanden  werde.*) 
Ich  will  nun  von  der  Möglichkeit  absehen  dass  Cicero  recht 
wohl  aus  der  Erinnerung  etwas  Dogmatisches  eingeschaltet 
haben  könnte  das  in  den  Zusammenhang  des  aus  seiner  der- 
maligen Quelle  Geschöpften  nicht  recht  passte:  so  lässt  sich 
doch  immer  denken  dass  Cicero  auch  für  diesen  Theil  seiner 
Darstellung  den  Anlass  bei  Philon  fand  und  nur  die  zu 
starke  dogmatische  Betonung  die  er  hin  und  wieder  den 
Gedanken  gegeben  hat  auf  seine  Rechnung  kommt.  ^)  Denn 
als  das  Resultat  früherer  Untersuchungen  (vgl.  S.  196  ff.) 
hat  sich  xms  ergeben  dass  auch  Philon  eine  Wissenschaft  im 
laxeren  Sijme  dieses  Wortes  gelten  liess,  und  dass  er  dann 

quid  cuique  rei  sit  consequens  quid  repugnans,  in  quo  inest  omnis 
cum  subtilitas  disserendi  tum  veritas  judicandi.  Dieser  Entwurf  wird 
sodann  im  Folgenden  noch  mehr  ins  Einzelne  ausgeführt. 

^)  Insbesondere  wenn  man  bedenkt  dass  der  Dialektik  zuge- 
schrieben wird  „omnis  cum  subtilitas  disserendi  tum  veritas  judi- 
candi*' und  damit  aus  dem  skeptischen  Theil  der  Academica  priora 
141  die  Worte  „praesertim  cum  judicia  ista  dialecticae  nulla  sint** 
vergleicht. 

^)  So  in  dem  Urtheil  über  die  Dialektik.  Dass  aber  irgend  eine 
Theorie  der  Dialektik  auch  Philon  anerkannte,  muss  schon  daraus 
angenommen  werden  weil  er  bei  der  Kritik  der  Philosophien  auf 
deren  Consequenz  so  viel  Werth  legte  (vgl.  noch  Tusc.  V  24.  26.  28. 
31  f.  33)  diess  aber  ein  Punkt  ist  über  den  zu  entscheiden  der  Dia- 
lektik zufällt  und  über  den  die  Entscheidung  auch  Cicero  a.  a.  0.  ihr 
übertragen  hat.  Man  vergleiche  auch  was  früher  über  die  im  skep- 
tischen Theil  der  Academica  an  der  Dialektik  geübte  Kritik  bemerkt 
worden  ist,  oben  S.  303  ff.  —  Dogmatisch  klingt  es  ferner  wenn  70 

von  der  Naturphilosophie   gesagt  wird:   rerum  caussas vi- 

det.  So  lange  er  sich  dagegen  darauf  beschränkt  von  einer  „inda- 
gatio*'  oder  „cogitatio^^  zu  sprechen  lässt  sich  was  er  über  diese  Dis- 
ciplin  sagt  ganz  wohl  vereinigen  mit  dem  was  wir  Acad.  pr.  127  f. 
lesen.  Was  die  Bemerkung  über  die  Gottverwandtschaft  des  mensch- 
lichen Geistes  (70)  betrifft  so  vgl.  S.  390  f. 
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bei  der  Eintheilung  derselben  sich  au  die  im  Alterthum  Pia- 
ton zugeschriebene  Dreitheilung  in  Physik  Ethik  und  Dia- 
lektik hielt  ist  eine  kaum  zu  umgehende  Annahme.^)  In- 
dessen mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle  so  wird 
dieser  gegen  Philon  sprechende  Einwand  zum  Schweigen  ge- 
bracht durch  die  stärkeren  Argumente  welche  noch  ausser 
den  vorgebrachten  zu  seinen  Gunsten  in  die  Waagschale  fallen. 
Denn  die  Uebereinstimmung  der  Tusculanen  mit  der  skep- 
tischen Darstellung  der  Academica  auf  die  wir  uns  schon 
für  die  früheren  Bücher  beziehen  konnten  tritt  doch  in 
diesem  noch  mehr  hervor:  denn  es  ist  nicht  bloss  im  All- 
gemeinen das  den  Stoikern  um  ihrer  Consequenz  Willen  er- 
theilte  Lob  worin  dieselbe  zur  Erscheinung  kommt  sondern 
auch  die  Identität  der  Lehre  auf  die  sich  jenes  Lob  zu- 
nächst bezieht  sowie  der  Umstand  dass  dem  Lob  an  beiden 
Stellen  der  gleiche  Tadel  gegen  Antiochos  gegenübersteht.^) 
Bestätigend  und  ergänzend  kommt  hierzu  die  Kritik  welche 


^)  Bemerkenswerth  ist  auch  dass  die  Eeihenfolge  in  der  die 
Disciplinen  in  den  Tusculanen  vorgeführt  werden  dieselbe  ist  in  der 
sie  auch  in  den  Acad.  pr.  116  ff.  zur  Erörterung  kommen,  nach  der 
Physik  die  Ethik  und  zuletzt  die  Dialektik. 

^)  Die  „constantia"  Zenons  wird  bes.  32  f.  erwähnt;  die  Lehre 
des  Antiochos  wird  22  f.  kritisirt.  Was  an  letzterer  Stelle  über  An- 
tiochos' Lehre  bemerkt  wird  „non  constantissime  dici  mihi  videntur'^ 
entspricht  genau  dem*  Urtheil  das  Acad.  pr.  134  über  sie  gef&llt 
wird:  et  hie  (Antiochos)  metuo  ne  vix  sibi  constet  qui  cum  dicat 
esse  quaedam  et  corporis  et  fortunae  mala,  tamen  eum  qui  in  his 
Omnibus  sit  beatum  fore  censeat  si  sapiens  sit.  Nun  wird  allerdings 
in  dem  was  diesen  Worten  in  den  Academica  vorausgeht  auf  die 
schwache  Seite  auch  der  stoischen  Ansicht  hingewiesen:  deus  ille 
(Zenon)  qui  nihü  censuit  deesse  virtuti,  homuncio  hie  (Antiochos)  qui 
multa  putat  praeter  virtutem  homini  partim  cara  esse  partim  etiam 
necessaria.  sed  ille  vereor  ne  virtuti  plus  tribuat  quam  na- 
tura patiatur,  praesertim  Theophrasto  multa  diserte  co- 
pioseque  contra  dicente.    Ein  solcher  Tadel  wird  unmittelbar  in 


Das  fünfte  Buch.  477 

Cicero  im  letzten  Bache  de  finibus  am  Vortrage  Pisos  d.  i. 
an  der  Lehre  des  Antiochos  übt:  denn  dass  wir  diese  Kritik 
nicht  als  eine  anzusehen  haben  behufs  deren  Cicero  sich 
willkürlich  auf  den  stoischen  Standpunkt  gestellt  hat  son- 
dern dass  er  dabei  auf  akademischem  und  bestimmter  philo- 
nischem  Grunde  steht,  dass  also  diese  Kritik  auch  zur  Kennt- 
niss  der  philonischen  Ansichten  benutzt  werden  darf,  lehrt 
deutlich  was  er  dort  76  zur  Erkenntiiisstheorie  bemerkt  „non 
est  ita,  Piso,  magna  dissensio:  nihil  est  enim  aliud  quam  ob 
rem  mihi  percipi  nihil  posse  videatur  nisi  quod  percipiendi 
vis  ita  definitur  a  Stoicis  ut  ncgent  quicquam  posse  percipi 
nisi  tale  verum  quäle  falsum  esse  non  possit.  itaque  haec 
cum  Ulis  est  dissensio,  cum  Peripateticis  nulla  sane."^)    Be- 


den angeführten  Stellen  der  Tusculanen  nicht  ausgesprochen,  leicht 
aber  kann  man  ihn  mittelbar  angedeutet  finden  da  doch  nur  die 
Consequenz  der  zenonischen  Theorie  und  keineswegs  die  vollkommene 
Sicherheit  der  Prämisse  auf  der  sie  ruht  behauptet  wird,  diese  Prä- 
misse aber  eben  der  in  den  Academica  angefochtene  Satz  ist  dass 
der  Mensch  die  sogenannten  äusseren  und  leiblichen  Güter  zu  seiner 
Glückseligkeit  nicht  nöthig  habe.  Noch  näher  kommt  dagegen  Cicero 
dem  in  den  Academica  gegen  die  stoische  Lehre  erhobenen  Beden- 
ken im  Proömium  des  fünften  Buches  2  ff.  wenn  er  nach  Erwähnung 
der  Ansicht  dass  die  Tugend  zur  Glückseligkeit  genüge  fortfährt: 
Equidem  eos  casus,  in  quibus  me  fortuna  vehementer  exercuit,  me- 
cum  ipse  considerans  huic  incipio  sententiae  diffldere  interdum  et 
hnmani  generis  imbecillitatem  fragilitatemque  extimescere.  Vereor 
enim  ne  natura,  cum  corpora  nobis  infirma  dedisset  eisque  et  morbos 
insanabiles  et  dolores  intolerabiles  adjunxisset,  animos  quoque  dederit 
et  corporum  doloribus  congruentes  et  separatim  suis  angoribus  et 
molestiis  implicatos.  Von  solchen  Worten  eines  ciceronischen  Pro- 
ömiums  bei  der  Quellenforschung  über  die  nachfolgende  Darstellung 
auszugehen  würde  freilich  verkehrt  sein  (vgl.  S.  469),  erlaubt  aber 
ist  es  sie  zur  Bestätigung  schon  anderweit  wahrscheinlicher  Resul- 
tate zu  benutzen. 

^)  Man  vgl.  hierzu  aus  den  früheren  Untersuchungen  S.  196  ff. 
und  S.  288  f. 
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stätigend  ist  diese  Kritik  nun  insofern  als  sie  dieselben 
Punkte  wie  die  Academica  berührt,  die  dann  auch  in  den 
Tusculanen  wiederkehren:  denn  ebenso  wie  wir  es  dort  schon 
gefunden  haben  wird  auch  hier  hinsichtlich  der  Auffassung 
des  höchsten  Gutes  den  Stoikern  die  Gonsequenz  nachge- 
rühmt/) das  Gegentheil  davon  an  Antiochos  getadelt.*) 
Femer  aber  liefert  diese  Kritik  auch  eine  Ergänzung,  weil 
sie  Punkte  zur  Sprache  bringt  die  in  den  Academica  über- 
gangen sind  in  den  Tusculanen  dagegen  sich  finden.  Hierzu 
rechne  ich  das  Urtheil  über  Theophrast  der  in  den  Acade- 
mica nur  beiläufig  erwähnt  wird  an  dessen  Theorie  aber 
Cicero  in  der  Schrift  de  finibus  die  Folgerichtigkeit  ebenso 
anerkennt^)   wie   in   den  Tusculanen   während   er   doch   an 

*)  Cicero  sagt  de  fin.  V  79:  „respondebo  me  non  quaerere",  m- 
quam,  „hoc  tempore  quid  virtus  efficere  possit  sed  quid  constanter  di- 
catur,  quid  ipsuxn  a  se  dissentiat^\  »Quo*'  inquit  (Piso)  „modo'S  „Quia 
cum  a  Zenone"  inquam  ,,hoc  magnifice  tamquam  ex  oraculo  editur: 
, virtus  ad  beate  vivendum  se  ipsa  contenta  est*,  qua  re?  inquit,  re- 
spondet:  ,quia  nisi  quod  honestum  est  nuUum  est  aliud  bonum*.  non 
quaero  jam  verumne  sit:  illud  dico  ea  quae  dicat  praeclare  inter 
se  cohaerere."  '  Die  Uebereinstimmung  dieser  Worte  mit  Tusc.  V  33 
(S.  472,  1)  xwird  noch  auffallender  wenn  man  auch  das  Vorhergehende 
Tusc.  32  so  wie  die  Bemerkung  über  Epikur  31  mit  de  fin.  78  und  80 
vergleicht.  —  Von  der  Gonsequenz  der  stoischen  Lehre  und  dass  ihr 
dieselbe  zugestanden  werden  müsse  auch  wenn  man  an  ihrer  Wahr- 
heit Zweifel  habe  ist  ausserdem  noch  83  f.  mehrfach  die  Rede. 

*)  Vgl.  77.  80 f.  84.  85  an  welcher  letzteren  Stelle  Cicero  sagt: 
si  ad  prudentis  (sc.  me  vocas),  alterum  fortasse  dubitabunt  sitne  tan- 
tum  in  virtute  ut  ea  praediti  vel  in  Phalaridis  tauro  beati  sint,  al- 
terum non  dubitabunt  quin  et  Stoici  convenientia  sibi  dicant  et  vos 
repugnantia. 

^)  77:  quod  nisi  ita  efficitur  (sc.  sapientis  omnis  semper  esse 
beatos),  quae  Theophrastus  de  fortuna  de  dolore  de  cruciatu  corporis 
dixit  cum  quibus  coujungi  vitam  beatam  nuUo  modo  posse  putavit 
vereor  ne  vera  sint.  nam  illud  vehementer  repugnat  eundem  beatum 
esse  et  multis  malis  oppressum.   haec  quo  modo  conveniant  non  sane 
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beiden  Stellen  sie  für  die  Praxis  unbrauchbar  findet.  ^)  Aus- 
serdem wird  in  den  Tusculanen  hervorgehoben  und  gegen 
Antiochos  geltend  gemacht  dass  die  Glückseligkeit  einer  wei- 
teren Steigerung  nicht  fähig  und  daher  die  Unterscheidung 
die  dieser  Philosoph  zwischen  einem  glücklichen  und  dem 
glücklichsten  Leben  (beata  und  beatissima  vita)  machte  nicht 
zulässig  sei.*)  Diesen  selben  Gedanken  der  in  den  Acade- 
mica  fehlt  treffen  wir  aber  auch  in  der  Schrift  de  finibus 
wieder.  ^) 

Diess  sind  die  Gründe  die  mich  bestimmen  das  Wesent- 
liche auch  im  Inhalt  des  fünften  Buches  aus  einer  Schrift 
Philons  abzuleiten. 

6.  Endergrebniss. 

Die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Bücher  der 
Tusculanen  sind,  in  der  Hauptsache  unabhängig  von  einan- 
der, in  dem  einen  Ergebniss  zusammengetroffen  dass  eine 
Schrift  Philons  die  Quelle  sein  müsse.    Welches  diese  Schrift 


intellego.  Hiermit  vgl.  man  Tusc.  24  f.  Ebenso  wie  an  dieser  letz- 
teren Stelle  wird  auch  de  fin.  85  eine  Aeusserung  welche  Theophrast 
in  der  Schrift  „Vom  glückseligen  Leben '*  gethan  hatte  gegen  die 
Angriffe  anderer  Philosophen  vertheidigt. 

^)  In  der  Schrift  de  finibus  geschieht  diess  zwar  nicht  direkt, 
kann  aber  daraus  entnommen  werden  dass  Cicero  nach  einer  durch 
seine  Aeusserungen  über  Theophrast  hervorgerufenen  Bemerkung 
Pisos  sagt  (77):  ego  vero  volo  in  virtute  vim  esse  quam  maximam. 

^)  Gegen  Antiochos  wird  23  eingewandt:  nam  et  qui  beatus  est 
non  intellego  quid  requirat  ut  sit  beatior  (si  est  enim  quod  desit  ne 
beatus  quidem  est) .    Aehnlich  50. 

')  81:  scio  ab  Antiocho  nostro  dici  sie  solere  (sc.  sapientem  esse 
ad  beatissime  vivendum  parum  esse,  ad  beate  satis);  sed  quid  minus 
probandum  quam  esse  aliquem  beatum  nee  satis  beatum?  quod  au- 
tem  satis  est  eo  quicquid  accesserit  nimium  est;  et  nemo  nimium 
beatus  est;  ergo  nemo  beato  beatior     Vgl.  dazu  83  und  84. 
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sei  und  ob  es  überhaupt  eine  einzige,  ist  damit  freilich  noch 
nicht  beantwortet.  Dass  indessen  die  zweite  Frage  zu  be- 
jahen sei  wird  theils  dadurch  wahrscheinlich  dass  die  einzel- 
nen Bücher  nicht  bloss  im  Inhalt  sondern  auch  in  der  Me- 
thode so  viel  Gemeinschaftliches  zeigen  als  nur  verachiede- 
nen  Theilen  eines  und  desselben  Werkes  zuzukommen  pflegt 
theils  dadurch  dass  Cicero  selbst  auf  einen  solchen  Zusam- 
menhang hinzudeuten  scheint  wenn  er  neben  der  Befreiung 
von  der  Gewalt  der  Leidenschaften,  also  dem  was  den  In- 
halt der  vier  ersten  Bücher  bildet,  die  Erkenntniss  des  höch- 
sten Gutes  d.  i.  was  den  Inhalt  des  fünften  Buches  aus- 
macht  als   die  Hauptaufgabe   der   Philosophie   bezeichnet^) 


^)  Gegen  den  Schluss  des  vierten  Buches  sagt  er  die  bisherigen 
Erörterungen  zusammenfassend  82:  sed  cognita  jam  caussa  perturba- 
tionum,  quae  omnes  oriuntur  ex  judiciis  opinionum  et  voluntatibns, 
sit  jam  hujus  disputationis  modus.  Scire  autem  nos  oportet,  cogni- 
tis  quoad  possunt  ab  homine  cognosci  bonorum  et  malorum  fini- 
bus  nihil  a  philosophia  posse  aut  majus  aut  utilius  optari  quam  haec 
quae  a  nobis  hoc  quatriduo  disputata  sunt.  Auf  die  hervorgehobenen 
Worte  kommt  es  an.  Diesen  legen  die  neueren  Erklärer  die  Bedeu- 
tung unter  dass  sie  auf  Giceros  vor  den  Tusculanen  herausgegebene 
Schrift  über  diesen  Gegenstand  hinweisen  sollen.  Aber  davon  dass 
er  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  sagt  Cicero  hier  kein  Wort, 
obgleich  er  doch  sonst  wenn  er  auf  seine  Leistungen  zu  sprechen 
kommt  die  Worte  nicht  zu  sparen  pflegt  und  sich  keineswegs  mit 
blossen  Anspielungen  begnügt.  Statt  dessen  wird  hier  nur  im  Allge- 
meinen der  Wichtigkeit  gedacht  die  dieser  Gegenstand  für  den  Men- 
schen besitzt,  nicht  aber  der  besonderen  Beziehungen  die  ihn  mit 
Giceros  Persönlichkeit  verknüpfen  und  des  Verdienstes  das  dieser 
durch  die  Erörterung  desselben  in  lateinischer  Sprache  sich  um  das 
Seelenheil  seiner  Landsleute  erworben  hatte.  Viel  natürlicher  ist  es 
daher  di»  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  als 
eine  vorläufige  Rechtfertigung  anzusehen  weshalb  demselben  das  fol- 
gende Buch  gewidmet  ist.  Die  absoluten  Ablative  (cognitis  —  finibus) 
brauchen  uns  an  dieser  Auffassung  nicht  zu  hindern:  denn  es  ist 
nicht  nöthig   dieselben  zu  erklären  durch  „nachdem  erkannt  sind", 
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xmd  ein  andermal  den  Satz  dass  die  Tugend  zur  Glückselig- 
keit genüge  als  die  reife  Frucht  behandelt  die  schon  aus  den 
vorangehenden  Erörterungen  uns  von  selber  zufallen  sollte.  ^) 
Freilich  die  in  den  Academica  priora  benutzte  Schrift  kann 
es  nicht  gewesen  sein  da  dieselbe  mehr  theoretischer  Natur 
war  und  ausserdem  eine  polemische  Absicht  gegen  den  Dog- 
matismus, insbesondere  in  der  Gestalt  die  ihm  Antiochos 
gegeben,  verfolgte,  während  umgekehrt  gerade  aus  der  prak- 
tisch-ethischen Tendenz  des  den  Tusculanen  zu  Grunde  lie- 
genden Originals  sich  vielleicht  der  etwas  stärkere  dogma- 
tische Ton  erklärt  den  man  in  dieser  Schrift  verglichen  mit 
den  Academica  bemerken  kann.  Es  bleibt  sonach  bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Ueberlieferung  über  Philon  nur  noch 
ein  Werk  dieses  Philosophen  übrig  mit  dem  wir  den  Ver- 
such machen  könnten,  das  ist  der  bei  Stobaios  ecl.  eth.  40  ff. 
excerpirte  Xoyog  xara  g)iXoöog)lav,  und  dieser  nimmt  schon 
darum  für  sich  ein  weil  er  ebenso  wie  die  Tusculanen  nur 
die  Sittlichkeit  und  die  hierauf  gebaute  Glückseligkeit  des 
Menschen  im  Auge  hat.  Wichtiger  aber  als  diese  üeberein- 
stimmung  in  der  allgemeinen  Tendenz  ist  diejenige  welche 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  beider  im  Einzelnen  uns  entgegen- 
tritt.    Wie   ein  Buch   der  Tusculanen   sich    mit   der   Frage 


vielmehr  können  sie  auch  bedeuten  „wenn  erkannt  sind'*;  dann  aber 
sprechen  sie  nur  aus  dass  wenn  die  in  der  Erkenntniss  des  höchsten 
Gutes  bestehende  Aufgabe  der  Philosophie  erfüllt  sei  die  andere  noch 
übrig  bleibende  die  wichtigste  sei,  keineswegs  aber  dass  jene  Auf- 
gabe schon  wirklich  erfüllt  sei. 

*)  V  15;  M.  Sed  quaero  utrum  aliquid  actum  superioribus  die- 
bns  an  nihil  arbitremur?  A.  Actum  vero  et  aliquantum  quidem. 
M.  Atqui,  si  ita  est,  profligata  jam  haec  et  paene  ad  exitum  adducta 
quaesüo  est.  A.  Quo  tandem  modo?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
ist  die  nähere  Ausführung  in  wie  fem  die  für  das  fünfte  Buch  vor- 
genommene Erörterung  eigentlich  durch  diejenigen  der  früheren 
Bücher  schon  erledigt  sei. 

Hirzel,  Untersachnngen.    UI.  31 
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nach  dem  höchsten  Gut  beschäftigt,  so  war  der  Erörterung 
desselben  Problems  auch  in  Philons  Schrift  ein  besonderer 
Abschnitt  gewidmet;^)  und  zwar  war  dieser  Abschnitt  der 
letzte  des  allgemeinen  Theils  während  die  folgenden  es  mit 
den  speziellen  Lebensregeln  zu  thun  hatten,*)  woran  erin- 
nern könnte  dass  bei  Cicero  jene  Erörterung  am  Schluss  des 
ganzen  Werkes  steht.  Nun  beschäftigen  sich  aber  die  Tus- 
culanen ihrem  grössten  Theile  nach  mit  den  menschlichen 
Leidenschaften,  während  doch  ein  Abschnitt,  wenigstens  dieses 
Titels  (jceqI  jcad-cSv),  sich  in  der  Inhaltsangabe  des  Stobaios 
nicht  findet.  Hier  kommt  uns  indessen  eine  andere  Beobach- 
tung zu  Hilfe,  dass  nämlich  sämmtliche  vier  auf  die  Befrei- 
ung von  den  Leidenschaften  gerichtete  Bücher  der  Tuscu- 
lanen ebenso  sehr  auf  die  Beseitigung  gewisser  falscher 
Meinungen  ausgehen  in  denen  nach  der  in  dieser  ciceroni- 
schen  Schrift  durchweg  festgehaltenen  Auffassung  alle  Lei- 
denschaften wurzeln,  und  die  Beseitigung  falscher  Meinungen 
bildete  den  Inhalt  eines  besonderen  Abschnittes  auch  der 
philonischen  Schrift.^)  Ehe  wir  aber  die  Lihaltsgleichheit 
dieses  Abschnittes  mit  den  vier  Büchern  der  Tusculanen 
proclamiren,  müssen  wir  uns  noch  die  Frage  vorlegen  was 


*)  Der  dritte,  wie  Stob.  42  bemerkt  wird,  xal  yaQ  xy  lavQixy, 
heisst  es  dann  weiter,  anovS^  näaa  rcsQl  xb  xiXog,  xovxo  rf'  ^v  vylsia, 
xal  xy  (piXoaoipla  nsQl  xrjv  svSaifiovlav. 

')  Stob.  44  nach  den  in  der  letzten  Anmerkung  citirten  Worten: 
avvaitxexai  6h  xtö  nsQl  xelmv  Xoytp  Xoyog  tcsqI  ßlatv.  inl  yaQ  xs 
x^g  laxQix^g  ovx  aQxsT  xtjv  vylsiav  ifiJtoirjaai,  XQ^^^  ^^  ^^^  ^<^  Tcaga- 
axsTv  TtaQayyiXfiaxa  tibqI  xrjg  vyislag,  olg  TiQoaixovxeg  xbv  vovv  xrjv 
svs^lav  xov  acjfiaxog  Sia^vXd^ovai,  xal  Srj  xdnl  xov  ßlov  d'SWQrjfjux- 
x(ov  xivdiv  iaxi  XQ^^^  <^**  ^^  ^  (pvXaxri  yev^asxai  xov  xiXovg, 

^)  Von  den  beiden  Abschnitten  des  zweiten  Haupttheils  oder 
der  Therapeutik  (xd  d^eQaitevxixa)  wird  nämlich  der  erste  bezeichnet 
(42)  als  xb  vnsQ^aiQsxLxbv  xmv  ipevöiuv  yeysvrjßivcDV  So^tSv  6i^  ag 
xd  xQixi^Qia  voaonoielxai  xrjg  rlwx^g- 
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denn  unter  jenen  falschen  Meinungen  bei  Philon  zu  ver- 
stehen sei:  denn  an  sich  könnte  man  darunter  auch  an  die 
abweichenden  Meinungen  anderer  Philosophen  denken  deren 
Widerlegung  Philon  für  erforderlich  gehalten  hätte,  und  in 
diesem  Falle  würde  gerade  das  charakteristische  Kennzeichen 
fehlen  das  uns  ein  Recht  gab  jene  Identification  vorzuneh- 
men. Nun  lehrt  eine  nur  etwas  geschärfte  Betrachtung  ein- 
mal dass  von  Meinungen  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne 
Philon  nicht  spreche  da  eine  Beseitigung  solcher  nicht  auf 
den  fraglichen  Theil  seiner  Schrift  beschränkt  sein  konnte 
sondern  ebenso  gut  in  den  übrigen  wie  namentlich  in  dem 
über  das  so  viel  umstrittene  höchste  Gut  (jcbqI  riXovg)  wie- 
derkehren musste,  sodann  aber  dass  doch  irgendwo  eine  die 
Ethik  nach  allen  Richtungen  behandelnde  Schrift  wie  die- 
jenige Philons  war  auch  auf  das  Capitel  von  den  Leiden- 
schaften eingehen  musste  und  dass  dann  hierfür  nur  der 
therapeutische  Theil  den  geeigneten  Platz  bot  da  dieser 
Name  auch  sonst  dazu  diente  um  Schriften  zu  bezeichnen 
deren  Gegenstand  die  Heilung  der  Leidenschaften  war  (Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  493  K);  da  aber  eben  dieser  Theil 
sich  mit  der  Beseitigung  falscher  Meinungen  beschäftigte,  so 
lässt  sich  diese  Thatsache  mit  jener  Forderung  nur  durch 
die  Annahme  in  Einklang  bringen  dass  Philon  in  falschen 
Meinungen  den  Ursprung  aller  Leidenschaften  sah  und  ihm 
deshalb  die  Beseitigung  von  jenen  mit  der  Heilung  von  diesen 
zusammenfiel.^)  Je  charakteristischer  aber  gerade  die  Auf- 
fassung der  Leidenschaften  für  die  Tusculanen  ist,  ^)  desto 

*)  Was  sich  hieraus  von  selbst  ergibt  dass  Philon  als  Gegen- 
stand jener  Meinungen  das  Gute  und  Uebele  ansah  gerade  wie  Cicero 
in  den  Tusculanen,  das  wird  überdiess  noch  durch  Stobaios  bestätigt, 
der  (42)  den  gesammten  therapeutischen  Theil,  also  auch  den  Ab- 
schnitt von  den  falschen  Meinungen,  zusammenfasst  unter  dem  Titel 
b  nsQl  dyaS'cSv  xal  xaxwv  tonoq. 

^)  Wird   sie   doch   nicht   bloss   in  den   früheren  Büchern  fest- 

31* 
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mehr  gibt  uns  die  hierin  mit  ihnen  statt  habende  Ueberein- 
stimmnng  der  phUonischen  Schrift  eine  Gewähr  dafür  dass 
wir  Recht  haben  diese  für  die  Hauptquelle  des  ciceronischen 
Werkes  zu  erklären. 

Von  dem  so  gewonnenen  festen  Punkte  aus  erübrigt  es 
nun  durch  Streifzüge  in  das  bereits  eroberte  Land  dessen 
Besitz  noch  mehr  zu  sichern.  Zunächst  mag  noch  ein  Rück- 
blick auf  die  eben  constatirte  Uebereinstimümng  geworfen 
werden,  da  vor  einem  solchen  dieselbe  sich  noch  weiter  aus- 
dehnt, nämlich  über  den  Inhalt  und  die  Verbindung  beider 
Theile  in  einem  imd  demselben  Werke  auch  auf  die  Ord- 
nung derselben:  denn  wie  in  den  Tusculanen  den  Büchern 
von  den  Leidenschaften  dasjenige  folgt  welches  die  Selbst- 
genügsamkeit der  Tugend  erörtert  so  geht  auch  bei  Philon 
der  therapeutische  Abschnitt  dem  über  das  höchste  Gut  vor- 
aus. Freilich  scheint  diese  neue  Bestätigung  des  gefunde- 
nen Resultates  durch  einen  neuen  Einwand  wieder  wett  ge- 
macht zu  werden,  da  in  den  Tusculanen  der  Abschnitt  vom 
höchsten  Gut  sich  unmittelbar  an  den  von  den  Leidenschaf- 
ten anschliesst,  bei  Philon  dagegen  zwischen  beide  sich  noch 
derjenige  einschiebt  der  nach  Ausrottung  der  falschen  die 
richtigen  Meinungen  in  die  Seele  pflanzt  (42  rö  rcop  vyicoq 
Bxovöwv  öo^iDP  evd-erixop).  Indessen  lässt  sich  diesem  Ein- 
wand leicht  durch  die  Vermuthung  begegnen  dass  Cicero 
als  er  Philons  Schrift  für  die  Tusculanen  benutzte  es  vor- 
ziehen mochte  den  zwischen  den  beiden  Capiteln  von  den 
Leidenschaften  und  dem  höchsten  Gut  in  der  Mitte  liegen- 
den Abschnitt  zu  überspringen,  und  wir  werden  ein  solches 


gehalten  sondern  taucht  selbst  noch  im  fünften  gelegentlich  auf  wie 
43:  Atque  cum  perturbationes  animi  miseriam,  sedationes  autem  vi- 
tarn  efficiant  beatam  dupiexque  ratio  perturbationis  sit  quod  aegri- 
tudo  et  metus  in  malis  opinatis,  in  bonorum  autem  errore  laetitia 
gestiens  libidoque  versetur  etc. 
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Verfahren  um  so  wahi*8cheinlicher  finden  je  sicherer  wir 
noch  im  Stande  sind  das  Interesse  nachzuweisen  das  ihn 
dabei  leiten  mochte.  Denn  wenn  man  bedenkt  dass  doch 
bei  Erörterung  der  fakchen  die  Leidenschaften  erregenden 
Meinungen  über  das  Gute  und  üebele  öfter  auch  auf  die 
richtigen  Bücksicht  genommen  wird')  und  weiter  dass  die 
Glückseligkeit  als  die  Summe  aller  Güter  erscheint,^)  so  be- 
greift man  dass  durch  die  beiden  Theilo  seines  Werkes 
Cicero  auch  den  dritten  den  er  noch  in  seiner  griechischen 
Quelle  fand^)  für  erledigt  h^-lten  konnte.  —  Was  aber  den 
negativen  Abschnitt  des  therapeutischen  Theils,  die  Besei- 
tigung der  falschen  Meinungen  betrifft,  so  hat  Cicero  in  ihm 
sich  auch  darin  an  Philon  angeschlossen  dass  er  die  aus 
jenen    entspringenden   Leidenschaften   als   Krankheiten    der 


')  Vgl.  solche  Stellen  wie  III  80:  cui  (sc.  sapienti)  aut  malum 
videri  nullom  potest  qaod  vacet  turpitudine  aut  ita  parvum  malum 
ut  id  obruatur  sapientia  yixque  adpareat.    77  f.   lY  62.  66  u.  ö. 

«)  V  29. 

')  Dass  diess  der  Fall  war,  davon  gibt  er  uns  vielleicht  noch 
y  19  eine  Andeutung,  wenn  er  bemerkt  dass  die  Fragen  nach  dem 
„honestum^*  und  dem  „summum  bonum'^  eigentlich  zusammenfallen, 
nichtsdestoweniger  aber  von  den  griechischen  Philosophen  getrennt 
behandelt  werden.  —  Obgleich  Cicero  hier  das  honestum  und  sum- 
mum  bonum  begrifflich  auseinander  hält  so  wirft  er  doch  anderwärts 
beide  zusammen  (Y  67:  hac  [sc.  virtute]  beatam  vitam  contineri  ne- 
cesse  est),  was  da  sie  in  der  Wirklichkeit  unzertrennlich  sind  ganz 
verzeihlich  ist.  Ich  hebe  diess  deshalb  hervor  weil  in  ähnlicher 
Weise  Cicero  die  Tugend  zwar  öfter  als  das  höchste,  ja  einzige  Gut 
behandelt,  dann  aber  doch  wieder  sie  von  den  eigentlichen  Gütern 
des  Geistes  (worunter  die  einzelnen  Aeusserungen  der  Tugend,  die 
pulchra  honesta  praeclara  a.  a.  0.,  und  die  sie  begleitenden  Stim- 
mungen, gaudia,  zu  verstehen  sind)  als  deren  Quell  und  Ursprung 
unterscheidet;  aus  letzterem  aber  sich  ergibt  dass  die  begriffliche 
Scheidung  der  Tugend  von  den  Gütern  die  wir  früher  bei  Philon 
fanden  (vgl.  S.  247,  1)  auch  ihm  nicht  fremd  ist. 
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Seele  behandelt  —  eine  UebereinstimmuDg  die  besonders 
aofiallend  hervortritt  wenn  man  bei  Stob.  42  liest  xmp 
^evöcog  Yeyevijfiivcov  do§d5v  di*  aq  xa  TCQin^ia  voifo- 
xoulToi  Tijg  V^^^^  ^"^^  damit  vergleicht  Tose.  III  1  ,4ta 
fit  (nämlich  wenn  der  Mensch  von  Leidensdiaften  be&ngen 
ist)  ut  animns  de  se  ipse  tum  jndicet  com  id  ipsom  quo 
jadicatur  (d.  i  das  XQiTfJQiop)  aegrotet^;  denn  da  fidsche 
Meinungen  und  Leidenschaften  hier  dasselbe  bedeuten,  so 
wird  beidemal  die  Krankheit  des  urtheilenden  Vermögens 
ans  der  gleichen  Ursache  abgeleitet  Hiermit  nicht  zufrie- 
den hatte  Philon  die  Yergleichung  des  Körpers  und  des 
(jeistes  auch  auf  die  gesunden  Zustände  beider  ausgedehnt^) 
und  damit  einen  Punkt  berührt,  über  den  wie  vrir  sahen 
(S.  463  ff.)  nicht  alle  Philosophen  einverstanden  waren,  hin- 
sichtlich dessen  aber  der  Verfasser  der  Tusculanen  abermals 
denselben  Standpunkt  einnimmt  wie  Philon.  Nur  ein  wei- 
terer Sehritt  in  dieser  Richtung  war  es  sodann  wenn  auch 
die  einzelnen  Aufgaben  und  Greschäfte  der  Philosophie  inso- 
fern dieselbe  die  geistige  (jesundheit  des  Mensch»!  herstellen 
wollte  zu  denen  der  Heilkunst  in  genaue  Parallele  gesetzt 
wurden.  Eine  solche  hat  Philon  gegeben  und  darauf  sogar 
die  Disposition  seiner  ganzen  Schrift  gebaut;  dieselbe  tritt 
uns  aber  auch  bei  Cicero  so  oft  entg^en^)  dass  wir  kaum 


'>  Stob.  42f.  <S  4S2^  1  und  2). 

^  II  11:  DJun  efficit  lioc  philos^^liia:  medetor  mnimis.  43w  45l 
III  Iff.:  qaidiiam  esse,  Bmte,  caossae  patem  cur,  com  constemos  ex 
«nimo  et   co^pote»  corporis  corrnndi  tnendiqae   cmossa  qoaesita  sit 

mrs f  mnimi  aatem  medicina  nee  tarn  desideimta  sit ?    An 

qnod  corporis  gtnTiutem  et  dolorem  nnimo  jvdicamos,  nnimi  morbom 
corpore  non  sentimns?  Itn  fit  nt  animos  de  se  ipse  tum  jndicet  cnm 

id  ipsnm  quo  jndicntur  ne^protet Quid?  qui  pecanine 

cuqpoditate,  qni  Tolnptntnm  libldine  ferantnr  qnommqne  ita  pertnriian- 
tnr  animi  nt  non  mnltnm  absint  ab  insania  qnod  iasipientibos  con- 
tinf  it  omnibns»  eis  nnUane  est  adbibenda  cnratio?  ntrum  qnod  minns 
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anders  können  als  die  Anregung  dazu  dem  griechischen 
Original  zuzuschreiben,  ja  zum  Theil  lässt  uns  der  Grad  der 
Uebereinstimmung  ohne  Weiteres  auf  Entlehnung  von  Philon 
schliessen.  ^) 

Die  letzte  Bestätigung  einer  Hypothese  ist  die,  dass  sie 
ausser  der  Frage  um  deretwillen  man  sie  aufgestellt  hat 
auch  solche  beantwortet  die  nicht  eigentlich  an  sie  gerichtet 
waren.  Und  auch  der  Vermuthung  die  in  Philons  genannter 
Schrift  die  Quelle  der  Tusculanen  sieht  fehlt  jene  nicht. 
Auffallend  musste  es  nämlich  schon  immer  sein  dass  Cicero, 
der  doch  bei  der  Eile  mit  der  er  bestrebt  war  seinen  Rö- 
mern ein  lesbares  Compendium  der  Philosophie  herzustellen 
keinen  Anlass  hatte  dieselbe  Materie  öfter  zu  behandeln, 
trotacdem  er  in  dem  ersten  Buch  der  Tusculanen  einen  schon 


noceant  animi  aegrotationes  quam  corporis?  etc.  etc.  Est  profecto 
animi  medicina,  philosophia  etc.  23:  ut  medici  caussa  morbi  in- 
venta  curationem  esse  inventam  putant  sie  nos  caussa  aegritudinis 
reperta  medendi  facultatem  reperiemus.  40.  81  (remedia).  82:  ut  me- 
dici tote  corpore  curando  minimae  etiam  parti  si  condoluit  medeutur, 
sie  philosophia  etc.  IV  9.  58.  Ob  auch  andere  Philosophen  die  Yer- 
gleichung  der  Philosophie  mit  der  Heilkunst  so  bis  ins  Einzelne 
durchführten  wie  diess  an  den  angefahrten  Stellen  geschieht  und 
dass  speciell  Ghrysipp  diess  gethan  habe  wie  Heine  Einl.  zu  den 
Tose.  S.  XXI  meint,  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  437  E  noch  nicht.  Dass  Philon  dagegen  es  gethan  hatte^  sehen 
wir  aus  Stobaios. 

^)  Denn  wenn  III  84  als  Vorbedingung  damit  die  Philosophie 
an  uns  ihre  Wirkung  thun  könne  erfordert  wird  dass  wir  ihre  Hei- 
lung nicht  zurückweisen  sondern  annehmen  (sed  tamen  id  se  effectu- 
ram  philosophia  profitetur;  nos  modo  curationem  ejus  recipia- 
mus)  so  erinnert  diess  doch  daran  dass  auch  bei  Stobaios  als  erste 
Aufgabe  des  Arztes  und  analog  dazu  auch  des  Philosophen  bezeich- 
net wird  den  Kranken  zu  überreden  dass  er  die  Eur  über  sich  er- 
gehen lasse  [TtsTaai  tbv  xd/ivovtoc  TcaQaSe^ccod^ai  zrjv  d^SQcc- 
Ttslav), 
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in  der  Consolatio  traktirten  Stoflf  und  ebenso  im  fünften  das 
bereits  in  der  Schrift  de  finibus  erschöpfte  Thema  wieder 
vorgenommen  hat;  denn  wenn  man  auch  jenes  dadurch  recht- 
fertigen mochte  dass  die  Trostschrift  noch  nicht  eigentlich 
zur  Reihe  der  Schriften  gehörte  die  bestimmt  waren  die 
Römer  in  die  Philosophie  einzuführen  so  blieb  doch  das 
zweite  Bedenken  in  seiner  vollen  Kraft  bestehen.  Jetzt  aber 
hat  auch  dieses,  und  auch  das  erste  wie  ich  denke  auf  be- 
friedigende Weise,  seine  Lösung  dadurch  gefunden  dass 
Cicero  nachdem  er  einmal  um  das  Capitel  von  den  Leiden- 
schaften zu  erledigen  die  Schrift  Philons  zur  Hand  genom- 
men hatte  in  der  Benutzung  derselben  weiter  geführt  wurde 
als  seinem  ursprünglichen  Plane  entsprach  und  daher  nicht 
bloss  die  tröstenden  Betrachtungen  über  den  Tod  sondern 
auch  die  Erörterungen  über  das  höchste  Gut  seinen  römi- 
schen Lesern  noch  einmal  zumuthete.  Er  selber  mochte 
hierbei  um  so  weniger  etwas  Arges  finden  als  er  in  den 
beiden  früheren  Werken  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt 
eingenommen  hatte,  wie  wir  wenigstens  noch  an  der  Schrift 
de  finibus  beobachten  können  in  der  neben  Epikureern  Stoi- 
kern und  Antiochos  Philon  kaum,  nämlich  nur  in  der  im 
fünften  Buche  an  Pisos  Vortrage  geübten  Kritik,  also  in  ver- 
schwindendem Maasse  zu  Worte  kommt.  —  Ausser  dieser 
gibt  uns  aber  die  neue  Hypothese  noch  eine  andere  von  ihr 
nicht  verlangte  Aufklärung.  Wie  kommt  es  —  hätte  man 
sich  wenigstens  von  jeher  fragen  sollen  —  dass  Cicero  der 
doch  in  der  Periode  da  er  den  Cyclus  seiner  philosophischen 
Schriften   verfasste    ein   erkläi'ter   Anhänger   Philons   war^) 


^)  üeber  diesen  Punkt  mag  hier  noch  eine  kurze  Bemerkung 
stehen.  Cicero  ist  nicht  immer  ein  Anhänger  Philons  gewesen.  Nach- 
dem er  in  früher  Jugend  dessen  Unterricht  genossen,  hat  er  während 
seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  (79)  unter  Antiochos*  Leitung 
das  Studium   der  Philosophie   wieder  aufgenommen.     So   erzählt  er 


Endergebniss.  489 

trotzdem  zwar  zahlreiche  Schriften  anderer  Philosophen  aber 
keine  einzige  seines  Lehrers  oder  doch  —  wenn  wir  das 
Resultat  unserer  eigenen  Untersuchungen  anticipiren  wollen 
—  nur  für  den  skeptischen  Theil  der  Academica  eine  er- 


selbst  im  Brutus  315  und  Plutarchs  Behauptung  (Cic.  4)  er  habe 
sich  damals  nur  mit  Rhetorik  abgegeben  kann  hiergegen  nicht  in 
Betracht  kommen.  Von  dieser  Zeit  an  scheint  er  Antiochos  treu 
geblieben  zu  sein  bis  er  sich  anschickte  die  Früchte  seiner  philoso- 
phischen Bestrebungen  in  einer  grösseren  Reihe  von  Schriften  seinen 
Landsleuten  vorzusetzen.  Damals  kehrte  er  zu  Philons  Standpunkt 
zurück.  In  der  Verwunderung  die  er  selbst  hierüber  den  Yarro 
äussern  lässt  (Acad.  post.  13  sed  de  te  ipso  quid  est  quod   audio? 

relictam  a  te  veterem  Academiam  —  tractari  autem  novam) 

ist  deutlich  bezeugt  dass  er  zu  Beginn  seiner  philosophischen  Schrift- 
stellerei  bei  seinen  Bekannten  als  Antiocheer  galt.  Dass  diese  An- 
sicht für  die  vorangehenden  Jahre  vollkommen  berechtigt  war,  er- 
sehen wir  noch  aus  seinen  Briefen,  wenn  er  an  Atticus  (Y  10)  im 
Jahre  51  schreibt  dass  er  damals  in  Athen  philosophischen  Yerkehr 
mit  Aristos  dem  Bruder  des  Antiochos  unterhalten  habe  und  in  einem 
Schreiben  an  Cato  vom  folgenden  Jahre  (ad  fam  XY  4,  16)  sich  zur 
„philosophia  vera  et  antiqua^*  bekennt  unter  welcher  kaum  an  eine 
andere  als  die  des  Antiochos  gedacht  werden  kann.  Doch  muss  schon 
damals  ein  gewisses  Schwanken  in  ihm  gewesen  sein,  worauf  eine 
Spur  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  leitet.  Dort  gesteht  er  näm- 
lich (I  39)  zwar  die  Lehren  der  neuen  Akademie  nicht  berücksich- 
tigen zu  wollen,  da  er  fürchtet  ihre  Skepsis  könne  das  kunstreiche 
Gebäude  seiner  Gesetzgebung  zerstören,  ist  also  noch  keineswegs  ein 
Anhänger  derselben,  auf  der  anderen  Seite  lässt  er  ihr  aber  doch 
zum  Schluss  durch  die  Worte  „quam  quidem  ego  placare  cupio,  sub- 
movere  non  audeo^'  eine  halb  widerwillige  Anerkennung  zu  Theil 
werden:  so  dass  sich  in  dieser,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
Jahre  52  oder  51  angehörenden,  Aeusserung  schon  die  spätere  Be- 
kehrung zur  akademischen  Skepsis  ankündigt.  Dass  er  diese  Skepsis 
wesentlich  nach  dem  Yorgange  Philons  betrieb,  ist  schon  bemerkt 
worden  und  bekannt;  doch  hat  uns  eine  frühere  Betrachtung  (vgl. 
S.  289.  339.  341)  gelehrt  dass  er  auch  damals  keineswegs  gewillt  war 
seinem  Lehrer  durch  Dick  und  Dünn  zu  folgen. 


490  ^i^  Tusculanen. 

kenntnisstheoretische  benutzt  hat?  Wie  kommt  es  dass  er 
gerade  diejenige  ignorirt  hat  die  ihm  ihrer  ganzen  Tendenz 
nach  am  nächsten  lag  da  sie  ähnlich  wie  er  es  mit  den  Kö- 
lnern vorhatte  die  Philosophie  nicht  bloss  darstellen  sondern 
zugleich  zu  ihr  anleiten  und  für  sie  gewinnen  wollte?  Zu- 
mal da  diese  Schrift  wenn  diess  daraus  dass  sie  bei  Stobaios 
eines  Excerpts  gewürdigt  wird  geschlossen  werden  darf  die 
berühmteste  des  Philosophen  war.  Auch  diese  Frage  hat 
jetzt  ihre  Antwort  gefunden  oder  richtiger  sie  ist  gegen- 
standslos geworden  seit  wir  erkannt  haben  dass  allerdings 
wie  man  erwarten  musste  Cicero  jene  Schrift  und  zwar  für 
die  Tusculanen  benutzt  hat.  Vollkommen  freilich  wird  die 
Erwartung  dass  jene  Schrift  Philons  einen  weitgreifenden 
Einfluss  auf  Ciceros  philosophische  Schriftstellerei  geübt  habe 
erst  dann  befriedigt  wenn  wir  bedenken  einmal  dass  Cicero 
mit  den  Tusculanen  den  Hortensius  in  Verbindung  setzt  und 
ein  Protreptikos  wie  ihn  dieser  vorstellte  auch  in  den  Plan 
des  philonischen  Werkes  eingeschlossen  war,^)  sodann  aber 
dass  auch  der  Schlusstheil  von  Philons  Schrift  der  die  spe- 
ciellen  Lebensregeln  enthielt  in  den  Büchern  de  officiis  sein 


')  Auf  einen  Zusammenhang  zwischen  den  Tusculanen  und  dem 
Hortensius  deuten  ausser  den  protreptischen  Einleitungen  der  ein- 
zelnen Bücher  die  ausdrücklichen  Erwähnungen  der  letzteren  Schrift 
II  4  (nos  autem  universae  philosophiae  vituperatoribus  respondimus 
in  Hortensio)  und  III  6  (Est  profecto  animi  medicina,  philosophia, 
cujus  auxilium  non  ut  in  corporis  morbis  petendum  est  foris;  onml- 
busque  opibus  viribus,  ut  nosmet  ipsi  nobis  mederi  possimus,  elabo- 
randum  est.  Quamquam  de  universa  philosophia,  quanto  opere  et 
expetenda  esset  et  colenda,  satis  ut  arbitror  dictum  est  in  Hortensio). 
Hierzu  vgl.  Stob.  40:  ioixivai  öi  (ptjai  (sc.  6  ^IXcdv)  tbv  (pikoaoipov 
taxQ<a,  xa&aTtsQ  ovv  ^Qyov  IccxQot  tiqwtov  fihv  Ttstaai  rbv  xd/ivovxa 
TiaQaSe^aa&ai  t^v  d'EQaTtelav,  ösvteqov  öh  zovg  taiv  dvrtav/ißov- 
levovrmv  Xoyovg  vcpekioQ'ai,  ovx<oq  xal  rov  (pikoa6(pov.  xetrai 
xolvvv  hxdxBQOv  TOVTwv  iv  T(f  7tQoaayoQevofiiv(p  7iQ0ZQe7trix(p  Xoyfp' 
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Gegenbild  hatte:')  denn  da  wir  so  die  früheste  und  die 
späteste  Schrift  Giceros  an  den  ersten  und  letzten  Theil  des 
philonischen  Werkes,  die  zeitlich  zwischen  beiden  liegenden 
Tusculanen  aber  an  den  mittleren  geknüpft  sehen,  so  drängt 
sich  von  selber  die  Vermuthung  auf  dass  Cicero  mit  der 
Folge  in  der  er  diejenigen  seiner  philosophischen  Schriften 
in  denen  er  selber  in  längerem  Vortrage  positive  Ansichten 
entwickelte  —  und  diess  gilt  von  den  drei  genannten,  aber 
z.  B.  nicht  von  de  finibus  —  den  Gang  nachahmen  wollte 
den  Philon  in  seiner  Schrift  eingehalten  und  für  die  sitt- 
liche Wirkung  der  Philosophie  als  geeignetsten  empfohlen 
hatte. 

Fällt  hiernach  durch  die  zwischen  Philons  Schrift  und 
den  Tusculanen  entdeckte  Beziehung  ein  neues  Licht  auf 
Cicero  und  seine  Schriften,  so  kommt  dieselbe  in  etwas  doch 
auch  Philon  und  seiner  Schrift  zu  Gute.  Davon  ist  schon 
öfter  gelegentlich  die  Rede  gewesen.  Hier  mag  nur  noch 
darauf  hingewiesen  werden  dass  wir  jetzt  mit  Hilfe  der  Tus- 
culanen uns  auch  ein  Bild  der  Methode  machen  können  die 
Philon  in  seiner  Schrift  befolgt  hatte.  Dass  dieselbe  näm- 
lich in  ähnlicher  Weise  wie  die  ciceronische  in  einzelne  gegen 
eine  bestimmte  Behauptung  gehaltene  Vorträge  zerfiel  und 
dem  entsprechend  auch  in  Bücher  eingetheilt  war,  dürfen 
wir   doch  wohl  schliessen  aus  Tusc.  III  81:  Tractatum  est 


SOZI  yaQ  b  TtQozQsntixog  b  naQOQficSv  inl  rrjv  dgexriv.  tovtov  6*  o 
fjihv  ivöelxwraL  rb  fjtsyaXaxpsXhg  avTrjq  o  6h  rovg  dvaaxsvd^ovzag  tj 
xaz-qyoQovvzag  rj  ntag  aXkwg  xccxor^d^i^ofiivovg  zrjv  (piXoco- 
(pLav  (philosophiae  vituperatores)  aTiekiyxBi' 

^)  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
hat  kann  gegen  eine  Annahme  wie  die  im  Text  behauptete  um  so 
weniger  etwas  beweisen  als  in  der  Beantwortung  solcher  Detailfragen 
der  praktischen  Ethik  zwischen  einem  platonisirenden  Stoiker  wie 
bekanntlich  Panaitios  war  und  einem  stoisirenden  Platoniker  als  den 
wir  Philon  erkannt  haben  schwerlich  ein  grosser  Unterschied  bestand. 
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autem  a  nobis  id  genns  aegritudinis  quod  unum  est  omnium 
maximum  ut  eo  sublato  reliquorum  remedia  ne  magno  opere 
quaerenda  arbitraremui'.  Sunt  enim  certa  quae  de  pauper- 
tate,  certa  quae  de  vita  inbonorata  et  ingloria  dici  soleant; 
separatim  certae  scbolae  sunt  de  exsilio  de  interitu  patriae 
de  Servitute  de  debilitate  de  caecitate  de  omni  casu  in  quo 
nomen  poni  seiet  calamitatis.  Haec  Graeci  in  singulas 
scholas  et  in  singulos  libros  dispertiunt;  opus  enim 
quaerunt;  quamquam  plenae  disputationes  delecta- 
tionis  sunt.  Denn  das  Nächste  scheint  mir  doch  diese 
Worte  auf  die  Cicero  eben  vorliegende  griechische  Schrift  zu 
beziehen.  Dann  aber  geben  sie  uns  auch  einen  Aufschluss 
über  den  Inhalt  derselben,  der  hiernach  worauf  auch  II  58 
und  60  deuten  könnte  sehr  tief  ins  Einzelne  gegangen  zu 
sein  scheint. 
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(zu  S.  79,  2). 

Diesen  Philosophen  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  bin 
ich  nicht  im  Stande.  Es  eröffnen  sich  hier  zwei  Wege,  von 
denen  der  eine  zu  Poseidonios  der  andere  zu  Antiochos 
fuhrt  Denn  beide  werden  von  Sextos  als  Gewährsmänner 
genannt,  und  zwar  Posidon  noch  in  dem  Abschnitt  um  den 
es  sich  hier  handelt  und  der  die  Geschichte  der  Erkennt- 
nisstheorie bei  den  Naturphilosophen  gibt  (93),  Antiochos 
erst  später  (162  und  201),  aber  doch  ebenfalls  noch  in  der 
historischen  Darstellung.  Die  Erkenntnisstheorie  beider  ist 
der  Art  dass  sie  ein  Interesse  haben  konnten  den  Xoyog  als 
Princip  der  Erkenntniss  schon  von  den  älteren  Philosophen 
anerkannt  zu  sehen  (über  Posidon  vgl.  Theil  II  S.  532.  über 
Antiochos  vgl.  Zeller  603,  6).  Wären  wir  nun  zu  der  An- 
nahme genöthigt,  dass  die  gesammte  historische  Darstellung 
aus  einer  Quelle  geflossen  ist,  dann  könnten  wir  dieselbe 
nur  in  einer  Schrift  des  Antiochos  suchen.  Diese  Schrift 
würden  die  201  genannten  xavovixa  sein,  von  denen  dort 
das  zweite  Buch  citirt  wird.  Wenn  in  einer  solchen  Schrift 
auch  die  Ansichten  der  älteren  Philosophen  über  das  Kri- 
terium besprochen  wurden,  so  kann  man  diess  nur  sach- 
gemäss  finden.  Ja  was  wir  über  die  Weise  des  Antiochos 
in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  zu  verfahren  wissen, 
dass  er  nämlich  mn  seine  Darstellung  der  Lehre  vom  hoch- 
sten  Gut  einzuleiten  alle  aufgestellten  und  aufstellbaren  An- 
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sichten  aufgeführt  hatte  (Cicero  fin.  V  16),  macht  es  noch 
besonders  wahrscheinlich,  dass  gerade  in  einer  von  ihm  ver- 
fassten  Schrift  eine  solche  historische  Darstellung  nicht  ge- 
fehlt haben  wird.  Hiergegen  streitet  nicht  der  Umstand,  dass 
in  dieser  Darstellung  Posidon  citirt  wird;  denn  nach  dem 
Altersverhältniss  beider  Männer  ist  es  wohl  möglich,  dass 
auch  Antiochos  auf  ihn  sich  beziehen  konnte.  Dagegen  kann 
Poseidonios  nicht  als  der  Urheber  der  gesammten  Darstellung 
gelten,  da  wir  in  diesem  Falle  von  ihm  auch  die  Polemik 
gegen  die  Stoiker  (227  ff.)  ableiten  müssten.  Diess  ist  aber 
aus  einem  einfachen  Grunde  unmöglich.  Denn  wenn  auch 
Poseidonios,  zugegeben  dass  er  den  Xoyog  als  Kriterium  auf- 
gestellt hatte,  von  der  Lehre  anderer  Stoiker  abwich  imd 
daher  gegen  dieselbe  streiten  konnte,  so  konnte  er  doch 
diese  Polemik  nicht  gegen  die  Stoiker  insgesammt  richten, 
da  ja  nach  seiner  eigenen  bei  Diogenes  54  (über  die  Zuver- 
lässigkeit dieser  Mittheilung  des  Diogenes  s.  Theil  II  S.  llff. 
194  f.)  vorliegenden  Angabe  ältere  Stoiker  ebenfalls  den  Xoyoq 
als  Kriterium  anerkannt  hatten.  Nun  polemisirt  aber  Sextos 
gegen  die  Stoiker  überhaupt  und  scheint  von  älteren,  die 
etwas  anderes  als  die  xaxaXrjjtxixrj  q)avxa6la  als  Kriterium 
aufgestellt  hatten,  nichts  zu  wissen  (227:  djtoJLsiJto/iivr/g  6' 
sri  xfjq  örcQCX^g  66§yjq  JtaQaxsifisvog  xal  jcsqI  ravtr/g  Xiym- 
liBv.  xQiXTjQtov  rolvvv  g)aölv  aXtid-slag  sivai  ol  avögsg  ovxoc 
rrjv  xaxaXriotrixrjV  (pavxaölav,  253:  aXXa  yag  ol  (ibv  dg- 
XccioxsQoi  x(3v  öxocxcov  XQixriQiov  (paöiv  eivai  xfjg  dXtj&elag 
XTjv  xaxaXrjjcxixTjv  xavxrjv  g)avxaalav,  ol  6s  vscixsQoi  jcqoö- 
sxl&Böav  xal  x6  (irjöev  exovaav  evöxrjfia).  Er  kann  daher  die 
Grundlage  dieser  Polemik,  die  Kenntniss  der  stoischen  Lehre, 
nicht  aus  einer  Schrift  Posidons  geschöpft  haben.  ^)  Gegen  Po- 


^)  Ich  muss  daher  meine  Theil  II  S.  16  geäusserte,  noch  nicht 
auf  genauere  Untersuchung  gestützte  Yermuthung  zurücknehmen. 
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sidon  spricht  ausserdem,  dass  von  seinen  Schriften  doch  hier 
nur  die  allein  citirte  Erklärung  des  platonischen  Timaios  (93) 
in  Betracht  kommen  kann.  Denn  wollen  wir  nicht  annehmen 
dass  diese  Erklärung  alle  ihr  von  der  Sache  gezogenen  Grenzen 
überschritt,  so  ist  nur  glaublich  dass  sie  aus  Anlass  der  pla- 
tonischen Erkenntnisstheorie  die  dieselbe  vorbereitenden  An- 
sichten seiner  Vorgänger  besprach,  nicht  aber  dass  sie  auch 
die  erst  nach  Plato  hervorgetretenen  Lehren  berücksichtigte. 
Es  ist  daher  möglich,  dass  der  ein  selbständiges  Ganze  bil- 
dende die  Naturphilosophie  behandelnde  Abschnitt  (89 — 141) 
auf  Posidon  zurückgeht.  Dafür  dass  das  Folgende  Antiochos 
gehört,  lassen  sich  noch  positive  Gründe  beibringen,  zuerst 
der  welcher  in  der  Art  besteht  wie  Antiochos  citirt  wird. 
Diess  geschieht  zuerst  in  der  Erläuterung  von  Karneades' 
Theorie  (162)  und  zwar  bei  einem  Nebengedanken  {oO-sv 
xal  q)avxa(iLav  Qrftiov  elvai  ütad-oq  ri  jceqI  t6  C^coov  iav- 
tov  TS  xal  rov  ezeQOV  jcagaötatixop,  otov  jtQoößXitpavzig 
tivi,  g>fjclv  6  jivrloxoQ,  diariß-ified-d  jccog  ttjv  otpcv,  xal  ovx 
ovrwg  avxTjV  öiaxecfiivfjv  i(ix^(iBv  cog  jcqIv  tov  ßXitpac  öia- 
x£i(iivi]v  SLXOfisv).  Dass  aber  Jemand  nur  für  diesen  einen 
Punkt  eine  Schrift  des  Antiochos  zu  Rathe  gezogen  haben 
sollte  ist  kaum  denkbar,  sehr  wahrscheinlich  daher  dass 
die  ganze  Karneades  betreffende  Darstellung  auf  ihn  zurück- 
geht und  dass  Sextos  selber  sie  aus  einer  seiner  Schriften 
genommen  hat.  Denn  Poseidonios  wenigstens  kann  sie  nicht 
vermittelt  haben,  da  ein  Gelehrter  wie  dieser  seine  Kennt- 
niss  des  Karneades  sich  mehr  an  der  Quelle  und  nicht  erst 
bei  seinem  Zeitgenossen  Antiochos  geholt  haben  würde.  Zu 
demselben  Ergebniss  führt  die  Betrachtung  der  zweiten  Stelle, 
an  der  Antiochos  citirt  wird  (201).^)  Denn  Poseidonios  hatte 


*)  Ovx  änod-ev  6^  x^g  tovtcdv  (der  Kyrenaiker)  rfogi/?  iolxaaiv 
slvai   xal   Ol   anocpaivofievoi   xqitiJqwv   vnaQXBiv   r^g   dXrjd^slag   rag 
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nicht  erst  nöthig,  wenn  er  die  Lehre  seines  Zeitgenossen 
Asklepiades  kennen  lernen  wollte,  sich  mit  der  Erklärung 
dunkeler  Worte  des  Antiochos  abzumühen.  Diese  Stelle  be- 
weist aber  ausserdem,  dass  Sextos  von  Antiochos  nicht  bloss 
das  betreffende  Citat  genommen  hat.  Hiergegen  spricht  der 
Charakter  dieses  Citates.  Denn  diese  Worte,  die  an  sich 
dunkel  sind  und  erst  vermittelst  einer  anderwärts  gewonne- 
nen Eenntniss  auf  Asklepiades  sich  beziehen  Hessen,  können 
doch  unmöglich  der  Zweck  gewesen  sein  um  dessentwillen 
Sextos  oder  wenn  man  will  sein  Gewährsmann  die  Eanonik 
des  Antiochos  nachgeschlagen  hatte.  Für  Sextos  können 
wir  diess  um  so  weniger  annehmen,  da  er  über  Asklepiades 
in  seinen  medizinischen  Schriften  ausführlich  gehandelt  hatte  ^) 
und  daher  eine  genauere  Eenntniss  von  ihm  besitzen  musste 
als  sie  die  dunkeln  Worte  des  Antiochos  gewähren  konnten. 
Wenn  er  also  dieselben  trotzdem  benutzt  um  mit  ihrer  Hilfe 
die  Ansicht  des  Asklepiades  in  seiner  historischen  Darstel- 
lung einzuführen,  so  ist  diess  nur  unter  der  Annahme  er- 
klärlich dass  er  von  dem  einmal  gewählten  Führer,  dem  er 
bisher  in  seiner  Darstellung  gefolgt  war,  auch  in  diesem 
Fall  nicht  lassen  wollte.  Der  zweite  für  Antiochos  als  den 
Urheber  der  historischen  Darstellung  sprechende  Grund  liegt 


alaS^aeig,  oxi  yaQ  iyivovro  zivsg  xo  xoiovto  d^iovvxeg,  itQovnxov 
TtsTtolrjxsv  Ävxloxog  b  anh  xijg  ÄxadrjfjUag,  iv  ÖEVxaQip  xä)v  xavovi- 
xwv  ^Tjxcjg  yQcixpag  xavxcc  „aXlog  öi  xig,  iv  laxQixy  fihv  ovöevbg  öev- 
xsQog,  aitxofievog  ös  xal  ^iXoao(plag,  insld-sxo  xäg  fikv  alo^i^aeig 
ovxcog  xal  dlrjS^dig  dvxiXi]xpeig  sivai,  X6y(p  Sh  firjdhv  oXwg  fj/iäg  xaxa- 
Xafißdveiv*^,  loixs  yaQ  6iä  xovxiov  6  Ävxloxog  xrjv  TtQosiQij/jiivTjv 
xid^ivai  axdoiv  xal  ÄaxXijTtidÖTjv  xbv  laxQov  alvlxxeo&ai,  dvaiQovvxa 
fikv  xb  riysfiovLXOV,  xaxa  6h  xbv  ayxbv  xQovov  adx^  ysvofievov. 

^)  Wie  er  selber  ün  Anschluss  an  die  in  der  vorigen  Anmer- 
kung angeführten  Worte  sagt:  dXXa  TtsQl  fihv  xfjg  xovxov  (poQag  noi- 
xiX<6x£Q0v  xal  xax'  iölav  iv  xoXg  taxQixolg  inofivr^fiaai  disSi^XS^ofisv, 
woxs  fiTj  ^;^f/r  dvdyxtjv  7taXiv(p6sTv. 
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darin,  dass  dessen  eigenthümliche  Erkenntnisstheorie  auch 
in  diesem  historischen  Abschnitt  zum  Vorschein  kommt.  Für 
Antiochos  nun  ist  charakteristisch,  dass  nach  demselben  eine 
Erkenntniss  nur  vermittelst  der  Sinne  möglich,  die  Wahrheit 
aber  noch  nicht  in  den  Sinneseindrücken  gegeben  ist  son- 
dern nur  vermittelst  des  Geistes  oder  der  Vernunft,  des 
Logos,  daraus  gewonnen  werden  kann^)  und  dass  zweitens 
diese  wesentlich  stoische  Theorie  von  ihm  für  die  platonisch- 
aristotelische ausgegeben  wurde.  Es  wird  sich  daher  vor 
Allem  fragen,  ob  die  Darstellung,  die  bei  Sextos  von  der 
platonischen  und  aristotelischen  Lehre  gegeben  wird  mit 
dieser  Theorie  des  Antiochos  übereinstimmt. 

Als  das  Wesentliche  der  platonischen  Erkenntnisstheorie 
wird  nun  bei  Sextos  141  ff.  bezeichnet,  dass  die  Entschei- 
dung über  die  Wahrheit  von  den  Sinnen  abhängt  ohne  doch 
in  ihnen  schon  gegeben  zu  sein:  öst  rov  Xoyov  sv  reo  xqI- 
VBtv  xrjv  dX^O-scav  cbco  rfjq  evagyelaq  OQ/iäöd^ai,  eiJcsQ  6i^ 
hvaQycov  tj  xQiöig  yiverai  rmv  aXrjd-mv.  aXX*  t]  re  ivaQyeia 
ovx  €örcv  avTccQxtjg  JtQog  yvöccv  dXrj^ovq'  ov  yag  el  n 
xax^  ivaQysiav  q)alverat,  rovro  xal  xax^  dZi^d-siav  vjcaQx^c 
dXXa  öst  jcaQStvac  ro  xqIvov  tI  ts  g)alverai  [lovov  xal  xl 
Cvv  TCO  q)alveöd'ai  ext  xal  xax  dZrj^eiav  vjcoxeixai,  xov- 
XBdxi  xov  Xoyov.  d(iq)6x8Qa  xolvvv  övveXd^stv  öer/öec,  xrjv 
XB  BvaQyBiav,  (og  av  dg)BxriQiov  ovöav  xcp  Xoym  jtQog  xrjV 
xqIölv  xyg  dXrjd^Blag,  xal  avxov  xov  Xoyov  JcQog  ötaxgcöiv 
xfjg  ivaQyBlag,  Big  (iBVXot  xo  BJtißdXXBiv  xfj  hvagyBla  xal  x6 
ev  xavxxi  dXfjd-hg  öiaxQtvBiv  jcdXcv  övvBQyov  ÖBlxai  6  Xoyog 
x^g  alöd-rjöBwg'  öca  xavxrjg  yag  xrjV  (pavxaölav  JcagaÖB^o- 
(iBVog  jtocBtxat   xrjv   vorjöiv   xal  xrjv    BJtiöXTJfirjv   xdXrjd-ovg, 

*)  Antiochos  unterschied  sich  durch  diese  Theorie  auch  von 
Posidon,  da  derselbe,  wie  ich  Theil  II  S.  532  zu  beweisen  gesucht 
habe,  auch  eine  Erkenntniss,  die  sich  nur  aus  dem  Logos  ableitete, 
für  möglich  hielt. 

Hirzel,  Untersuclmiigeii.    ni.  32 
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Die  üebereinstimmung  mit  Antiochos  ist  oflfeiibar.  Ich  habe 
auch  die  letzten  Worte  von  slg  fieptoi  an  hinzugefügt,  weil 
aus  ihnen  namentlich  erhellt,  dass  wir  hier  nicht  die  echt 
platonische  Theorie  vor  uns  haben.  Denn  Hesse  sich  mit 
dieser  auch  die  Ansicht  vereinigen,  wonach  imser  Denken 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht,  so  widerspricht 
ihr  doch  die  in  den  angeführten  Worten  enthaltene,  dass 
unser  Geist  auch  die  Fähigkeit  die  Sinneseindrücke  zu  be- 
urtheilen  nur  den  Sinnen  verdanken  oder  dass  das  Denken 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammen  solle.  Diess  ist 
also  eine  Entstellung  der  platonischen  Lehre  und  zwar  eine 
solche,  die  wir  nicht  auf  Poseidonios  zurückführen  können; 
denn  dieser,  wie  ich  (Theil  II  S.  532)  gezeigt  habe,  nahm 
ein  Wirken  des  Geistes  an,  das  nicht  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  abhängen  soUte.  Dagegen  können  wir  eine 
solche  Entstellung  von  Antiochos  erwarten,  da  durch  die- 
selbe die  platonische  Lehre  seiner  eigenen  gleich  wurde. 
Denn  nach  Antiochos  ist  ein  Denken  ohne  Begriffe  nicht 
möghch,  diese  selber  aber  sind  sämmtlich  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  geschöpft.^)  Was  wir  hieraus  schliessen  kön- 
nen, dass  ebenso,  wie  die  Lehre  Piatons  von  Sextos  darge- 
stellt wird,  sie  auch  von  Antiochos  aufgefasst  wurde,  wird 
uns  unmittelbar  vor  Augen  geführt  durch  Cicero,  wenn  der- 


*)  Cicero  Acad.  pr.  21  (nachdem  er  von  den  Vorstellungen  ür- 
theilen  und  Schlüssen  gesprochen  hat,  die  sich  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  entwickeln)  quo  e  genere  nobis  notitiae  rerum  inpri- 
muntur,  sine  quibus  nee  intellegi  quicquam  nee  quaeri  disputarive 
potest.  Vgl.  26  f.  30  f.  Antiochos'  Auffassung  des  Logos  scheint  die- 
selbe geweseii  zu  sein,  die  wir  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat 
S.  439  fif.  E  als  chrysippisch  kennen  und  nach  der  er  eine  Summe  von 
Begriffen  und  Vorstellungen  {iwoicjv  ri  xlvvdv  scctl  TiQokrjtpscjv  äS^Qoi- 
ofid)  ist  (vgl.  auch  Cicero  Acad.  pr.  30).  Das  a  Chrysippo  pedem 
nusquam  machten  aber  nach  Cicero  Acad.  pr.  142  dem  Antiochos 
seine  Gegner  zum  Vorwurf. 
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selbe  (Acad.  post.  30)  im  Sinne  des  Antiochos  Folgendes 
als  akademisch-peripatetische  d.  h.  platonische^)  Lehre  gibt: 
quamquam  oreretur  a  sensibus,  tarnen  non  esse  Judicium 
yeritatis  in  sensibus;  mentem  volebant  esse  rerum  judicem.  ^) 

^)  Cicero  a.  a.  0.  17:  Piatonis  autem  auctoritate,  qui  varius  et 
multiplex  et  copiosus  fuit,  una  et  consentiens  duobus  vocabulis  phi- 
losophiae  forma  instituta  est,  Academicorum  et  Peripateticorum ,  qui 
rebus  congruentes  nominibus  differebant. 

*)  Die  hierauf  folgenden  Worte  lauten:  solam  censebant  ido- 
neam  cui  crederetur,  quia  sola  cerneret  id  quod  semper  esset  Sim- 
plex et  unius  modi  et  tale  quäle  esset,  hanc  illi  iöeav  appellant, 
jam  a  Piatone  ita  nominatam,  nos  recte  speciem  possumus  dicere. 
Man  darf  diese  Worte  nicht  als  Anzeichen  einer  zwischen  Cicero 
und  Sextos  bestehenden  Verschiedenheit  benutzen,  da  bei  letzterem 
von  den  Ideen  nicht  die  Hede  sei.  Denn  wenn  dieselben  auch  nicht 
genannt  werden,  so  sind  sie  doch  in  den  von  Sextos  (142)  aus  dem 
Timaios  citirten  Worten  xb  ov  ael  yhsaiv  6h  ovx  sxov  gemeint.  Da 
sich  nun  auf  diese  Timaiosstelle  die  ganze  bei  Sextos  folgende  Er- 
klärung bezieht,  so  kann  auch  unter  dem  dlrj&sg,  dlijS^eia,  xax^  dX^- 
d'sucv  vTtaQxov,  das  den  Gegenstand  des  koyog,  der  vorjaig  und  iTtt- 
Gxrifiri  bildet,  nur  die  Idee  gemeint  sein.  Wenn  auf  der  anderen  Seite 
als  Gegenstand  der  Sinnesempfindung  und  der  Meinung  {öo^a)  von 
Sextos  das  yiyvofievov  fiiv,  ov  6s  ovösnors  bezeichnet  und  hervor- 
gehoben wird  dass  die  Sinne  ungenügend  sind  zur  Erkenntniss  der 
Wahrheit  (^  ivaQysia  odx  eariv  avrdQxrjg  itQog  yvcHaiv  dXrjd'Ovg),  so 
stimmt  hiermit  überein  was  wir  bei  Cicero  in  den  auf  das  Angeführte 
folgenden  Worten  lesen:  sensus  autem  omnis  hebetes  et  tardos  esse 
arbitrabantur,  nee  percipi  ullo  modo  res  ullas,  quae  subjectae  sensi- 
bus viderentur,  quod  aut  ita  essent  parvae,  ut  sub  sensum  cadere 
non  possent,  aut  ita  mobiles  et  concitatae,  ut  nihil  umquam  unum 
esset  et  constans,  ne  idem  quidem,  quia  continenter  laberentur  et 
fluerent  omnia.  itaque  hanc  omnem  partem  rerum  opinabilem  ap- 
pellabant.  Da  ich  bisher  angenommen  habe,  dass  die  platonische 
Lehre,  wie  sie  Antiochos  auffasste,  die  eigene  Lehre  des  Antiochos 
war,  so  könnte  man  nun  einwenden,  dass  derselbe  aber  doch  die 
Ideenlehre  habe  fallen  lassen.  Das  Letztere  ist  wenigstens  die  An- 
sicht von  Zeller  (G04,  1).  Ich  muss  indessen  bestreiten,  dass  dieselbe 
durch  Cicero  Acad.  post.  30  und  33  genügend  begründet  ist.     Cicero 

32* 
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Endlich  mag  noch  auf  die  Bedeutung  hingewiesen  werden,  die 


will  30  ff.  Piatons  Lehre  geben.  Diess  liegt  deutlich  ausgesprochen 
in  den  auf  diese  Darstellung  bezüglichen  Worten  (33):  haec  erat  illis 
forma  a  Piatone  tradita,  cujus  quas  acceperim  dissupationes,  si  voltis 
exponam.  Es  ist  ein  ungenauer  Ausdruck,  wenn  er  trotzdem  jene 
Darstellung  mit  den  Worten  einleitet:  tertia  deinde  philosophiae 
pars,  quae  erat  in  ratione  et  in  disserendo,  sie  tractabatur  ab  utris- 
que.  Denn  unter  „beiden"  können  wir  nach  dem  Vorhergehenden 
nur  an  Akademiker  und  Peripatetiker  denken,  nun  sagt  er  selbst 
aber  (33),  dass  einen  Theil  jener  Darstellung,  die  Ideenlehre,  Aristo- 
teles erschüttert  habe  (labefactavit):  Akademiker  und  Peripatetiker 
können  also  nicht  die  Vertreter  der  in  jener  Darstellung  vorgetrage- 
nen Lehre  sein.  Auffallend  ist  femer  dass  Cicero  sich  darin  treu 
bleibt  die  Vertreter  der  angeblich  nur  platonischen  Lehre  stets  in 
der  Mehrzahl  zu  bezeichnen  (mentem  volebant  —  censebant  —  ap- 
pellant  u.  s.  w.).  Hierfür  liefert  aber  die  Erklärung  was  wir  33  f. 
über  die  Schüler  Piatons  lesen.  Davon  werden  zwei  Glassen  unter- 
schieden: solche  die  wenn  auch  im  Wesentlichen  mit  Piaton  über- 
einstimmend doch  in  Nebenpunkten  von  ihm  abwichen,  die  Peripate- 
tiker, namentlich  Aristoteles  Theophrast  und  Strabo,  und  Andere, 
die  streng  an  der  überlieferten  Lehre  festhielten.  Das  sind  die  älte- 
ren Akademiker,  die  deshalb  mit  folgenden  Worten  den  Peripateti- 
kern  entgegengesetzt  werden:  Speusippus  autem  et  Xenocrates,  qui 
primi  Piatonis  rationem  auctoritatemque  susceperant,  et  post  eos 
Polemo  et  Grates  unaque  Crantor,  in  Academia  congregati,  dili- 
genter  ea,  quae  a  superioribus  acceperant,  tuebantur. 
Deutlicher  kann  doch  nicht  ausgesprochen  werden,  dass  die  vorher 
als  platonisch  bezeichnete  Lehre  die  der  alten  Akademiker  war. 
Mit  Eücksicht  hierauf  hat  Cicero  die  Mehrzahl  in  der  Bezeichnung 
der  Vertreter  dieser  Lehre  festgehalten.  Und  die  scheinbare  ünge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks  in  den  Eingangsworten  (ab  utrisque)  erklärt 
sich  jetzt  vielleicht  dadurch,  dass  Cicero  im  Vorhergehenden  sich 
gewöhnt  hatte  Akademiker  und  Peripatetiker  in  Bezug  auf  die  Lehre 
immer  zusammenzuwerfen.  Vielleicht  aber  ist  der  Ausdruck  doch 
richtig,  und  Cicero  hatte  ausser  der  nächsten  auch  die  von  33  an 
folgende  Darstellung  im  Sinne,  in  der  neben  den  Akademikern  auch 
die  Peripatetiker  berücksichtigt  werden.  Daran  dass  hiernach  die 
Peripatetiker  Aristoteles  an  der  Spitze  von  Antiochos  zu  den  dissen- 
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in  dem  Platon  betreffenden  Abschnitte  des  Sextos  das  Offen- 


tirenden  Philosophen  gezählt  wurden,  braucht  man  keinen  Anstoss 
zu  nehmen.  Denn  dass  Antiochos  den  Akademikern  näher  stand  als 
den  Peripatetikern  liegt  auch  darin,  dass  er  sich  der  akademischen 
und  nicht  der  peripatetischen  Schule  zuzählte,  und  zwischen  den 
Peripatetikern  und  Stoikern  blieb  hinsichtlich  der  Abweichung  von 
der  Akademie  immer  noch  eine  solche  Verschiedenheit  des  Grades, 
dass  man  Peripatetiker  und  Akademiker  als  unter  sich  übereinstim- 
mende Philosophen  den  Stoikern  gegenüberstellen  konnte.  Ist  diese 
Auffassung  der  ciceronischen  Stelle  richtig,  so  folgt  daraus,  dass  die 
alten  Akademiker  und  dann  auch  Antiochos  die  Ideenlehre  festhiel- 
ten. Die  transcendentale  Existenz  der  Ideen  freilich  mussten  sie 
aufgeben.  Darum  konnten  sie  aber  doch  in  dem  Glauben  stehen  von 
Platon  sich  nicht  zu  entfernen,  sobald  sie  sich  in  der  Auffassung 
der  Ideenlehre  durch  solche  Werke  wie  den  Philebos  und  die  Ge- 
setze leiten  Hessen.  Es  ist  ganz  wohl  denkbar,  dass  die  Akademiker 
und  auch  Antiochos,  je  mehr  sie  von  der  echt  platonischen  Ideen- 
lehre abwichen,  desto  ängstlicher  sich  an  den  Namen  iö^ai  klam- 
merten. Wenn  Zeller  ausserdem  seine  Behauptung,  dass  Antiochos 
die  Ideenlehre  habe  fallen  lassen,  durch  Hinweis  auf  Cicero  Acad. 
pr.  142  (Plato  autem  omne  Judicium  veritatis  veritatemque  ipsam, 
abductam  ab  opinionibus  et  a  sensibus,  cogitationis  ipsius  et  mentis 
esse  voluit.  numquid  horum  probat  noster  Antiochus?  ille  vero  ne 
majorum  quidem  suorum,  ubi  enim  aut  Xenocratem  sequi tur  .  .  .  aut 
ipsum  Aristotelem  . .  ?  a  Chrysippo  pedem  niisquam)  zu  stützen  meint, 
so  verwechselt  er  was  eine  gegnerische  Kritik  des  Verhältoisses  ist, 
in  dem  Antiochos  zu  Platon  stand,  mit  der  Auffassung,  die  Antiochos 
selber  von  diesem  Verhältniss  hatte  (vgl.  S.  511,  2).  Dafür  dass  in  der 
durch  Antiochos  reformirten  alten  Akademie  die  Ideenlehre,  wenn 
auch  beschnitten  und  entstellt,  doch  noch  ein  gewisses  Dasein  fristete, 
spricht  auch  ein  sehr  auffallender  und  doch  noch  gar  nicht  beachteter 
Umstand.  Wie  uns  nämlich  Augustin  De  civ.  dei  VII 28  berichtet,  hatte 
Varro,  als  er  in  seiner  ümdeutung  der  Götter  der  Volksreligion  auf 
die  samothrakischen  Mysterien  zu  sprechen  kam,  den  Jupiter  auf 
den  Himmel,  die  Juno  auf  die  Erde  und  die  Minerva  auf  die  Ideen 
bezogen  und  zwar,  worauf  Augustin  noch  besonders  hinweist,  auf  die 
Ideen  im  platonischen  Sinn.  Vom  stoischen  oder  gar  kynischen 
Standpunkt  aus    kann  er  diess  nicht  gethan   haben:    es  bleibt  also 
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bare  (IvaQyiq)  hat,  insofern  es  mit  dem  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  Gegebenen  zusammenfällt.    Bei  Piaton  finden 


nur  Varro  der  Anhänger  der  alten  Akademie  übrig,  derselbe  Varro, 
der  bei  Cicero  das  Wort  führt.  —  Dagegen  scheint  allerdings  die 
Identificirung  der  platonischen  mit  der  Lehre  des  Antiochos  verboten 
zu  werden  durch  Acad.  pr.  19  ff.  Die  Lobsprüche,  die  hier  den 
Sinnen  als  Mitteln  des  Erkennens  ertheilt  werden,  ihre  Klarheit  und 
Sicherheit  die  gerühmt  und  namentlich  dass  ein  „sensibus  percipi" 
(21)  überhaupt  anerkannt  wird,  scheint  mit  dem  was  Acad.  post.  31 
als  platonische  Lehre  angeführt  wird  „sensus  omnis  hebetes  et  tar- 
dos  esse  nee  percipi  ullo  modo  res  ullas  quae  subjectae  sensibus 
viderentur"  sich  nicht  zu  vertragen.  Dieser  Widerspruch  erweist 
sich  aber  als  ein  blosser  Schein  durch  das  was  wir  Acad.  pr.  30  als 
Lehre  des  Antiochos  lesen:  mens  ipsa,  quae  sensuum  fons  est  atque 
etiam  ipse  sensus  est  (Sext.  dogm.  I  305),  naturalem  vim  habet  quam 
intendit  ad  ea,  quibus  movetur.  Hieraus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
nach  Antiochos  die  Sinne  die  Fähigkeit  etwas  zu  erkennen  nur  durch 
Mitwirken  des  Geistes  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  wird 
daher  auch  das  Lob  gelten,  das  ihnen  19  f.  ertheilt  wird.  Besonders 
deutlich  zeigt  sich  diess  darin,  dass  dieses  Lob  auch  auf  das  was 
Künstler  durch  sie  leisten  gegründet  wird:  adhibita  vero  exercita- 
tione  et  arte  quis  est  quin  cernat  quanta  vis  sit  in  sensibus?  quam 
multa  vident  pictores  in  umbris  et  in  eminentia,  quae  nos  non  vide- 
mus!  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in  eo  genere 
exercitati!  qui  primo  inflatu  tibiclnis  Antiopem  esse  ajunt  aut  Andro- 
macham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem.  nihil  necesse  est  de  gustatu 
et  odoratu  loqui,  in  quibus  intellegentia,  etsi  vilior,  est  quaedam  tamen. 
Schon  dass  den  Sinnen  hier  eine  intellegentia  zugeschrieben  wird, 
lässt  auf  ein  Mitwirken  des  Geistes  schliessen.  Ausserdem  wird,  dass 
Antiochos  an  ein  solches  hierbei  dachte,  ausdrücklich  ausgesprochen 
31,  wenn  es  von  dem  Geiste  heisst:  quocirca  et  sensibus  utitur  et 
artis  efficit,  quasi  sensus  alteros.  Der  Betrachtung  der  Sinne  und  der 
Schätzung  ihres  Werthes  boten  sich  aber  zwei  Seiten  dar.  Entweder 
man  sah  in  ihnen  nur  die  Werkzeuge  des  Geistes,  und  dann  mussten 
sie  für  unsere  Erkenntniss  höchst  werthvoll  erscheinen,  oder  man 
betrachtete  sie  isolirt  von  der  Thätigkeit  des  Geistes,  insofern  sie  nur 
die  die  äusseren  Eindrücke  aufnehmenden  Organe  sind,  dann  mussten 
sie,  wie  jedes  Werkzeug  in  einem  ähnlichen  Falle,  stumpf  und  un- 
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wir  diese  Bedeutung  noch  nicht;  ^)  und  von   den   späteren 


brauchbar  werden.  Dieser  letztere  Gesichtspunkt  ist  in  dem  über 
Piatons  Lehre  gegebenen  Bericht  angelegt  worden,  und  musste  angelegt 
werden  da  es  hier  nicht  so  sehr  darauf  ankam  überhaupt  die  Mög- 
lichkeit und  den  Weg  des  Erkennens  gegenüber  den  Zweifeln  der 
Skeptiker  nachzuweisen  als  vielmehr  das  Maass  dessen  was  der  Geist 
und  was  die  Sinne  jeder  für  sich  dazu  beitragen  festzustellen.  Es 
ist  daher  kein  Widerspruch  mehr,  wenn  in  diesem  Falle  den  Sinnen 
das  ,,percipere''  gänzlich  abgesprochen  wird,  das  ihnen  der  anderen 
Darstellung  zufolge  doch  in  so  hohem  Grade  eigen  ist.  So  wird  auch 
bei  Cicero  de  fin.  II  36,  an  einer  Stelle  die  wir  auf  Antiochos  zurück- 
führen dürfen  (vgl.  Th.  II  S.  655  f.),  die  Bedeutung  der  Sinne  für  die 
Erkenntniss  dahin  eingeschränkt  dass  sie  den  ürtheilen  und  Schlüssen 
des  vernünftigen  Geistes  das  Material  liefern:  quod  ait  (Epikur)  sen- 
sibus  ipsis  judicari  voluptatem  bonum  esse,  dolorem  malum,  plus  tri- 
buit  sensibusm,  qua  nobis  leges  permittunt,  cum  privatarum  litium 
Judices  sumus;  nihil  enim  possumus  judicare  nisi  quod  est  nostri  ju- 

dicii quid  judicant  sensus?   dulce  amarum,  leve  asperum,  prope 

longe,  Stare  movere,  quadratiun  rotundum.  aequam  igitur  pronuntia- 
bit  sententiam  ratio  etc.  —  Antiochos  entfernte  sich  hiernach  von 
Piaton  darin  dass  er  eine  Transcendenz  der  Ideen  nicht  zugab.  Nur 
auf  diese  gründet  sich  aber  bei  Piaton  die  zweite  höhere  Art  der 
Erkenntniss,  die  aus  der  Anschauung  der  Ideen  entspringt.  Eine 
solche  zweite  höhere  Erkennimss,  die  von  den  Sinnen  unabhängig  ist, 
konnte  daher  Antiochos  nicht  annehmen,  so  dass  in  seinem  Sinne 
der  Tadel  ist  der  gegen  Piaton  bei  Cicero  de  fin.  IV  42  ausgespro- 
chen wird:  ut  quidam  philosophi,  cum  a  sensibus  profecti  majora 
quaedam  et  diviniora  vidissent,  sensus  reliquerunt,  sie  isti,  cum  ex 
adpetitione  rerum  virtutis  pulchritudinem  aspexissent,  omnia,  quae 
praeter  virtutem  ipsam  viderant,  abjecerunt,  obliti  naturam  omnem 
adpetendarum  rerum  ita  late  patere,  ut  a  princlpiis  permanaret  ad 
finis,  neque  iutellegunt  se  rerum  illarum  pulchrarum  atque  admira- 
bilium  fundamenta  subducere.  Denn  dass  die  Worte  „quidam  philo- 
sophi'* auf  Piaton  deuten,  lehrt  Acad.  post.  30 ff.,  besonders  wenn 
man  33  vergleicht:  quas  (die  Ideen]  mirifice  Plato  erat  amplexatus 
ut  in  eis  quiddam  divinum  esse  diceret. 

*)  Die  Ansicht   derer,   die   die  Eigenschaft   der   evagysia   den 
Sinneseindrücken   beilegen,   gehört  zu  denen,   die  sich  bei  näherer 
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Philosophen  haben  die  Epikureer  die  Ivagyeta  ausser  den 
Sinnosein drücken  auch  den  jcQoXrj^puq  zugesprochen  (Diog. 
X  33),  die  Stoiker  dagegen,  wie  ihre  Schilderung  der  xara- 
Xrjjctcxfi  g)avtaöla  (z.  B.  bei  Diog.  VII  46)  voraussetzen 
lässt,  nur  dieser  und  nicht  jeder  aus  den  Sinnen  entsprin- 
genden Vorstellung.  *)    Ausserdem  wird  von  den  Stoikern  so- 


Prüfung  nicht  bewähren.  Die  Vertreter  derselben  werden  im  Theaitet. 
p.  179  C  genannt  ot  (pdaxovteg  avra^  (sc.  ra«?  alad^ijasiq)  iva^yeig  ze 
tlvat  x(d  imatijfjiag.  Wie  Piatons  Auffassung  der  svaQyeia  sich  von 
der  seines  Auslegers  bei  Sextos  unterscheidet,  tritt  na&entlich  her- 
vor Phaid.  p.  83  C.  liier  wird  von  Sokrates  als  Gegenstand  der  Er- 
wägung für  die  Seele  des  ächten  Philosophen  «<^  rov  atg  dXjjO'wg  (pi- 
loaoipov  tpvxf'i)  bezeichnet,  on,  ineiödv  zig  atpoÖQa  rjo&y  ^'  ^oßijd^y 
IJ  Xvntjd^y  tj  i7iii>v/iu}<jy,  ovöhv  zoaovxov  xaxov  ena^sv  dn^  avz(5v, 
tlaov  «r  ttg  oitjthfly,  oJov  ?]  voai^aag  rj  zi  dvakmaag  6ia  zag  inid-v- 
(iiia^,  «AA*  o  ndrrwv  fx^yiazov  Z8  xaxov  xal  saxcczov  iazi,  zovzo 
ndaxt'i  xal  ov  kayi^ezai  avzo.  Ti  zovzo,  ai  SwxQazeg;  B(pri  b  Kißijg. 
'Ott  \pvx*l  navrbg  dv&Qionov  dvayxdl^ezai  a(ia  zs  yad^ijvai  //  Ai;;r//- 
^ri'«i  aifmS(ia  inl  zi^  xal  i^yelzat,  ne^l  o  av  (xdkiaza  zovzo  ndaxy, 
Torro  haiiy^orazov  zs  flvai  xal  dXijd^eazazov,  ovx  ovz<ag  exov.  zavza 
6h  ^tdXtarn  ra  b(}azd.  In  diesen  Worten  ist  bemerkenswerth  erstens, 
dass  diejenige  Ansicht,  welche  den  Sinneseindrücken  (denn  was  zu- 
nächst nur  von  den  Eindrücken  des  edelsten  Sinnes,  den  oQixzd,  ge- 
sagt wird,  dürfen  wir  auf  die  übrigen  übertragen)  ivd^yeta  beilegt, 
als  ein  Erzeugniss  der  körperlichen  Begierden  und  Leidenschaften 
hingestellt,  und  ausserdem  das  ^yaQyeg  als  ein  halbes  Synonymum 
von  nXfi^h^  oder  doch  als  Eigenschaft  eines  und  desselben  Dinges 
bohaudoU  wird.  In  der  Darstellung,  die  Sextos  von  Piatons  Lehre 
gibt,  wonlen  ^rd^yeta  und  dhjB^eta  streng  getrennt  gehalten  and 
jene  der  sinnlichen  Erscheinung  diese  dem  zu  Grunde  liegenden 
Realen  zugesprochen. 

^"^  Dass  die  Stoiker  der  xaTal^:tTix^  ifovzaaia  die  ivd^yua  bei- 
legten, ergibt  sieh  auch  aus  Cicero  Acad.  pr.  17:  sed  qaod  nos  facere 
nunc  ingredimur,  ut  contm  Academicos  disseramus,  id  qnidam  e  phi- 
losophis,  et  ei  quidem  non  mediocres,  faciandum  omnino  non  pota- 
bant:  nee  vero  esse  uUam  rationem  dispatare  cum  eis  qai  nihil  pio- 
l^arent;  Anüpatromque  Stoicum,  qui  moltus  in  eo  foissel;  reprehen- 
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wohl  als  den  Epikureern  die  tvaQfua  mit  der  dXijß^eia  ver- 
knüpft, die  eine  reicht  so  weit  als  die  andere  und  von  einer 
Trennung  beider,  wie  sie  bei  Sextos  vollzogen  wird,^)  ist 
nicht  die  Rede.  Dagegen  wird  in  der  auf  Antiochos  zurück- 
gehenden ciceronischen  Darstellung  (Acad.  pr.  19  ff.)  die 
Augenscheinlichkeit  (£i^ap/£ta)  nicht  bloss  den  Sinn eseindrückon 
zugesprochen  sondern  auf  sie  eingeschränkt.  Dass  Cicero 
die  Ivagysca  der  griechischen  Quelle  mit  perspicuitas  oder 
evidentia  wiedergibt,  hat  er  uns  (17)  selber  gesagt.  Nun 
wird  aber  bei  Cicero  a.  a.  0.  18  f  diese  perspicuitas  (46 
auch  die  evidentia)  den  Sinneseindrücken  beigelegt  und  zwar 
80  als  wenn  diese  Eigenschaft  ihnen  allein  zukäme,  für  sie 
charakteristisch  wäre;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
dass  ein  anderes  Augenscheinliches  nicht  anerkannt  wurde, 
erklärt  es  sich,  dass  mit  perspicua  und  perspicuitas  schlecht- 
hin die  Sinneseindrücke  bezeichnet  werden.^)     Was   ferner 


debant,  nee  definiri  ajebant  necesse  esse,  quid  esset  cognitio  aut  per- 
ceptio  aut,  si  verbum  e  verbo  volumus,  conprehensio,  quam  xaraXti- 
tpiv  Uli  Yocant;  eosque,  qui  persuadere  vellent,  esse  aliquid  quod 
conprehendi  et  percipi  posset,  inscienter  facere  dicebant,  propterea 
quod  nihil  esset  clarius  ivct^ytla,  ut  Graeci,  porspicuitatom  aut  evl- 
dentiam  nos,  si  placet,  nominemus  etc.  Denn  bei  diesen  non  medio- 
cres  philosophi,  die  Antipater  tadelten,  können  wir  füglich  nur  an 
Stoiker  denken. 

*)  Vgl.  bes.  143:  ov  yctQ  et  zi  xax^  ivd^yeiav  (paivexai,  rovxo 
xal  xax^  dhjS-siav  vnaQxsi- 

^)  Wie  diess  doch  offenbar  41  geschieht  in  den  Worten  „ad- 
versatur  enhn  primum  quod  parum  defigunt  animos  et  intendunt  in 
ea,  quae  perspicua  sunt,  ut  quanta  luce  ea  circumfusa  sint,  possint 
agnoscere"  und  „oportet  igitur  et  ea,  quae  pro  perspicuitate  respon- 
deri  possunt,  in  promptu  habere,  de  quibus  jam  dixlmus'^  Mit  die- 
sen letzten  Worten  bezieht  sich  Cicero  auf  19  ff.  und  ebendarauf  be- 
zieht sich  auch  (45)  perspicuitas  illa  quam  diximus,  dort  ist  aber 
von  der  Augensclieinlichkeit  der  Sinneseindrücke  (ordiamur  igitur  a 
sensibus  quorum  ita  clara  judicia  et  certa  sunt)  die  Hede,  wodurch 
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für  die  Darstellung  des  Sextos  charakteristisch  war,  dass  ihr 
zufolge  zwischen  dem  Augenscheinlichen  und  dem  Wahren 
unterschieden  werden  muss,  das  scheint  allerdings  in  der 
Lehre   des   Antiochos   zu   fehlen.     Wenigstens    lässt   Cicero 


dieselben  geeignet  werden  die  Grundlage  alles  Wissens  und  Erken- 
nens  zu  bilden.  Wir  werden  daher  nur  eine  ungenaue  Ausdrucks- 
weise Ciceros  annehmen,  wenn  wir  44  lesen:  cumque  ipsa  natura 
accuratae  orationis  hoc  profiteatur,  se  aliquid  patefacturam,  quod  non 
adpareat  et,  quo  id  faclllus  adsequatur,  adhibituram  et  sensus  et 
ea  quae  perspicua  sint,  qualis  est  Istorum  oratio,  qui  omnia  non 
tarn  esse  quam  videri  volunt?  Denn  streng  genommen  würde  aus  den 
hervorgehobenen  Worten  allerdings  folgen,  dass  neben  dem  welches 
die  Sinne  darbieten  noch  ein  anderes  Augenscheinliches  anerkannt 
wurde.  Dasselbe  lässt  sich  von  34  sagen:  ita  neque  color  neque  cor- 
pus nee  veritas  nee  argumentum  nee  sensus  neque  perspicuum  uUum 
rolinquitur.  Aber  wer  wird  Cicero  beim  Worte  nehmen?  Höchstens 
könnte  man  vermuthen,  Antiochos  habe  neben  dem  ursprünglichen 
und  eigentlichen  Augenscheinlichen,  das  in  den  Sinneseindrücken  ent- 
halten ist,  noch  ein  Abgeleitetes  anerkannt  und  die  Augenscheinlich- 
keit in  diesem  Sinne  den  Begriffen  zugesprochen.  Davon  aber  dass 
er  ein  gleich  ursprüngliches  nur  auf  geistigen  Vorstellungen  Beruhen- 
des habe  gelten  lassen,  kann  nicht  die  Rede  sein.  Diese  Annahme 
wird  schon  durch  die  Erkenntnisstheorie,  wie  sie  19  ff.  auseinander 
gesetzt  ist,  ausgeschlossen,  da  in  derselben  für  ein  solches  Augen- 
scheinliches kein  Raum  bleibt.  Ausserdem  wird  dieser  Annahme  aber 
auch  ausdrücklich  widersprochen.  Denn  48  werden  zwar  rein  geistige 
nicht  durch  Sinneseindrücke  veranlasste  Vorstellungen  anerkannt 
(cum  mens  moveatur  ipsa  per  sese,  ut  et  ea  declarant,  quae  cogita- 
tione  depingimus,  et  ea,  quae  vel  dormientibus  vel  furiosis  videntur 
non  numquam)  ihre  Augenscheinlichkeit  aber  wird  51  auf  das  Be- 
stimmteste geleugnet:  omnium  deinde  inanium  visorum  una  depulsio 
est,  sive  illa  cogitatione  informantur,  quod  fieri  solero  concedimus, 
sive  in  quiete  sive  per  vinum  sive  per  insaniam;  nam  ab  omnibus 
ejusmodi  visis  porspicuitatem,  quam  mordicus  teuere  debemus,  abesse 
dlcemus.  quis  enim,  cum  sibi  fingit  aliquid  et  cogitatione  depingit, 
non,  simul  ac  so  ipse  commovit  atque  ad  se  revocavit,  sentit  quid 
intersit  inter  perspicua  et  inania? 
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seinen  Antiocheer  von  einer  Wahrheit  der  Sinneseindrücke 
sprechen,  die  mehr  oder  minder  gross  ist  je  nach  den  Um- 
ständen unter  denen  wir  diese  Eindrücke  empfangen.^)  Ab- 
gesehen davon  dass  wir  es  hier  mit  Worten  Ciceros  zu  thun 
haben,  so  tritt  doch  auch  in  seiner  Darstellung  der  Unter- 
schied von  Epikur  hervor.  Denn  während  dieser  jeden  Sin- 
neseindruck für  wahr  erklärte  und  die  sogenannten  Sinnes- 
täuschungen aus  einem  Irrthum  nicht  der  Sinne  sondern  des 
menschlichen  Meinons  ableitete,  so  lässt  der  Antiocheer  nur 
die  Eindrücke  solcher  Sinne  für  wahr  gelten,  die  gesund 
und  in  ihrer  Function  nicht  irgendwie  gehindert  sind.*) 
Und  doch  scheint  der  Antiocheer  die  Augenscheinlichkeit 
den  Sinneseindrücken  schlechthin  zuzusprechen!  Die  Wahr- 
heit dagegen  soll  ihnen  nur  zukommen  unter  Bedingungen, 
die  ohne  das  Mitwirken  des  Geistes  nicht  denkbar  sind. 
Aus  derselben  ciceronischen  Stelle  erhellt  aber  auch,  in  wie- 


^)  Acad.  pr.  19:  meo  aatem  judicio  ita  est  maxima  in  sensibus 
veritas,  si  et  sani  sunt  ac  valentes  et  omnia  removentur,  quae  ob- 
stant  et  inpediunt. 

^)  Nachdem  er  die  Klarheit  und  Zuverlässigkeit  der  Sinne  ge- 
rühmt hat,  fährt  Cicero  a.  a.  0.  fort:  nee  vero  hoc  loco  exspectan- 
dum  est,  dum  de  remo  inflexo  aut  de  collo  columbae  respondeam; 
non  enim  is  sum,  qui  quicquid  videtur  tale  dicam  esse  quäle  videa- 
tur:  Epicurus  hoc  viderit  et  alia  multa.  meo  autem  judicio  ita  est 
maxima  in  sensibus  veritas,  si  et  sani  sunt  ac  valentes  et  omnia 
removentur,  quae  obstanl  et  inpediunt.  itaque  et  lumen  mutari  saepe 
Yolumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur,  et  intervalla  aut  con- 
trahimus  aut  diducimus,  multaque  facimus  usque  eo  dum  aspectus 
ipse  fidem  faciat  sui  judicil.  Hiermit  vergleiche  man  was  ohne  Nen- 
nung Epikurs  von  ihm  gesagt  wird  45:  nam  qui  voluit  subvenire 
erroribus  eis  qui  videntur  conturbare  veri  cognitionem,  dixitque  sa- 
pientis  esse  opinionem  a  perspicuitate  sejungere,  nihil  fecit.  Die- 
selbe von  Epikur  abweichende  Ansicht  spricht  sich  auch  de  fin.  II  36 
aus,  welche  Stelle  wir  ein  Becht  haben  als  den  Ausdruck  von  An- 
tiochoB*  Meinung  zu  behandeln  (Theil  II  S.  655  f.). 
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fern  Antiochos'  Lehre  von  der  der  Stoiker  verschieden  ist. 
Denn  während  den  Epikureern  gegenüber  beide  darin  über- 
einstimmten, dass  sie  nicht  jede  sinnliche  Wahrnehmung  als 
solche  schon  für  wahr  hielten,  so  trennton  sich  doch  ihre 
Ansichten,  weil  die  Stoiker,  wenn  sie  wirklich  nur  den  xara- 
Xrjjttixal  (pavtaoiai  die  svdQysia  zusprachen,  in  demselben 
Maasse  wie  die  Wahrheit  auch  die  Augenscheinlichkeit  der 
Sinneseindrücke  beschränkten,  die  nach  Antiochos  jedem 
Sinneseindruck  als  solchem  zukam.  So  entspricht  auch  der 
Gebrauch,  den  Sextos  von  dem  Wort  ivagyrig  macht,  ganz 
der  Weise  des  Antiochos  und  bestätigt  sich  von  Neuem  dass 
er  der  Urheber  der  betreffenden  Darstellung  ist.  Wenn  daher 
Sextos  sich  auf  Platoniker  beruft,  die  jene  Erklärung  der 
platonischen  Lehre  gegeben  hätten,^)  so  sind  wir  berechtigt 
darunter  an  Antiochos  und  seine  Anhänger  zu  denken. 

Da  nun  aber  Antiochos  seine  eigene  Lehre  nicht  bloss 
mit  der  platonischen  identifizirte  sondern  sie  für  wesentlich 
übereinstimmend  auch  mit  der  aristotelischen  hielt,  so  dürfen 
wir  erwarten  wenn  wirklich  Sextos  aus  einer  Schrift  des  An- 
tiochos geschöpft  hat,  dass  auch  die  Darstellung  der  aristo- 
telischen Erkenntnisstheorie  im  Wesentlichen  nur  diejenige 
des  Antiochos  wiedergibt.  Indessen  scheint  gleich  der  An- 
fang des  betreffenden  Abschnittes  dieser  Erwartung  zu  wider- 
sprechen, da  hier  dem  eben  festgestellten  Gebrauch  des  An- 
tiochos zuwider  die  Augenscheinlichkeit  ebenso  an  eine  Thä* 
tigkeit  des  Geistes  wie  der  Sinne  geknüpft  wird.  ^)  Dieser 
Widerspruch  wird  aber  durch  den  weiteren  Verlauf  der  Dar- 
stellung fast  wieder  aufgehoben.     Denn  hier  ist  von  einer 

^)  143:  nsQihiTtxixbv  6b  xaksTad-al  (paai  Xoyov  naQ*  (xvnj)  oi 
nXatüDVixol  xbv  xoivbv  rrjq  svagyslaq  xal  xfjq  dkTj&slag. 

*)  218;  ömbv  xal  avrol  rb  xqlztiqlov  anoXelnovaiv,  aia&rjaiv 
fikv  xwv  alaS-rjxwv,  vorjaiv  6h  xöjv  vorjxwv,  xoivbv  66  dfjifoxiQwv,  wg 
eliysv  b  ßeotpQaaxoq,  xb  ivaQyig. 
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auch  den  rein  geistigen  Vorstellungen  anhaftenden  Augen- 
scheinlichkeit nicht  mehr  die  Rede^)  und  wird  eine  solche 
nur  den  Eindrücken  der  Sinne  zugesprochen.*)  Diese  Dar- 
stellung hat  femer  das  Eigen thümliche,  dass  sie  die  ge- 
sammte  geistige  Thätigkeit  an  die  Sinne  knüpft,  indem  sie 
das  Wirken  des  vovg  in  ein  Erzeugen  von  Phantasiebildem 
setzt,  das  Zustandekommen  dieser  Bilder  aber  nur  unter 
Voraussetzung  der  Sinneseindrücke  für  möglich  hält,^)  und 
alle  Wissenschaft  und  Erkenntniss  nur  als  eine  Sammlung 
solcher  Phantasiebilder  und  eine  Verallgemeinerung  der  Ein- 


*)  Ausser  222  wo  überliefert  ist:  ol  TteQiTtarijrixol  tdiv  tpikoaS- 
(p(ov  Siavoidv  re  xal  vovv  drofid^ovai,  xara  ßhv  rb  dvvaaS^ai  öid- 
voiav,  xara  6h  ivagysiav  vovv.  Hier  hat  man  aber  längst  das 
dnrch  den  Zusammenhang  geforderte  ivBQyeiav  hergestellt. 

^  219:  aTib  /isv  yccQ  rwv  alaS-rjrwv  xivsczai  rj  aiafhijaig,  dno  6h 
T^5  xaxa  ivaQyeiav  ns^l  ttjv  ai'ad-ijaiv  xivi]as(og  iTCiylvezal  rt  xara 
tpvx^v  xlvrjfjta  rolq  xqbIxxool  xal  i^  avrwv  6vvaßivoig  xivsTod-ai  ^woig. 
221:  orav  xiq  nQoaneaovxoq  ;far'  ivagyeiav  Mtavoq  ndS^^  Ticog  xr^v 
aia^rjaiv  xal  XQany,  vno  6h  xov  tisqI  xrjv  aia^tiaiv  ndd^ovg  iyyivij- 
xal  xiq  avxov  xy  tpvxy  (pavxaala. 

')  221 :  xovxo  6h  ndkiv  xb  xlvijfjia  (das  eine  von  den  Sinnen  sich 
in  die  Seele  fortpflanzende  Wirkung  äusserer  Eindrücke  ist),  önsQ 
ßvii/iij  xs  xal  (pavxaala  xaksTxai,  el^Bv  iv  havxw  xqIxov  imytvofjievov 
SXXo  xivTjfjta  xb  xtjg  koyixrjg  <pavxaaiag,  ;fara  xQioiv  Xoinbv  xal  tiqo- 
aiQeaiv  xr^v  t^fiex^Qav  avfJißaXvov,  otvsq  xivrjfia  6idvoid  xe  xal  vovg 
nQooayoQBVBxai,  olov  oxav  xig  TtQoansaovxog  xax^  ivagyeiav  Jlwvog 
7td^  Ttwg  x^v  aYo^riaiv  xal  XQany,  vnb  6h  xov  tisqI  xrjv  ai'a&ijoiv 
ndd'ovg  iyyivi^xal  xig  avxov  xy  xpvxy  (pavxaala,  rjv  xal  fxvrifjiriv  tiqo- 
XBQov  iX^yofJLBv  xal  Ix^Bi  Tta^aTihjaiov  vnaQXBiv,  dnb  6h  xavxrig  xyg 
(pavxaolag  hxovalmg  dva^(Dy^a<py  avxtp  xal  dvanXdaay  (pdvxaafia 
xad-dxcBQ  xbv  ysvixbv  ävS-Q(07iov.  xb  yag  6ti  xoiovxo  xlvri^a  x^g  i/n?- 
Xfig  xaxa  6ia(p6Qovg  ^nißoXag  ol  TtBQiTcaxijxixol  xeHv  ^iXoa6(p(ov  6id' 
voidv  XB  xal  vovv  ovofidl^ovai,  xaxa  fxhv  xb  6vvaa9^ai  6idvoiav,  xaxa 
6h  ivi^Biav  vovv  oxav  /ihv  yccQ  6vvrjxai  xovxov  noulcQ'ai  xbv  dva- 
Ttkaofibv  tpvxij,  xovxiaxiv  oxav  7tB(pvxy,  6idvoia  xakBlxai,  oxav  6h 
ßvBQytjxixdüg  ^6r]  noiy,  vovg  ovofid^Bxai. 
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zelvorstellungen  fasst.  ^)  Dem  entsprechend  wird  zum  Schluss 
das  Verhältniss  der  beiden  Kriterien,  der  Sinne  und  des 
Geistes,  durch  eine  Vergleichung  erläutert,  die  die  Sinne  als 
das  Werkzeug,  den  Geist  als  den  dasselbe  benutzenden  Künst- 
ler bezeichnet.  *)  In  dieser  Darstellung  ist  ebenso  auffallend 
das  Fehlen  einer  für  die  aristotelische  Erkenntnisstheorie 
wichtigen  Bestimmung,  wonach  der  vovg  einer  unmittelbaren 
Erkenntniss  fähig,  ein  intuitives  Vermögen  ist,  als  die  üeber- 
einstimmung  mit  der  platonischen  Lehre,  wie  sie  bei  Sextos 
aufgefasst  wird.  Dass  beides  für  die  Ableitung  von  Antiochos 
spricht,  versteht  sich  von  selber.^)  Der  hiermit  streitende 
Anfang,  in  dem  die  echt  aristotelische  Theorie  erhalten  zu 
sein  und  eine  doppelte  Anschauung,  der  Sinne  und  des  Geistes, 
unterschieden  zu  werden  scheint,  lässt  zwei  Erklärungen  zu. 
Entweder  wir  nehmen  an,  dass  das  hagyeg  auch  das  be- 
zeichnet dessen  Evidenz  eine  abgeleitete  ist  wie  die  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  von  der  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, oder  wir  legen  Gewicht  darauf,  dass  für  die  An- 
sicht, wonach  das  evaQysg  dem  Geiste  mit  den  Sinnen  ge- 

*)  224:  cfAA'  b  f^hv  dd-QoiOßbq  rciv  xoiovxmv  xov  vov  (pavxaafia- 
Xiov  xccl  r}  avyxe<paXaio)aiq  xaiv  iitl  fi^QOvq  slg  xo  xaB^oXov  ^vvoia 
xakstxai,  iv  6h  xä)  d^Qoia^ip  xovxo)  xal  x^  avy?cs(p(xXai(6aei  xekev- 
xatov  v(plax(xxai  jj  xe  imaxi^/jitj  xal  xeyyri. 

*)  226:  (falvexai  ovv  ix  xwv  el^ij/iavcov  TiQmxa  xQixijQia  xijq 
x(ov  TiQayfxdxwv  yvwaeo)g  ^  xe  oi'adTjaig  xal  6  vovg,  rj  fJtkv  oQydvov 
XQonov  ^sxovaa  b  6h  xEyvlxov.  waneg  yccQ  rj/netg  ov  6vvdfjt6d^  X^Q^^ 
t;vyov  XTjv  xäiv  ßa^iwv  xal  xovcpwv  i^ixaaiv  noielaS-ai,  ov6h  axsQ 
xavovog  x^v  xäiv  sv&Scdv  xal  axQEßXtav  6ia(poQdv  XaßeXv,  ovxajg  ov6h 
b  vovg  x^Q^^  alad-ijaewg  6oxi/jidaai  n^ipvxE  xa  TtQayfiaxa. 

^)  Wenn  Antiochos  den  intuitiven  Nus  des  Aristoteles  in  ein 
von  den  Sinnen  abhängiges,  nur  einer  mittelbaren  Erkenntniss  fähiges 
Vermögen  verwandelte,  so  war  diess  dasselbe  Verfahren,  wie  wenn 
er  die  Ideen  von  Objecten  der  Anschauung  zu  Ergebnissen  der  Re- 
flexion herabdrückte,  die  durch  Bearbeitung  der  sinnlichen  Erfahrung 
gewonnen  werden. 
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meinsam  ist,  als  Gewährsmann  nur  Theophrast  genannt  wird. 
In  dem  ersten  Falle  würden  wir  eine  Verwendung  des  Wortes 
eva^sg  annehmen,  die  dem  Äntiochos  zuzusprechen  uns 
schon  früher  (S.  506  Anm.)  eine  Stelle  Ciceros  Anlass  gab. 
Im  zweiten  müssten  wir  uns  daran  erinnern,  dass  Äntiochos 
auch  in  der  Ethik  Theophrast  keineswegs  für  einen  durchaus 
treuen  und  zuverlässigen  Interpreten  der  aristotelischen  Lehre 
hielt,  ^)  und  könnten  vermuthen,  dass  eine  in  der  Original- 
schrift des  Äntiochos  auch  gegen  diö  Erkenntnisstheorie  dieses 
Peripatetikers  gerichtete  Polemik  von  Sextos  oder,  wer  nun 
der  Excerptor  sein  mag,  unterdrückt  worden  ist. 

Aber  wenn  auch  die  Auffassung  der  platonischen  und 
aristotelischen  Lehre,  die  wir  bei  Sextos  fanden,  der  An- 
nähme günstig  ist,  dass  der  zweite  Theil  von  Sextos'  histo- 
rischer Darstellung  auf  Äntiochos  zurückgeht,  so  scheint  sich 
dafür  die  Behandlung,  die  227  ff.  der  stoischen  Erkenntniss- 
theorie zu  Theil  wird,  mit  dieser  Annahme  um  so  weniger 
zu  vertragen.  Denn  dass  sich  Äntiochos  in  der  Erkenntniss- 
theorie an  die  Stoiker  anschloss,  unterliegt  keinem  Zweifel,*) 
und  ebenso  wenig,  dass  er  diess  auch  da  that  wo  er  sel- 
ber glaubte  nicht  von  der  akademischen  Lehre  sondern  nur 


»)  Cicero  de  fin.  V  12.  75. 

*)  Zeller  S.  603  beruft  sich  dafür  auf  Cicero  Acad.  pr.  143:  num 
quid  horum  probat  noster  Antiochus?    ille  vero  ne  majorum  quidem 

suorum:  ubi  enim  aut  Xenocratem  sequitur aut  Arl- 

stotelem ?   a  Chrysippo  pedem  nusquam.   Das  sind  aber  Worte 

eines  Gegners,  der  das  Thatsächliche  übertrieben  haben  kann.  Die- 
ses Thatsächliche  beschränkt  sich  vielleicht  darauf,  dass  Äntiochos 
in  dem  Theile  seiner  erkenntnisstheoretischen  Darstellung,  welcher 
die  Angriffe  der  Skeptiker  zurückwies,  und  das  war  möglicherweise 
ein  sehr  umfangreicher,  die  dialektischen  Schriften  des  genannten 
Stoikers  benutzt  hatte.  Denn  da  es  sich  um  die  Bestreitung  des 
damaligen  Skepticismus  handelte,  so  hätte  er  die  Mittel  dazu  weder 
hei  Piaton  noch  bei  Aristoteles  finden  können. 
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von  der  akademischen  Ausdrucksweise  abzuweichen.^)  Für 
uns  ist  wichtig,  dass  er  insbesondere  die  „greifbare  Vorstel- 
lung^'^)  zum  Grund  alles  Erkennens  machte  und  ihr  so  die- 
selbe Bedeutung  gab,  die  sie  auch  bei  den  Stoikern  hatte. 
Denn  gerade  gegen  diesen  Punkt  der  stoischen  Erkenntniss- 
theorie  scheint  bei  Sextos   polemisirt  zu  werden.^)     Denn 


*)  So  erkennt  sein  Vertreter  Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  37 
die  Bedeutung  der  Zustimmung  {avyxara^eaiq)  an,  durch  welche  die 
Wahrnehmung  erst  zur  Wahrnehmung  wird.  Die  Zustimmung  wird 
aber  Acad.  post.  40  f.  als  Bestandtheil  der  zenonischen  Lehre  ge- 
nannt, und  zwar  an  einem  Orte,  an  dem  nicht  die  gesammte  Theorie 
des  Stoikers  sondern  nur  was  er  an  der  akademisch  -  peripatetischen 
geneuert  hatte,  zusammengestellt  werden  sollte. 

*)  Denn  diess  ist  nach  dem,  was  ich  Th.  n  S.  185  f.  ausgeführt 
habe,  die  richtige  üebersetzung  von  xaTaXrjTtrixrj  <pavxaala. 

^)  Dass  Antiochos  wenigstens  im  Wesentlichen  der  greifbaren 
Vorstellung  dieselbe  Bedeutung  zuerkannte  wie  die  Stoiker  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  da  sein  Vertreter  Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  18 
in  diejenige  Vorstellung,  die  die  Stoiker  mit  dem  Namen  des  xara- 
XijTtTov  bezeichneten,  ausdrücklich  den  Anfang  aller  Erkenntniss  setzt. 
Vgl.  auch  a.  a.  0.  31.  Nur  darüber  kann  man  streiten,  ob  Antiochos 
zugleich  mit  dem  Wesen  auch  den  Namen  der  xaraktjTtzixrj  (pavraala 
festgehalten  hat.  Aus  18  folgt  es  nicht,  sondern  nur  dass  er  eine 
Vorstellung  der  Art  wie  die  von  den  Stoikern  xaralr^Tizbv  oder  xa- 
raXi]7trixrj  (pavxaala  genannte  war  (ein  visum  inpressum  effictumque 
ex  eo  unde  esset,  quäle  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset)  als 
Grund  der  Erkenntniss  annahm.  Dagegen  ist  auffallend,  dass  19  wo 
von  dem  was  das  Wesen  der  greifbaren  Vorstellung  ausmacht  die 
Rede  ist  diese  in  einer  Weise  bezeichnet  wird,  die  nicht  auf  ein 
xaTctXrjTirov  oder  xarakrjTtrixrj  (pavzaaia  sondern  auf  ein  iva()yhg  oder 
ivaQyeia  im  griechischen  Original  schliessen  lässt.  Dasselbe  gilt  von 
37  f.,  namentlich  wenn  man  diese  Stelle  mit  Acad.  post.  40  f.  ver- 
gleicht. Man  kann  freilich  einwenden,  dass  gerade  an  dieser  Stelle 
ein  „conprehendi  sensibus"  begegnet  dem  ein  xaraXafißdvsaS-ai  des 
griechischen  Originals  entsprechen  würde.  Hier  muss  man  sich  aber 
darüber  klar  werden  dass  wenn  die  Worte  xazakrjTirov,  xazakijTiux^ 
(pavxaala  und  xazccXT^xpig  (Acad.  pr.  145)  als  eigenthümliche  erst  von 
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227 — 242  wird  der  Nachweis  versucht,  dass  die  Definition, 
welche  Zenon  von  der  q)avraöla  gab  und  wonach  sie  eine 
TVjtwöiQ  Iv  ^vxfi  ist,  weder  durch  die  Erklärungen  von 
Kleanthes  und  Chrysipp  noch  durch  das  von  Anderen  zur 
Vertheidigung  vorgebrachte  gegen  die  Einwürfe  der  Gegner 
sicher  gestellt  worden  ist.  Hieraus  wird  der  Schluss  gezogen, 
dass  schwer  zu  sagen  ist  was  die  Stoiker  eigentlich  unter 
der  Phantasia  verstanden  (241:  dXX^  rj  fiev  q)avraöia  xaxa 
Tovg  ajto  TTJg  öroäg  ovro)  övoajtoöorog  eöri).  Von  einem 
Stoiker  wie  Posidon  kann  eine  Kritik  in  dieser  Form  natür- 
lich nicht  herrühren.  Aber  auch  Sextos  selber  kann  nicht 
ihr  Urheber  sein,  da  dieser  was  er  gegen  die  Erkenntniss- 
theorie der  Stoiker  und  überhaupt   der  Dogmatiker  einzu- 


Zenon  gebildete  Ausdrücke  bezeichnet  werden  sich  diess  nur  auf  die 
engere  Bedeutung  beziehen  kann  die  er  diesen  Worten  gab.  Nicht 
aber  kann  die  Eigen thümlichkeit  Zenons  darin  bestanden  haben,  dass 
er  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  xaxakafxßavsiv  als  einen  bild- 
lichen Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Wahrnehmens  benutzte.  Denn 
in  dieser  Weise  hat  das  Wort  schon  Piaton  Phaidr.  250  D  übertra- 
gen. Nicht  mehr  aber  als  dass  er  das  Wort  in  dieser  Weise  über- 
tragen hat,  lässt  sich  so  viel  ich  sehe  für  Antiochos  nachweisen. 
Darauf  weist,  dass  Acad.  pr.  21  die  animo  conprehensa  von  den  sen- 
sibus  c.  unterschieden  werden,  dass  ebenda  von  einer  quasi  expleta 
rerum  conprehensio  die  Rede  ist;  und  auch  was  31  über  die  xaxa- 
Xtixpig  gesagt  wird  lässt  sich  aus  dieser  allgemeinen  Bedeutung  er- 
klären. Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  auch  bei  Sextos  dogm.  I  144 
das  Wort  xaraXrjTiTixbg  in  dieser  Bedeutung  erscheint:  dia  ravTtjg 
(t^5  alodijascDg)  yccQ  tjJv  (pavxaolav  naQaöexofievoq  TioieTrai  xrv  v6- 
TjOtv  xal  zr^v  imozTjfjttiv  zdXrjd-ovg,  cDOxe  neQtXrinxLXov  avxbv  vnaQx^iv 
xrjg  XB  ivagyelag  xal  xrjg  aXri^elag,  otieq  loov  iaxl  zai  xaxaXrinxixov. 
Dadurch  scheint  die  schon  mit  anderen  Gründen  unterstützte  Ver- 
muthung,  dass  der  Abschnitt  dem  die  angeführten  Worte  angehören 
auf  Antiochos  zurückgeht,  von  Neuem  bestätigt  zu  werden,  und  zwar 
um  so  mehr  als  das  Wesen  des  xaxaXrinxixbv  darein  gesetzt  zu  wer- 
den scheint  dass  es  nicht  bloss  die  Sinneseindrücke  sondern  auch 
das   darüber  Hinausliegende   umfasst.     Denn   hierdurch   scheint   die 
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wenden  hat  erst  von  261  an  vorbringen  will.  ^)  Es  bleibt 
also  nichts  übrig  als  die  Polemik  auf  die  von  Sextos  benutzte 
Quelle  zurückzufuhren.  Man  könnte  nun  dieselbe  in  der 
Schrift  eines  Skeptikers  suchen.  Dem  widerspricht  aber  die 
Polemik  die  im  Zusammenhang  mit  der  weiteren  Darlegung 
der  stoischen  Ansicht  gegen  die  Skeptiker  259  f.  geführt 
wird.  ^)    Hiemach  muss  der  Verfasser  der  Quellenschrift  ein 


engere  Bedeutung  welche  die  Stoiker  dem  Worte  gaben  geradezu 
ausgeschlossen  zu  werden.  Diess  zu  bemerken  ist  aber  wichtig,  da 
der  Umstand,  dass  das  Wort  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ge- 
braucht wird,  für  sich  allein  noch  nicht  gegen  stoischen  Ursprung 
beweisen  würde,  wenn  man  wenigstens  aus  den  verdorbenen  Worten 
bei  Diog.  YII  45  schliessen  darf. 

*)  Er  sagt  hier:  toiovro  fihv  xal  xb  taiv  ar(oix<5v  iarl  öoyfia' 
Tidarjq  6h  axBÖov  rrjq  Ttegl  xqlttiqIov  öia^iovlag  vn^  oxpiv  xsi/iivijg 
xaiQoq  av  sirj  r^g  dvti^^i^asoDg  i^dmeaS'ai  xal  inl  tb  xQixriQiov 
inavdysLV. 

^)  Nachdem  Sextos  bemerkt  hat,  dass  eine  greifbare  Vorstellung 
gegen  die  sich  kein  Einwand  erheben  lässt  {xaraXrinriXTi  (pavtaaia 
fiTjShv  ^x^vaa  ivarrifia)  die  Bürgschaft  der  Zuverlässigkeit  (tjJv  trjg 
xazaXijxpscDg  nlariv)  in  sich  trägt,  föhrt  er  a.  a.  0.  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zufolge  fort:  xal  yaQ  dXlcog  tovvavzlov  d&vva- 
xov  iati  Xiysiv,  xax^  dvdyxrjv  tbv  dipiatdfisvov  rov  d^iovv  Sri 
(pavtaaia  xqlttiqlov  iazi,  xa^^  ktigag  (pavraalag  vnoaxaaiv  rovzo 
Ttdaxovza  ßsßaiovv  zb  (pavzaaLav  elvai  x^izrJQiov,  zrjg  (pvascog 
olovbI  (piyyog  ^fuv  ngog  inlyvcjaiv  zrjg  dXTjS-slag  zrjv  ala^zix^v  Sv— 
vafiLV  dvaöovarig  xal  zrjv  öl*  avzrjg  yivofiivTjv  (pavzaalav,  axonov 
ovv  iazl  zoaavzrjv  dvvafiiv  dd-ezeXv  xal  zb  äansg  <pwg  avzmv  d<pai- 
QsTaS^ai.  Dass  diese  Stelle  sich  gegen  die  Skeptiker  richtet,  wird 
namentlich  durch  die  Schlussworte  ausser  Zweifel  gesetzt.  Doch  wird 
diese  richtige  Auffassung  durch  die  Ueberlieferung  erschwert.  Schon 
Bekker  erkannte,  dass  dieselbe  fehlerhaft  sei  und  wollte  statt  xaz^ 
dvdyxTjv  schreiben  aAA'  dvdyxrj.  Einfacher  scheint  mir  aber  xal 
dvdyxi].  In  diesem  Falle  würde  der  Sinn  sein,  dass  sowohl  aus  an- 
deren Gründen  es  unmöglich  ist  das  Gegentheil  (nämlich  von  der 
aufgestellten  Behauptung  dass  in  den  Sinnen  und  der  auf  sie  gegrün- 
deten Phantasia  das  Kriterien  gegeben  sei)  zu  sagen  und  ausserdem 
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dogmatischer  Philosoph  gewesen  sein,  der  die  greifbare  Vor- 
stellung namentlich  diejenige  gegen  die  sich  nichts  einwen- 
den lässt  (xaraXfjjtnx^  ^avraöla  firjöev  exovöa  evorfj(za) 
als  Kriterien  anerkannte.     Ein  solcher  Philosoph  war  aber 

(und  das  ist  der  besondere  Grund)  wer  diess  that  genöthigt  ist  u.  s.  w. 
Was  hierauf  in  der  Ueberlieferung  folgt  ist  ein  baarer  Widerspruch. 
Der  Gedanke  ist  klar:  wer  von  der  ausgesprochenen  Meinung  dass 
die  Phantasia  ein  Eriterion  ist  abgeht  kann  nur  auf  Grund  einer 
anderen  Phantasia  zu  dieser  Ansicht  (denn  so  verstehe  ich  nach 
einem  bekannten  Sprachgebrauch  späterer  Philosophen  Tcdaxovta) 
und  Behauptung  kommen;  da  also  seine  Bestreitung  der  Phantasia 
diese  selber  voraussetzt,  so  hebt  sie  sich  selber  auf.  Nach  der  Ueber- 
lieferung aber  würde  wer  von  jener  Meinung  dass  die  Phantasia  ein 
Eriterion  ist  abgeht  auf  Grund  einer  andern  Phantasia  zu  der  An- 
sicht und  Behauptung  kommen  dass  die  Phantasia  ein  Eriterion  ist. 
Das  ist  offenbarer  Unsinn  und  daher  klar  dass  die  Worte  zb  (pavra- 
alav  sivai  xQirij^iov  zu  streichen  sind.  Man  könnte  sie  erhalten 
wollen,  indem  man  firj  vor  sIvccl  einsetzte.  Dann  wäre  zwar  der 
Widerspruch  gehoben  aber  ein  müssiger  Zusatz  geschaffen,  da  die 
Rückbeziehung  des  rovro  auf  den  in  dfpiarafievov  rov  d^iovv  liegen- 
den Gedanken  zur  Genüge  klar  ist.  Dass  Sextos  denselben  Gedanken 
aussprechen  wollte,  den  ich  eben  in  seine  Worte  gelegt  habe,  ergibt 
sich  auch  aus  dem  was  auf  die  angeführte  Stelle  folgt:  ov  yccg  tqo- 
nov  b  ;f()(W/tearcf  fihv  dnoXsLiKov  xal  taq  iv  rovroig  öiaipogag,  r^v  öh 
OQaaiv  dvaLQoiv  mq  dvvnaQxxov  rj  aniaxov,  xal  (ptavdq  iikv  elvai  ki- 
y<ov,  dxoriv  dh  firi  vnaQx^'-v  d^icüv,  a<p6dQa  iarlv  axonoq  {6l*  (bv  ydg 
ivoijaafiev  ;f()oJ/teara  xal  (pwvdq,  ixelvoDV  dnovriov  ovSh  XQ^^^'^^  ^'^' 
Vax 61  ;f()(ü^a(X£V  ri  (pcDvaZg),  ovxcd  xal  xd  TCQayfiaxa  fisv  bfioXo- 
y(5v,  x^v  6h  (pavxaalav  xrjq  aiaS^aecoq,  6l*  ^q  x(5v  ngay/naxcov  dvxi- 
Xafißdvexai,  SiaßdXXcDV  xeXicoq  iaxlv  ifißQovxrjxoq,  xal  xotq  dxpvxoiq 
foov  ahxbv  noidiv.  Denn  man  wird  die  Worte  xd  n^ayfiaxa  /ihv 
bfioXoy(5v  nicht  missverstehen.  Unter  ngdy^axa  kann  nach  dem  Zu- 
sammenhang nur  an  den  Satz  gedacht  werden  dass  die  Phantasie 
das  Eriterion  ist,  der  ein  iiQäyfia  genannt  werden  kann  insofern  er 
Gegenstand  des  Denkens  ist.  Diesen  Satz  geben  die  Ungenannten 
zu  {b(JLoXoy(ov\  wenigstens  thatsächlich,  obgleich  sie  im  Gegentheil 
behaupten  dass  die  Phantasia  kein  Eriterion  sei;  denn  eben  dass  sie 
etwas  behaupten  und  eine  positive  Meinung  aussprechen,  setzt  eine 
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Autiochos.^)  Es  fragt  sich  daher,  oh  nicht  hei  näherer  Be- 
trachtung die  hei  Sextos  an  dem  stoischen  Kriterien  geübte 
Kritik  sich  als  eine  herausstellt  die  auch  die  Billigung  des 
Antiochos  finden  konnte.  Hier  ist  nun  zu  heachten,  dass 
diese  Kritik  den  logischen  Werth  der  greifbaren  Vorstellung 
nicht  im  Geringsten  antastet.  Nirgends  wird  bestritten,  dass 
von  einem  Realen  ausgehende  und  demselben  entsprechende 
Vorstellungen  solcher  Art  wie  sie  von  einem  Nicht -Realen 
nicht  ausgehen  würden  d.  h.  solche  Vorstellungen  wie  nach 
der  Lehre  der  Stoiker  die  greifbaren  sein  sollten  (Sextos 
248:  xaraXrjütrixrj  6s  eoriv  rj  djco  vjtdgxovrog  xal  xat^ 
avro  ro  vjtdgxov  evajtofzeiiaYfievrj  xal  evajtsö^Qaycöfiivr], 
büiola   ovx    av  yivoixo    düto   ^7]  vjcaQXOvrog)  in  Wahrheit 

Phantasia  als  Grund  voraus.  —  Man  kann  übrigens  noch  Sext.  dogm. 
II  360  vergleichen,  wo  die  hier  vertheidigte  Ansicht,  dass  die  That- 
sachen  der  Phantasia  das  sicherste  Kriterien  abgeben  und  dass  ein 
dieselben  bestreitendes  Denken  sich  selber  zerstört,  ausdrücküch  den 
Dogmatikern  zugeschrieben  wird:  «AAa  ta  (paivofieva,  (paalv  ol  öoyfia- 
XLXoi,  TtdvTwg  SsI  TiS-evai,  nQöixov  oxi  ovöhv  exofisv  Ttiazozs^ov  av- 
Tü)V,  fZ^'  Ott  b  xivcjv  avxa  Xoyoq  avxbq  ixp^  kavxov  TtSQiXQiTisxai. 

^)  Bei  Sextos  wird,  nachdem  im  Sinne  jüngerer  Stoiker  die 
greifbare  Vorstellung,  gegen  die  sich  nichts  einwenden  lässt,  als 
Kriterien  bezeichnet  worden  ist,  hieraus  erklärt,  dass  die  Menschen 
alles  thun  um  solche  Einwände  zu  beseitigen;  denn  da  solche  Ein- 
wände sich  darauf  gründen  können  dass  wir  um  etwas  genau  zu  er- 
kennen zu  weit  entfernt  oder  dass  unsere  Sinnesorgane  getrübt  sind, 
so  treten  die  Menschen  dem  Gegenstand  der  Wahrnehmung  näher 
oder  reiben  sich  die  Augen  (p.  258:  öiö  6^  xal  nag  avd-Qatnoq,  oxav 
XL  anovöd^y  fisxd  dxQißslag  xaxaXafißdvsa^ai,  x^v  xoiavxijv  (pavxa- 
alav  i§  tavxov  /jisxaÖKoxsiv  (palvstai,  olov  inl  xq}v  oQaxfov,  oxav 
dfivÖQav  Xa/ißdvy  xov  vTtoxeifiivov  (pavxaalav.  ivxslvei  yccQ  xr^v  Stpiv 
xal  avvsyyvg  f()/6Ta«  xov  oQiofievov  (bg  xiXeov  firj  nkaväad-ai,  naQa- 
xglßei  yaQ  xovg  6<p^aXfiovg,  xal  xad-oXov  ndvxa  noieZ  fisxQig  av  XQa- 
vrjv  xal  nXrjxxix^v  aitday  xov  XQivofiivov  (pavxaalav,  wg  iv  xavxy 
xsi/iivi^v  d^ewQiüv  xTjv  xrjg  xaxaXy'itpEcjg  niaxiv).  Dass  wir  aber,  ehe 
wir  einem  Sinneseindruck  volles  Vertrauen  schenken,  erst  alle  die 
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existiren  oder  das  Kriteriou  sind.  Die  Bestreitung  richtet 
sich  nicht  gegen  die  Bedeutung,  die  diesen  Vorstellungen  für 
die  Erkenntnisstheorie  sondern  gegen  diejenige  die  ihnen  für 
die  Psychologie  zukommt,  und  es  werden  nur  solche  stoische 
Definitionen  berücksichtigt,  die  von  der  Wahrheit  oder  Un- 
wahrheit dieser  Vorstellungen  absehen  und  ihr  Wesen  ledig- 
lich bezeichnen  insofern  sie  Vorgänge  unseres  Seelenlebens 
sind.  Daher  werden  bestritten  die  zenonische  Definition, 
wonach  die  Phantasia  ein  Abdruck  in  der  Seele  (rvjtcoöig 
ev  tpv/^)  ist  und  die  verschiedenen  Erklärungen,  die  hier- 
von die  Späteren,  insbesondere  Kleanthes  und  Chrysipp,  ge- 
geben hatten.  Nichts  nöthigt  uns  zu  der  Annahme,  dass 
Antiochos  das  Wesen  der  Phantasia  in  derselben  Weise  auf- 
gefasst  habe;  daraus  dass  er  den  Werth  derselben  für  die 
Erkenntniss  ebenso  hoch  schätzte  wie  die  Stoiker  ergibt  es 
sich  noch  nicht.  Viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  An- 
tiochos sich  auch  hier  an  die  akademisch  -  peripatetische 
Schule  angeschlossen  habe.  Die  Definition,  welche  Aristo- 
teles von  der  Phantasia  gibt,  lautet  in  der  Schrift  von  der 

HiDdernisse  beseitigen  die  sich  seiner  Eeinheit  möglicherweise  ent- 
gegenstellen, forderte  auch  Antiochos  nach  Cicero  Acad.  pr.  19:  meo 
autem  judicio  ita  est  maxima  in  sensibus  veritas,  si  et  sani  sunt  ac 
valentes  et  omnia  removentur,  quae  obstant  et  Inpediunt.  itaque  et 
lumen  mutari  saepe  volumus  et  situs  earum  rerum,  quas  intuemur, 
et  intervalla  aut  contrahimus  aut  diducimus,  multaque  facimus  usque 
eo  dum  aspectus  ipse  fidem  faciat  sui  judicii  (jiaxQig  ccv  zQavrjv  xal 
TiXrjxrixTjv  anaay  rov  xQivofihov  (pavxaalav).  46:  quamobrem  cum 
duae  causae  perspicuis  et  evidentibus  rebus  adversentur,  auxilia  to- 
tidem  sunt  contra  conparanda.  adversatur  enim  primum,  quod  parum 
defigunt  animos  et  intendunt  in  ea  quae  perspicua  sunt  {ivtslvsi  ryv 
otpiv),  ut,  quanta  luce  ea  circumfusa  sint,  possint  agnoscere.  —  Auch 
was  wir  bei  Sextos  257  als  Ansicht  jüngerer  Stoiker  lesen ,  dass  die 
greifbare  keinen  Einwand  zulassende  Vorstellung  sich  die  Zustim- 
mung {avyxardd-eaig)  erzwingt,  kehrt  als  Ansicht  des  Antiochos  bei 
Cicero  Acad.  pr.  38  wieder. 
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Seele  (III  4  p.  429*  1):  fj  ^avraöla  av  eirj  xlvTjöig  vjto  rfjg 
alöd-i^öeofg  xfjg  xat^  IvtQyetav  ytyvoiievriq.  Hiermit  stimmt 
die  Auffassung  der  Phantasia,  die  Sextos  den  Peripatetikeni 
zuschreibt,  überein.  ^)  Vortheilhaft  unterscheidet  sich  diese 
von  der  stoischen  dadurch  dass  sie  von  den  bei  Sextos  er- 
wähnten Einwürfen  nicht  betroffen  wird.  Hinsichtlich  der 
von  Chrysipp  gegen  Kleanthes  gerichteten  versteht  es  sich 
von  selbst,  da  dieselben  die  Körperlichkeit  der  Vorstellungen 
zur  Voraussetzung  haben  (229  f.).  Sie  leidet  aber  auch  nicht 
an  der  Unbestimmtheit,  die  man  sowohl  der  ursprünglichen 
Definition  Chrysipps  wie  der  modificirten  zum  Vorwurf 
machen  konnte.^)  Vom  Standpunkt  dieser  Definition  aus 
konnte  daher  Antiochos  recht  wohl  mit  der  Kritik  einver- 
standen sein,  wie  sie  bei  Sextos  an  der  stoischen  Auffassung 
der  Phantasia  geübt  wird.  Legt  man  darauf  Gewicht  (wie 
diess  Zeller  II  2  S.  546  Anm.  thut),  dass  die  Phantasia  eine 
Bewegung  (xlvfjdig,  xlvrjfia)  sei,  so  kann  man  die  Vermuthung, 


^)  A.  a.  0.  219:  dnb  fihv  yocQ  t(3v  aladTjtcjv  xivstrai  y  aiad-r^- 
aig,  ano  6s  r^g  xara  ivaQyeiav  tcsqI  trjv  ata^rjoiv  xivijaewq  intyl- 
vexal  TL  xazcc  ywxrjp  xLvrnia  ....  otieq  /ivijfiij  zs  xal  (pavtaala  xa- 
Xeizai  TtaQ^  avzoXq. 

^)  Die  modificirte  Definition  Chrysipps  lautet  (236),  dass  die 
Phantasia  sei  hzsQolcoaig  tibqI  zb  yyefiovixov.  Dieselbe  Definition, 
sagten  die  Gegner,  würde  auch  auf  oQ/iij,  avyxazdd-eaiq  und  xaza- 
Irjrpig  passen.  Fassen  wir  nun  mit  den  Peripatetikem  bei  Sextos  die 
Phantasia  als  eine  Seelenbewegung,  die  zwar  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ausgeht  aber  nicht  die  Sinnesaffection  als  solche  dar- 
stellt sondern  den  Gegenstand  durch  den  dieselbe  hervorgerufen  wor- 
den ist  (Sextos  219:  fivjjfirj  fxkv  zov  TtSQl  zrjv  al'aS^aiv  ndd-ovg,  <pav- 
zaala  de  zov  sfXTtoiijaavzog  zy  alaS^i^asi  zb  TtdS^og  alad-rjzov,  vgl.  dazu 
161  ff.),  so  können  die  drei  genannten  Seelenvorgänge  nicht  mehr  mit 
ihr  verwechselt  werden.  Diese  Definition  ist  auch  gegen  den  Ein- 
wurf geschützt,  den  man  gegen  Chrysipps  ursprüngliche  Definition 
geltend  machen  konnte,  dass  ihr  zufolge  jede  Verletzung  des  Fingers 
oder  ein  Jucken  an  der  Hand  schon  eine  Phantasia  hervorrufe  (232). 
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dass  Antiochos  in  der  Auffassung  der  Phantasia  auf  Aristo- 
teles und  nicht  auf  die  Stoiker  zurückgegangen  sei,  auch 
durch  Stellen  wie  Cicero  Acad.  pr.  30.  34.  48  bestätigen,  in 
denen  das  einzelne  Phantasiebild  (visum)  aus  einer  Bewegung 
(moveri)  des  Geistes  abgeleitet  wird.*)  Ein  sehr  nahe  lie- 
gender Einwand  ist  noch  zurückzuweisen.  Da  wo  Lucul- 
lus  im  Namen  des  Antiochos  die  stoische  Definition  der 
greifbaren  Vorstellung  billigt  (Cicero  Acad.  pr.  18)  definirt 
er  dieselbe  als  visum  inpressum  effictumque  ex  oo  etc.  Hier- 
aus scheint  zu  folgen,  dass  Antiochos  ebenso  wie  die  Stoiker 
die  Phantasia  als  eine  tvjtcoöig  fasste.  Uebereilt  würde  es 
'  aber  sein,  wollte  man  daraus  schliessen,  dass  Antiochos  das 
Wesen  der  Phantasia  anders  bestimmt  habe  als  Aristoteles; 
denn  auch  dieser  hat  die  Phantasiebilder  den  Abdrücken 
verglichen  die  das  Siegel  im  Wachs  macht  (de  mem.  1 
p.  450*  27  flf.)  und  im  Grunde  dasselbe  thun  die  Peripate- 
tiker  bei  Sextos,  wenn  sie  das  Phantasiebild  eine  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  in  der  Seele  zurückgelassene  Spur 
(Ixvog)  nennen  (220). 

Dass  der  philosophische  Standpunkt  dessen  von  dem 
Sextos  seine  historische  Darstellung  genommen  hat,  so  weit 
wir  ihn  noch  erkennen  können,  kein  anderer  ist  als  derjenige 
auf  den  die  üeberlieferung  Antiochos  stellt,  ist  durch  das 
Gesagte  bewiesen.  Dieses  Resultat  wird  dadurch  bestätigt 
dass  in  einem  einzelnen  Falle  auch  die  Form  in  der  die 
Polemik  gegen  die  Skeptiker  geführt  wird  dieselbe  ist  bei 
Sextos  und  bei  Cicero.  Bei  Sextos  heisst  es  (260)  von  dem 
Skeptiker  der  die  greifbare  keinem  Einwand  ausgesetzte  Vor- 
stellung nicht  als  Kriterien  gelten  lassen  will:  ta  jcgay/iata 

^)  Bei  Sextos  162  scheint  freilich  Antiochos  die  Phantasia  für 
aXkoiioaiq  zu  erklären.  Es  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass 
Antiochos  dort  zunächst  nur  Referent  über  die  Lehre  des  Kamea- 
des ist. 
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(lev  bfioXoycop  ttjp  de  q)avra6lav  rfiq  alöd-ijösoog,  öi^  ijg 
Tcov  Jigayiidzcov  dvtckafißdverai,  öiaßdZZwp  reXtcog  torlv 
l/ißQOVtTjtog,  xal  rolg  dipi^oig  töov  avxov  Jtotcov  (vgL 
160).  Gegen  dieselben  Skeptiker  bemerkt  Lucullus  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  31  Folgendes:  ergo  ei  qui  negant  quicquam 
posse  conprehendi,  haec  ipsa  eripiunt  vel  instrumenta  vel 
ornamenta  vitae,  vel  potius  etiam  totam  vitam  evertunt  fun- 
ditus  ipsumque  animal  orbant  animo,  ut  difficile  sit  de 
temeritate  eorum  perinde  ut  causa  postulat  dicere  (vgl.  38). 
Bemerkenswerth  ist  femer  dass  in  dem  gleichen  gegen  die 
Skeptiker  polemisirenden  Abschnitt  bei  Sextos  die  greifbare 
Vorstellung  dem  Lichte  verglichen  wird,*)  dieselbe  Verglei- 
chung  aber  in  einem  früheren  Abschnitt  wiederkehrt,  für 
den  als  Gewährsmann  Antiochos  ausdrücklich  genannt  wird.*) 
Soll  aber  einmal  eine  Schrift  des  Antiochos  die  Quelle 
sein,  dann  kann  auch  keine  andere  in  Betracht  kommen  als 
die  Kavovixd  betitelte,  da  diess  die  einzige  ist,  die  von 
Sextos   genannt   wird   (201).     Auf  dieselbe  Schrift   scheint 


*)  259:  xal  yccQ  aXXcjg  xovvavxlov  aövvaxov  iati  keysiv  xal 
uvdyxri  (über  diese  Schreibart  st.  des  überlieferten  xax^  dvdyxTjv  s. 
S.  514,  2  Tov  difLaxafisvov  xov  d^iovv,  oxi  (pavxaaLa  xqixiJqiov  iaxi, 
xad^^  BXBQaq  tpavxaolag  vnooxaciv  xovxo  ndaxovxa  ßeßaiovv  (darüber 
dass  die  hierauf  folgenden  Worte  x6  (pavxaalav  slvai  xqlxtiqlov  zu 
streichen  sind,  s.  o.),  xfjq  (pvaeioq  olovel  (peyyoq  rj/uv  tcqÖq  iTtlyvw- 
aiv  xfjQ  dXr^d^siag  xtjv  alad^xixrjv  övva^iv  dvadovariq  xal  xtjv  6t*  av- 
xijg  yivo/jisvrjv  (pavxaalav.  dxonov  ovv  iaxl  xoaavx?jv  &vvafuv  dd-e- 
xeXv  xal  xo  wansQ  (pfUq  avxiov  dtpaiQslad-ai. 

*)  163:  äaneg  ovv  xo  (pwg  havxo  xe  Ssixwai  xal  ndvxa  xä  iv 
avx(p,  ovxd)  xal  rj  <pavxaala,  dQxW^^  ovaa  xrjq  TtSQl  xo  l^(Sov  slStj' 
ae(og,  (pwxoq  ölxrjv  Bavxr]v  xe  i/i^avl^siv  oipelXei  xal  xov  Ttoii^oavxog 
avxrjv  ivagyovg  ivöeixxixrj  xa^eaxdvai.  Auch  hier  darf  man  aber 
nicht  vergessen,  worauf  ich  schon  S.  519,  1  hingewiesen  habe,  dass 
Antiochos  zunächst  nur  als  Referent  über  die  Lehre  des  Earneades 
citirt  wird. 
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auch. der  Ausdruck  xavorl^söd-ai^)  und  die  Vergleichung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  als  dos  Kritorions  mit  dem  xavcov  ^) 
zu  deuten.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  des  entsprechenden 
lateinischen  Wortes  regula  sich  der  Antiocheer  bei  Cicero 
mehrmals*)  bedient.  — 

Wollte  man  aus  der  historischen  Darstellung  des  Sextos 
einen  Abschnitt  für  Ainesidemos  retten,  so  könnte  diess  nur 
derjenige  sein,  der  die  älteren  Philosophen  aufzählt,  welche 
das  Vorhandensein  eines  Kriterions  leugneten  d.  h.  die  Vor- 
läufer der  späteren  Skeptiker  (47 — 89).  Dass  der  Urheber 
dessen  was  dieser  Abschnitt  enthält  ein  anderer  ist  als  der 
dem  die  Geschichte  der  dogmatischen  Philosophen  gehört, 
habe  ich  schon  angedeutet,  als  ich  (S.  77  ff.)  auf  die  ver- 
schiedene Auslegung  hinwies,  die  dieselben  Verse  des  Xeno- 
phanes  in  den  beiden  Abschnitten  finden.  Die  Auslegung 
des  zweiten  auf  einen  Dogmatiker  zurückgehenden  Abschnit- 
tes weiss  dem  eleatischen  Philosophen  das  Geständniss  ab- 
zupressen,  dass  wenn  auch  nicht  der  Logos   so  doch  eine 


*)  175:  r(p  (og  inl  zö  Tiokv  tag  xe  xQtaeig  xal  zag  ngd^eig  xa- 
vovlC^saB'aL  avfÄßißrjxsv,  vgl.  158. 

^)  226  wird  erst  das  Yerhältniss  zwischen  Sinneswahrnehmung 
und  Vernunft  {vovg)  dem  zwischen  oQyavov  und  zexvlzrig  gleichgestellt 
und  dann  so  fortgefahren:  wansQ  yäg  rjfJisZg  ov  Svvd/isd^a  x^Q^^  Sv 
yov  zriv  z<5v  ßag^wv  xal  xoxxpwv  i^izaaiv  TioielaS'ai,  ovSh  äzsQ  xa- 
vovog  ZTjv  zaiv  svd^icDV  xal  azQeßXwv  öiaipoQav  Xaßslv,  ovzwg  ovös 
0  vovg  x^Q^^  atad^aecjg  doxifjtdaai  ni<pvx£  za  ngay^aza.  Vgl.  hier- 
mit 29  ff.  und  bes.  86 ;  ausserdem  II  3. 

^)  Acad.  pr.  29.  32.  33.  Namentlich  die  zweite  dieser  Stellen 
muss  beachtet  werden:  volunt  enim  probabile  aliquid  esse  et  quasi 
yeri  simile,  eaque  se  uti  regula  et  in  agenda  vita  et  in  quaerendo 
ac  disserendo.  Bedenken  wir  dass  die  skeptischen  Akademiker  ge- 
meint sind,  so  ist  frappant  die  üebereinstimmung  der  ciceronischen 
Worte  mit  den  ebenfalls  auf  die  Akademiker  bezüglichen  bei  Sextos 
175:  T9>  yoLQ  (bg  inl  zb  noXv  (das  probabile)  zag  ze  xQiaeig  xal  zag 
ngd^eig  xavovH^eaS^ai  avfißsßrjxsv. 
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Art  von  Logos  (öogaötog  Xoyog)  das  Kriterion  sei,  dass 
nicht  jedes  Erfassen  der  Wahrheit  sondern  nur  das  wissen- 
schaftliche unmöglich  sei  (y)alv£rac  (iri  jcäöav  xazdXippcv 
dvacgetv  dXXd  trjv  ejttötfj/ioptxi^v  re  xal  dötdjcxcotov);  im 
ersten  dagegen  wird  er  den  Skeptikern  beigezählt,  denen 
die  jedes  Erfassen  der  Wahrheit,  nicht  bloss  das  wissen- 
schaftliche für  unmöglich  erklärten.  Da  nun  wie  wir  aus 
Diog.  IX  72  ersehen  die  Pyrrhoneer  Xenophanes  unter  ihre 
Vorgänger  rechneten,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe  dass  der 
erste  Abschnitt  des  Sextos  von  einem  Skeptiker  dieser  Rich- 
tung stamme,  also  von  Ainesidem.  Ehe  wir  aber  diesen 
Schluss  wirklich  ziehen,  wird  es  gut  sein  die  ganze  bezüg- 
liche Stelle  herzusetzen  und  näher  zu  prüfen  (49fif.):  cov 
(diejenigen  die  jedes  Kriterion  aufhoben  sind  gemeint)  Ss- 
vog)dvrjg  (lev  xazd  rivag  eljtcav  Jtdvra  dxardXrjJtra  ejtl 
TavTfjg  6örl  rfjg  ^ogäg,  ev  olg  yQd^>u 

xal  ro  fiev  ovv  öa^hg  ot  rig  dvrjQ  lösv  ovöi  rig  eörai 
slöcog  d/ig)l  d-söv  rs  xal  dööa  Xsyo)  jcsqI  jcdvrmv 
el  yccQ  xal  rd  fidXtöxa  tv^ot  rsreXsöfievov  sijtciv, 
avrog  o(ia)g  ovx  olds,  öoxog  6^  tjtl  jtäöi  rsrvxrai. 

6id  rovta)v  ydg  öa^hg  (lev  soixe  Xiyuv  rdXijd'eg  xal  xo 
yvcoQtnov,  xad'O  xal  Xsysxac 

djcXovg  6  fivd'Og  xfjg  dXrjd-elag  eg)v, 

dvÖQa  6b  xov  dvd-QOJtov,  xcp  bIölxco  xaxaxQcifisvog  dvxl 
xot  yevovg'  slöog  yaQ  dvd-Qcijtov  xa9'iöxrjxsv  6  dvijQ,  övr- 
rjd-eg  6^  eöxc  xovxcp  XQ^^^^^  '^V  '^QO^Jtcp  xrjg  q)Qd6Bmg  xal 
"^IjtjcoxQaxsi,  oxav  Xey^  ^yw^  d/i^i6i§iog  ov  ylvexac^^  xov- 
xeöxi  d-rjXsta  hv  xolg  ös^totg  fiegsöt  x^g  fitjXQag  ov  dwi- 
OxaxaL  diiq)l  d-eöv  6b  vjto6Btyfiaxcx(5g  jcbqI  xtvog  xwv  d6fi' 
Xa)V,  66xov  6b  xtjv  66xfjöiv  xal  xrjv  66^av.  Söxb  xolovxov 
elvai,  xard  k§dji;X(o0tv  xo  v^^  avxov  XByofiBvov  „ro  fiBv  ovv 
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dXTjd-eg  xal  yvwQtnov  ovöeiq  avd-Qcojtog  olös,  to  ye  ev  rotg 
dö^Xoig  jtQciyfiaötv'  xav  yag  ex  rvxrig  sjtißdXX'^  xovxcp, 
ofiwg  ovx  olöev  ort  sjttßeßXTjxev  avT(p,  dXX^  olerai  xal  60- 
xbV^  ciöJtSQ  yoQ  el  ev  Cptpegcp  oixrjiiaxL  xal  jtoXXa  exovri 
xetfiijXia  vjtod'oi(ie9'd  Xivaq  /puöw  ^rjxovvxaq,  vjcojceöetxac 
616x1  exaöxog  filv  xovxcov  Xaßofievog  xivog  xcov  ev  X€p  ol- 
XTJfiaxt  xetfiivmv  olijöexai  xov  ;^pv(Jov  öeögdx^ac,  ovöelg 
de  avxc5v  eöxac  jtejtetöiievog  oxi  x<p  xqvöS  jcegiejceöe,  xav 
(idXiöxa  xvxy  xovxcp  jceQtJtejtxmxcig,  ciöe  xal  elg  xovxovl 
xov  xoöftov  (SöjceQ  xivd  /leyav  olxov  jcaQfjXd-e  jcXfjd'Og  tpi- 
XoöOipcav  enl  xr/v  x^g  dXrjd^elag  C^r^xrjöLV,  rjg  xov  Xaßofievov 
etxog  köxiv  düttöxelv  oxi  evöxoxfjdsv.  Diese  Worte  zeigen 
bei  näherer  Betrachtung  dass  man  den  Stifter  der  elea- 
tischen  Schule  zum  Vertreter  nicht  des  Skepticismus  über- 
haupt sondern  einer  besondem  Art  desselben  machte.  Ich 
habe  früher  (S.  29,  1)  von  dem  Unterschied  der  akade- 
mischen und  pyrrhonischen  Skepsis  gesprochen  und  den- 
selben darein  gesetzt,  dass  die  Akademiker  es  überhaupt 
für  unmöglich  erklärten  die  Wahrheit  zu  finden,  die  Pyr- 
rhoneer  nur  bestritten  dass  sie  bis  jetzt  gefunden  sei.  Hält 
man  nun  diesen  Unterschied  fest,  so  erscheint  Xenophanes 
in  der  angeführten  Stelle  als  ein  Vertreter  nicht  der  pyr- 
rhonischen sondern  der  akademischen  Skepsis.  Denn,  was 
die  letztere  charakterisirt,  die  absolute  Leugnung  der  Mög- 
lichkeit jedes  Wissens  wird  ihm  hier  zugeschrieben,  und  es 
wird  diese  Leugnung  auf  die  UnUnterscheidbarkeit  der  wah- 
ren und  falschen  Vorstellungen^)  d.  h.  auf  den  Grund  ge- 
stützt, dessen  sich  die  Akademiker  vorzüglich  bedienten.^) 
Wir  werden  daher  Sextos'  Gewährsmann  nicht  bei  den  Pyr- 


*)  Denn  auf  diese  bezieht  sich  doch  52  SansQ  yccQ  sl  iv  ^o- 
<p£Q(f  olxrifiazi  xtk. 

2)  Sext.  dogm.  I  164.  252.  402  ff. 
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rhoneem  sondern  bei  den  Akademikern  suchen,  und  denken 
in  diesem  Falle  natürlich  an  Kleitomachos  (vgl.  dogm.  III 
1.  182.   math.  II  20).  i) 


^)  Dieser  Excurs  war  schon  niedergeschrieben  als  Natorps  Ab- 
handlung über  Ainesidem  (Ehein.  Mus.  1888  S.  28  ff.)  erschien.  Hier- 
nach wäre  der  Quellenschriftsteller  den  wir  suchten  nicht  Antiochos 
sondern  der  genannte  Pyrrhoneer  gewesen.  Nach  der  ausführlichen 
Begründung  meiner  eigenen  Ansicht  brauche  ich  mich  auf  eine 
Widerlegung  dieser  abweichenden  nicht  noch  einzulassen.  Nur  zwei 
Punkte  will  ich  hervorheben.  Der  eine  ist  dass  Natorp  selber  sich 
zu  wesentlichen  Einschränkungen  seiner  Hypothese  genöthigt  sieht 
(S.  133,  1);  der  andere  dass  das  Fundament  seiner  Untersuchung  die 
vorausgesetzte  Identität  der  von  Ainesidem  bei  Photios  berücksich- 
tigten theilweise  stoisirenden  Akademiker  mit  Antiochos  bildet,  die- 
ses Fundament  aber  durch  meine  frühere  Erörterung  (S.  230  ff.)  zer- 
stört worden  ist. 
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(zu  S.  214,  1). 

Um  Philon  die  Lehre  vom  Augenscheinlichen  zuzuwei- 
sen und  insbesondere  auch  um  dessen  Inhalt  genauer  zu 
bestimmen  hat  Zeller  sich  auf  Cicero  berufen,  der  ein  Schü- 
ler Philons  war  und  bei  dem  das  unmittelbare  Wissen  eine 
so  grosse  Rolle  spiele.  Zeller  hat  von  letzterem  insbeson- 
dere S.  659  f.  gehandelt.  Aber  ist  denn  durch  das  was  er 
dort  bemerkt  wirklich  bewiesen,  dass  Cicero  ein  solches 
Wissen  angenommen  habe  wie  kein  anderer  Philosoph,  Phi- 
lon ausgenommen,  vor  ihm?  Das  unmittelbare  Wissen  Cice- 
ros,  sagt  Zeller,  sei  ein  augebornes  und  ein  solches  hätten 
weder  Piaton  und  Aristoteles  noch  Epikur  und  Zenon  be- 
hauptet. Nun  ist  es  richtig,  die  platonischen  Ideen  sind 
dem  Menschen  nicht  von  Anfang  an  -mit  voller  Klarheit 
gegenwärtig,  vielmehr  muss  die  Erinnerung  daran  erst  durch 
methodisches  Studium  geweckt  werden:  insofern  kann  also 
mit  Bezug  auf  sie  von  einem  angebornen  Wissen  nicht  ge- 
sprochen werden,  sondern  nur  von  angebornen  Keimen  des 
Wissens  die  erst  entwickelt  werden  müssen.  Ist  es  aber  mit 
dem  angebornen  Wissen  Cioeros  etwa  anders?  Dass  auch 
dieses  nicht  schon  in  sich  vollendet  ist,  dass  es  noch  nicht 
auf  den  Namen  eines  Wissens  im  strengen  Sinne  Anspruch 
hat,  zeigt  vielmehr  deutlich  eine  Stelle  auf  die  auch  Zeller 
einen  besonderen  Werth  zu  legen  scheint,  de  fin.  V  59:  (na- 
tura  homini)  dedit   talem   mentem,   quae    omnem   virtutem 


526  Excars  n. 

accipere  posset,  ingenuitque  sine  doctrina  notitias 
parvas  rerum  maximarum  et  quasi  instituit  docere  et 
induxit  in  ea  quae  inerant  tanquam  elementa  virtutis.  Hätte 
Cicero  sich  die  sittlichen  Grundbegriffe  als  vollkommen  klare, 
als  ein  Wissen  gedacht,  so  würde  er  sie  nicht  notitias  par- 
vas genannt  haben:  denn  darin  liegt  ausgesprochen  dass  sie 
nur  die  Anfange  von  Begriffen  sind,  nicht  schon  selbst  eine 
volle  Erkenntniss  enthalten.  War  Ciceros  Gedanke,  nur  we- 
nige sittliche  Grundbegriffe  habe  die  Natur  in  unsere  Seele 
gepflanzt,  diese  aber  mit  vollkommner  Klarheit,  so  hätte  er 
sagen  müssen  notitias  paucas.  Man  sieht  also  dass  in 
dieser  Hinsicht  der  Unterschied  zwischen  dem  angebomen 
Wissen  Ciceros  und  den  platonischen  Ideen  doch  nicht  so 
bedeutend  ist.  Aber  freilich  in  anderer  Hinsicht  ist  ein 
solcher  nicht  zu  verkennen:  denn  während  die  Ideen  nicht 
so  sehr  der  Anfang  als  das  Ziel  aller  Forschung  sind,  ver- 
hält es  sich  mit  dem  unmittelbaren  Wissen  Ciceros  gerade 
umgekehrt.  Es  ist  dies  diejenige  Seite  des  ciceronischen 
Wissens  auf  der  seine  Aehnlichkeit  mit  der  epikureisch- stoi- 
schen Prolepsis  uns  entgegentritt  (s.  über  diese  Cicero  nat. 
deor.  I  43.  Sext.  math.  I  57.  Clemens  Alex.  Strom.  II  157  Sylb. 
Diog.  Vn  54).  Beide  aber  deshalb  mit  einander  zu  iden- 
tificiren  verbietet  uns  Zeller,  der  zwischen  ihnen  den  wesent- 
lichen Unterschied  findet  dass  das  Wissen  Ciceros  uns  an- 
geboren sein  soll  die  Prolepsis  dagegen  erst  aus  der  Erfah- 
rung abstrahirt  ist.  Sehen  wir  zu  ob  dieser  Unterschied 
wirklich  besteht.  Das  ist  richtig,  die  Prolepseis  sind  keine 
angebomen  Vorstellungen.  Aber  sind  es  diejenigen  um  deret- 
willen  Zeller  Cicero  die  Lehre  vom  angebomen  Wissen  zu- 
schreibt? Zu  dieser  Annahme  ist  er  geführt  worden  durch 
Stellen  wie  Tusc.  III  2:  sunt  enim  ingeniis  nostris  semina 
innata  virtutum.  Dass  indessen  innatus  immer  die  Bedeu- 
tung von  „angeboren"  haben  müsse,  ist  von  Schoemann  zu 
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Cicero  nat.  deor.  I  44  bestritten  worden.  Nach  ihm  könnte 
es  auch  bloss  die  naturgemässe  Entstehung  in  der  Seele  be- 
zeichnen. In  diesem  Falle  würde  aber  was  Zeller  das  an- 
geborne  Wissen  nannte  sich  von  der  Prolepsis  nicht  mehr 
unterscheiden;  denn  das  Eigenthümliche  der  letzteren  beruht 
ja  gerade  darauf  dass  sie  nicht  wie  andere  Vorstellungen 
künstlich  hervorgebracht  wird  sondern  auf  natürlichem  Wege, 
uns  unbewusst  in  der  Seele  entsteht  (ßvvota  q)vötxTi  rcov 
xad-oXov  wird  sie  bei  Diog.  VII  54  definirt  Plutarch.  plac. 
IV  11  =  Diels  doxogr.  S.  400,  17flf.).  In  derselben  Weise 
liesse  sich  dann  auch  das  „ingenuit"  in  den  schon  angeführ- 
ten Worten  de  fin.  V  59  fassen.  Ich  will  aber  die  ünzu- 
lässigkeit  dieser  Erklärung  zugeben,  so  bleibt  die  Möglich- 
keit eines  Missverständnisses  auf  die  bereits  Madvig  zu  de 
fin.  I  31  hingedeutet  hat.  Cicero  konnte  einen  griechischen 
Autor,  der  von  Vorstellungen  sprach  die  die  Natur  selber 
uns  eingepflanzt  habe  und  darunter  solche  meinte  die  auf 
natürlichem  Wege  entstanden  seien,  dahin  missverstehen  als 
ob  er  angebome  Vorstellungen  gemeint  habe  und  also  an 
die  Stelle  der  natürlichen  Vorstellungen  überhaupt  eine  be- 
sondere Art  derselben  setzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Missverständnisses  ist  doch  wohl  so  schwierig  nicht,  und  wir 
werden  sie  immer  noch  lieber  machen  ehe  wir  Cicero  eine 
so  absonderliche  Lehre  wie  die  vom  angebomen  Wissen 
sein  würde  zutrauen.  Hat  doch  Zeller  selber  (III  1  S.  389,  2) 
Cicero  ein  Missverständniss  dieser  Art  Schuld  gegeben!  Um 
so  leichter  ist  ein  solches  denkbar,  wenn  wir  uns  des  grie- 
chischen Ausdrucks  i[i<pvxoq  erinnern  der  gebraucht  wurde 
um  natürliche  aber  darum  noch  nicht  angeborne  Vorstel- 
lungen (die  jcQoXrjtpeig  nannte  Chrysipp  so  nach  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  17  p.  1041  E)  zu  bezeichnen  und  den  es  doch  sehr 
nahe  lag  durch  innatus  wiederzugeben.  Mag  es  sich  aber 
hiermit  verhalten  wie  es  will,  wir  bedürfen  dieser  Erörte- 
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mng  nicht.    Denn  auch  ohne  sie  ist  es  eine  Thatsache  dass 
Cicero  gelegentlich  von  angebornen  Vorstellungen  zu  sprechen 
scheint  und  dabei  doch  nichts  weiter  als  die  Prolepseis  im 
Sinne  hat.    Diess  sehen  wir  deutlich  nat.  deor.  I  44:  cum 
enim  non  instituto  aliquo  aut  more  aut  lege  sit  opinio  con- 
stituta  maneatque  ad  unum  omnium  firma  consensio,  intel- 
legi  necesse  est  esse  deos,  quoniam  insitas  eorum  vel  potius 
innatas  cognitiones  habemus.    Dass  unter  den  innatae  cogni- 
tiones  die  Prolepseis  zu  verstehen  sind,  lehrt  der  Zusammen- 
hang in  dem  die  angeführten  Worte  stehen.    Ausserdem  hat 
Schömann  noch  auf  II  12  hingewiesen  wo  mit  Bezug  auf  die 
stoische  Prolepsis  gesagt  wird:  omnibus  innatum  est  et  in 
animo  quasi  insculptum  esse  deos.    Was  kann  uns  nun  noch 
hindern  in  Ciceros  angebornem  Wissen  die  Prolepsis  zu  er- 
kennen?   In  der  schon  angeführten  Stelle  de  fin.  V  59  wird 
hervorgehoben  dass  es  sine  doctrina  entstanden  sei;  ebenso 
sagten  aber  die  Stoiker  von  der  Prolepsis  dass  sie  avsv  öi- 
öaöxaXlag  zu  Stande  komme  wie  wir  aus  Plut.  plac.  IV  11 
(=  Diels  doxogr.  S.  400,  17  ff.:  rcor  de  evvoicov  al  (lev  ^v- 
öixcog  ylvovTai  xara  rovq  elQijiiavovq  XQOJtovq  xal  dvsjct- 
rsXP'i^tcog,  al  öh  rjörj  6i*  ^[leregag  öcdaöxaUag  xal  ejtL/is^ 
Xslag.     avrai  (ihv  ovv  svvotat  xaXovvrat  (lovov,  exetvac  di 
xal  jcQoki]y)ecg)  entnehmen  können.     Der  einzige  Einwand, 
der  sich  hiex'nach  noch  gegen  die  Identificirung  des  angebor- 
nen Wissens  und  der  Prolepsis  erheben  liesse,  wäre  der  dass 
beide  ihrem  Inhalte  nach  nicht  übereinstimmten.     Zum  In- 
halte des  angebornen  Wissens  gehören  nun  nach  Zeller  die 
sittlichen  Gnindbegriffe,  wie  dies  aus  Tusc.  III  1  (sunt  enim 
ingeniis  nostris  semina  innata  virtutum;  quae  si  adolescere 
liceret,   ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura  perduceret)  und 
legg.  I  33  (atque  hoc  in  omni  disputatione  sie  intellegi  volo, 
jus  quod  dicam  natura  esse,  tantam  autem  esse  corruptelam 
malae  consuetudinis,  ut  ab  ea  tanquam  igniculi  exstinguan- 
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tar  a  natura  dati  exorianturque  et  confirmentur  vitia  con- 
traria) erhellen  soll.  Aber  auch  die  Prolepsis  der  Stoiker 
umfasste  die  Vorstellungen  von  dem  was  gut  und  was  ge- 
recht ist  (Diog.  L.  VII  53:  g)vöix(Dg  de  vosTrai  ölxaiov  rt 
xal  dyad-ov,  vgl.  dazu  die  Definition  der  Prolepsis  54:  Iv- 
voia  q)v6Lxrj  zcov  xad-oXov),  und  mit  den  Worten  aus  der 
Schrift  von  den  Gesetzen  (jus  quod  dicam  natura  esse)  lässt 
sich  insbesondere  noch  vergleichen  Diog.  VII  128:  g)vaBi  ro 
ölxaiov  slvat  xal  fir  d-iösi.  Weiter  ist  uns  nach  Cicero 
der  Glaube  an  ein  göttliches  Wesen  angeboren.  Diess  be- 
weist Zeller,  indem  er  sich  auf  de  legg.  I  24  und  Tusc.  I 
30  und  36  beruft.  Allerdings  spricht  an  diesen  Stellen 
Cicero  selber,  und  das  ist  wohl  der  Grund  weshalb  Zeller 
sie  gerade  ausgewählt  hat.  Denn  ganz  dieselbe  Ansicht 
äussert  auch  der  Stoiker  Baibus  an  der  schon  angeführten 
Stelle  nat.  deor.  II  12  (vgl.  auch  5:  naturae  judicia)  und 
umschreibt  damit  wie  schon  bemerkt  nur  was  die  Griechen 
Prolepsis  nannten.  Nun  gehört  aber  zu  diesen  angeborenen 
Wahrheiten  nach  Cicero  auch  die  Fortdauer  der  Seele  nach 
dem  Tode,  vgl.  Tusc.  I  30  u.  36,  von  den  Stoikern  dagegen 
wird  meines  Wissens  nirgends  überliefert  dass  sie  sich  zum 
Beweise  einer  solchen  Fortdauer  auf  einen  von  Natur  uns 
innewohnenden  und  deshalb  bei  allen  Völkern  wiederkehren- 
den Glauben  daran  berufen  hätten.  Sonach  scheint  doch 
zwischen  der  stoischen  Prolepsis  und  Ciceros  angeborenem 
Wissen  ein  Unterschied  zu  bestehen,  indem  dieses  sich  wei- 
ter erstreckte  als  jene.  Indessen  ist  diess  wohl  nur  ein 
Schein  mit  dem  die  mangelhafte  Ueberlieferung  uns  täuschen 
möchte.  Wie  viel  wissen  wir  denn  überhaupt  von  der  stoi- 
schen Lehre?  In  der  Regel  sind  es  doch  nur  die  fertigen 
Dogmen,  während  unser  Fragen  nach  den  Gründen  unbeant- 
wortet bleibt.  So  wissen  wir  auch  dass  die  Stoiker  zwar 
au  eine   persönliche  Fortdauer  der  Seele   glaubten,   worauf 
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sie  aber  diesen  Glauben  stützten  erfahren  wir  nicht  da  die 
Gottverwandtschaffc  des  menschlichen  Geistes  hierfür  nicht 
ausreicht.  Diese  offenbare  Lücke  zu  ergänzen  bietet  sich 
eben  Ciceros  Ansicht  dar.  Und  in  der  That  wer  einmal 
wie  die  Stoiker  den  allgemeinen  Glauben  der  Menschen  an 
Götter  zum  Beweise  ihrer  Existenz  benutzt  hatte,  für  den 
lag  es  nahe  genug  auch  die  Unsterblichkeit  aus  der  überall 
verbreiteten  Ueberzeugung  davon  zu  erschliessen.  Ungesucht 
musste  sich  diese  Analogie  darbieten,  wie  sie  denn  auch 
Cicero  an  den  beiden  angeführten  Stellen  hervorgehoben  hat. 
Auch  dieses  Hinderniss  das  sich  imserem  Versuche  das  an- 
geborene Wissen  Ciceros  auf  die  stoische  Prolepsis  zurück- 
zuführen entgegensetzen  wollte,  ist  hiermit  beseitigt.  Und 
es  ist  diess  eigentlich  das  letzte  Hinderniss.  Denn  was 
Zeller  ausserdem  zur  Bestätigung  seiner  Meinung  beibringt, 
steht  doch  nur  in  einem  losen  Zusammenhang  mit  ihr.  Um 
nämlich  zu  zeigen  wie  charakteristisch  es  für  Cicero  ist  die 
Philosophie  sowohl  als  die  Sittlichkeit  auf  das  unmittelbare 
Bewusstsein  zu  gründen,  weist  er  zum  Schluss  noch  darauf 
hin  dass  die  Freiheit  des  Willens  von  Cicero  einfach  als 
innere  Thatsache  vorausgesetzt  werde.  Und  allerdings  thut 
diess  Cicero  de  fato  c.  14,  welche  Stelle  Zeller  angeführt 
hat:  denn  er  billigt  hier  die  gegen  den  stoischen  Determi- 
nismus gerichtete  Schlussfolgerung  des  Karneades,  diese  aber 
hat  ihren  Angelpunkt  in  dem  Satze  „est  aliquid  in  nostra 
potestate".  Für  Ciceros  eigenthümliche  Ansicht  charakte- 
ristisch ist  aber  diese  Voraussetzung  keineswegs.  Vielmehr 
sehen  wir  aus  der  gleichen  Schrift  dass  auch  Chrysipp  die- 
selbe vollkommen  anerkannte,  vgl.  18,  41:  Chrysippus  autem 
cum  et  necessitatem  inprobaret  et  nihil  vellet  sine  praepo- 
sitis  causis  evenire,  causarum  genera  distinguit,  ut  et  neces- 
sitatem effugiat  et  retineat  fatum.  „causarum  enim",  inquit, 
aliae  sunt  perfectae  et  principales,  aliae  adjuvantes  et  pro- 
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ximae;  quam  ob  rem  cum  dicimus  omnia  fato  fieri  causis 
antecedentibus,  non  hoc  intellegi  volumus,  causis  perfectis  et 
principalibus,  sed  causis  adjuvantibus  et  proximis."  itaque 
Uli  rationi,  quam  paulo  ante  conclusi,  sie  occurrit,  si  omnia 
fato  fiant,  sequi  illud  quidem,  ut  omnia  causis  fiant  ante- 
positis,  verum  non  principalibus  causis  et  perfectis  sed  ad- 
juvantibus et  proximis.  quae  si  ipsae  non  sunt  in  no- 
stra  potestate,  non  sequitur  ut  ne  adpetitus  quidem 
sit  in  nostra  potestate:  at  hoc  sequeretur,  si  omnia 
perfectis  et  principalibus  causis  fieri  dicoremus, 
ut,  cum  eae  causae  non  essent  in  nostra  potestate, 
ne  ille  quidem  esset  in  nostra  potestate.  quam  ob 
rem  qui  ita  fatum  introducunt,  ut  necessitatem  adjungant, 
in  eos  valebit  illa  conclusio;  qui  autem  causas  antecedentis 
non  dicent  perfectas  neque  principalis,  in  eos  nihil  valebit. 
Nur  deshalb,  wie  jeder  sieht,  giebt  sich  Chrysipp  so  viel 
Mühe  mit  der  Unterscheidung  verschiedener  Arten  von  Ur- 
sachen, weil  auch  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht  dass 
gewisse  Dinge  in  unserer  Macht  stehen  (in  nostra  potestate 
sunt)  und  dass  dazu  insbesondere  unsere  Triebe  und  Willens- 
regungen gehören.  Wenn  also  auch  Cicero  derselben  Mei- 
nung war,  so  sprach  er  damit  keineswegs  eine  ihm  eigen- 
thümlich  gehörende  oder  nur  mit  Philon  gemeinsame  Ansicht 
aus  sondern  befand  sich  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
Kameades  sowohl  als  Chrysippos.  —  Das  Gesagte  genügt 
um  das  Dogma  vom  angeborenen  Wissen  in  Zukunft  von 
Darstellimgen  der  philonischen  und  ciceronischen  Lehre  fern 
zu  halten,  wenigstens  von  solchen  die  nur  das  Eigenthüm- 
liche  und  für  die  genannten  Männer  Charakteristische  her- 
ausheben wollen.  Trotzdem  scheint  es  mir  am  Platze  noch 
gegen  die  Art  und  Weise  Einspruch  zu  erheben,  mit  der 
Zeller  in  diesem  Falle  sich  die  Mittel  des  Beweises  verschafft 
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er  sich  zum  Theil  auf  solche  Stellen,  in  denen  wie  in  den 
aus  den  Tusculanen  und  der  Schrift  über  die  Gesetze  ge- 
nommenen Cicero  im  eigenen  Namen  spricht.  Auch  aus  diesen 
Stellen  ergab  sich  indessen  nur  so  viel,  was  Cicero  damals, 
als  er  die  betreffende  Schrift  verfasste,  für  seine  Ueberzeu- 
gung  angesehen  wissen  wollte;  dass  es  originale  Gedanken 
oder  diejenigen  Philons  waren,  liess  sich  doch  erst  dann  be- 
haupten wenn  einigermaassen  festgestellt  war  aus  welcher 
griechischen  Quelle  die  betreffende  Darstellung  geflossen  ist 
und  bis  zu  welchem  Grade  sie  von  ihr  abhängt.  Denn  wenn 
sich  etwa  alles  Uebrige  als  stoisch  erweisen  sollte,  so  ist  es 
doch  sehr  unwahrscheinlich  dass  mitten  darin  vereinzelte 
Orginalgedanken  Ciceros  oder  Philons  ausgesprochen  werden 
wenn  dieselben  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind. 
Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen.  Aber  wie 
kann  Zeller  zur  Erkenntniss  von  Ciceros  und  Philons  eigen- 
thümlicher  Lehre  das  fünfte  Buch  der  Schrift  de  finibus  be- 
nutzen, wie  er  doch  S.  659,  4  thut?  Denn  hier  ist  es  nicht 
Cicero  der  spricht  sondern  Piso,  mit  dem  jener  sich  durchaus 
nicht  einverstanden  zeigt  (75  ff.),  und  ausserdem  ist  noto- 
risch die  ganze  Darstellung  von  Antiochos  entnommen. 


Ausführliches  Inhaltsverzeichniss 
zu  allen  drei  Bänden. 


Zum  L  Band. 

De  Natura  Deorum. 

J.    Vorbemerkimg  über  Cicero's  Verhältniss  zu  seinen  Quellen    S.  1 
Die  Benutzung   von   Philodems   Schrift   gibt    nicht  allein   den 
Massstab  ab.    Umstände  die  ein  verschiedenes  Verhältniss  andeuten 
und  erklären.    Das  Timäusfragment. 

IL   Die  Quellen  des  ersten  Buches S..  4 

1.  Die   Quellen  der  Darstellung   der   epikurei- 
schen Lehre S.  4 

Der  historische  Theil  ein  Excerpt  aus  Philodem  tcsqI  svoeßslag 
—  9;  die  beiden  übrigen  Theile  stammen  aus  einer  einzigen  Quelle 
welches  nicht  die  Schrift  Philodems  war  —  25;  auch  nicht  eine 
Schrift  des  Phaidros  sondern  Zenons  —  32. 

2.  Die  Quellen   der  Kritik  der   epikureischen 
Lehre S.  32 

Dass  Posidon  nicht  die  Quelle  sein  kann  —  36;  aus  der  Ver- 
gleichung  von  Sextos  folgt  dass  es  Kleitomachos  war  —  43;  auch  für 
die  beiden  letzten  Capitel  gilt  diess  —  45. 

IIL  Erklärung  einiger  Stellen  des  ersten  Buches  ....  S.  46 
1.  49  ist  nach  Maassgabe  von  Cottas  Kritik  zu  behandeln;  Be- 
deutung des  Ausdrucks  ad  numerum  der^xar*  dgiS'fzbv  —  56;  die 
transitio  entspricht  der  dvravccnXi^Qwaig  —  59;  diese  und  die  simili- 
tudo  ermöglichen  nach  Epikur  die  Wahrnehmung  —  61;  auf  dem- 
selben Wege  lernen  wir  nach  ihm  ein  sowohl  ewiges  als  seliges 
Wesen,  die  Gottheit,  kennen  —  68;  Cicero  hat  die  Lehre  Epikurs 
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von  den  Göttern  missverstanden  und  die  letzteren  mit  ihren  Bildern 
verwechselt  —  85. 

2.  Die  50  und  109  erwähnte  epikureische  Lehre  von  der  loovo- 
fila  findet  sich  auch  bei  Lucrez  —  90. 

3.  Cicero  hat  26  eine  auf  Anaxagoras  bezügliche  Stelle  Philo- 
dems  falsch  verstanden  —  97. 

IV.   Differenzen  in  der  epikureischen  Schule S.  98 

Die  vorherrschende  Stabilität  der  epikureischen  Lehre  und  ihre 
Ursachen  —  107;  Epikur  schloss  sich  an  Demokrit  an,  in  der  Eano- 
nik  —  134;  in  der  Ethik  —  154;  in  der  Gesammtrichtung  seines 
Philosophirens  — 160;  entfernte  sich  von  ihm  zuerst  in  der  Erkennt- 
nisstheorie —  162;  wurde  bei  den  Modificationen  der  demokritischen 
Lehre  durch  die  Peripatetiker  beeinflusst  —  165;  Streit  zwischen 
seinen  Schülern  Timokrates  und  Metrodor  —  168;  Fortsetzung  des- 
selben bei  den  Späteren,  vorzüglich  in  den  verschiedenen  Theorien 
der  Freundschaft  —  172;  der  Einfluss  des  Eameades  führt  zur  wei- 
teren Entwicklung  der  Lehre  von  den  Göttern  sowie  zu  einem  aus- 
gedehnteren Gebrauche  der  Dialektik  —  180;  Ursprung  und  Wesen 
der  epikureischen  Sophisten  —  185;  die  ursprüngliche  Eanonik  Epi- 
kurs  ist  bereits  von  diesem,  nicht  erst  von  den  Epikureern  weiter  aus- 
gebildet worden  —  187;  Unterschied  zwischen  Esoterikem  und  Exo- 
terikem  —  190. 

F.   Die  Quellen  des  zweiten  und  dritten  Buches.   Panaitios. 

Poseidonios S.  191_ 

1.  Die  Quellen  des  zweiten  Buches. 

Posidon  Tte^l  S^ecSv  ist  von  Cicero  benutzt  worden  —  194;  dies^ 
wird  für  den  letzten  Theil  der  Darstellung  nachgewiesen  —  197;  da- 
neben ist  für  den  dritten  Panaitios  tisqI  TtQovolag  —  203;  für  den. 
ersten  wahrscheinlich  wiederum  Posidon,   für  den  zweiten  dagegen 
Apollodoros  tisqI  S^saiv   benutzt  —  220;   Posidon   urtheilt   über   die 
etymologische   Auslegung   der   Mythen   ähnlich   wie   Piaton   —  224; 
Panaitios'  und  Poseidonios'  Zweifel  am  Weltbrand  —  230;  Panaitios' 
und  Poseidonios'  Ansichten  über  die  Unsterblichkeit  —  232;  Panai- 
tios' Athetese  des  Phaidon  —  240;  Piatonismus  beider,  Einfluss  des 
Eameades  auf  Panaitios  —  243. 

2.  Die  Quellen  des  dritten  Buches. 

Dass  eine  Schrift  des  Eleitomachos  die  Hauptquelle  war  wird 
durch  einen  besonderen  Umstand  aufs  Neue  bestätigt  —  244. 
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Zum  n.  Band. 

1,   Die  EntwicMimg  der  stoischen  Philosophie S.  1 

Der  Stifter  der  Schule  schliesst  sich  an  die  Eyniker  an  und 
übernimmt  von  diesen  den  o^d-ög  Xoyoq  als  Kriterien  —  23 ;  geht  ins- 
besondere auf  Antisthenes  zurück  —  33;  weicht  aber  im  Einzelnen 
schon  in  der  Ilokitsla  von  ihm  ab  —  38;  die  heraklitisirende  Natur- 
philosophie ist  mit  dem  Kynismus  durch  den  Xoyog  vermittelt  —  40; 
Schrift  über  den  koyog  —  42;  allgemeine  Charakteristik  seiner  Phi- 
losophie —  43. 

Abfall  unter  seinen  Schülern,  Ariston,  Herillos  —  58;  Per- 
saios  sein  treuester  Schüler,  die  dissentirenden  Stoiker  vereinigen 
sich  in  der  Verehrung  für  Sokrates  —  84. 

Eleanthes  führt  Xenons  Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange  fort 

—  86;  seine  Beschäftigung  mit  Dialektik  und  Rhetorik  —  88;  mit 
der  Ethik  in  der  er  nicht  als  Eyniker  erscheint,  seine  Schätzung  der 
Lust  —  96,  Lehre  von  den  Tugenden  wonach  die  eyxQaxeia  an  die 
Stelle  der  (pQovTiOLg  tritt  —  104,  seine  Beurtheilung  des  paränetischen 
Theils  —  105;  eigenthümliche  Auffassung  des  höchsten  Gutes  die 
ihn  ebenso  wohl  von  Zenon  wie  von  Chrysipp  unterscheidet  —  115 
und  ihn  als  Herakliteer  charakterisirt  —  118;  das  letztere  bestätigt 
durch  seine  Lehre  vom  Ursprung  der  Tugend  —  119,  von  der  Gestalt 
der  Gestirne  —  122,  von  der  Ernährung  der  Sonne  —  124,  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt  das  er  anders  nicht  nur  als  Chrysipp 
sondern  auch  als  Zenon  und  die  späteren  Stoiker  erklärt  —  133,  von 
den  Elementen  —  134,  vom  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Welt  —  135, 
vom  Ursprung  des  vernünftigen  Seelentheils  der  von  aussen  in  den 
menschlichen  Leib  eintreten  soll  —  158,  vom  xovog  —  160,  vom 
Wesen  und  Ursprung  unserer  Vorstellungen  —  169,  in  Heraklits 
Sinne  ist  endlich  auch  die  Antwort  welche  Eleanthes  auf  die  von 
verschiedenen  Stoikern  verschieden  beantwortete  Frage  nach  den 
Theilen  der  Philosophie  gab  —  179;  zusammenfassende  Charakte- 
ristik des  Eleanthes  —  182. 

Chrysipps    Verdienst    um   Dialektik    und  Erkenntnisstheorie 

—  183,  die  xatocXrjTtrix^  (pavxaola  —  188,  durch  das  Hinzutreten  der 
ovyxaxaS'eaig  entsteht  aus  ihr  die  xatdXrjipig,  aus  der  dxccrdkrjTtrog  <p. 
die  öo^a  —  195,  die  Ueberlieferung  dass  die  älteren  Stoiker  im  oq- 
d'bg  Xoyog  das  Eriterion  sahen  und  die  Vermuthung  dass  erst  Chry- 
sipp die  TiQolTjxpig  eingeführt  hat  wird  hierdurch  aufs  Neue  bestätigt 

—  196,  der  Inhalt  des  oQd'bg  Xoyog  und  der  TtQoki^xpsig  ist  verwandter 
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Art  —  198;  einen  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  in  der  stoischen 
Theologie  durch  Weiterbildung  des  Pantheismus  der  in  der  Schule 
verschiedene  Stufen  durchlaufen  hat  —  201,  Hauptunterschied  zwi- 
schen ihm  und  Kleanthes  —  206,  Arat  kann  hiergegen  nichts  be- 
weisen —  207,  Bestätigung  durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  —  210,  ein  fernerer  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  darin 
dass  nach  Chrysipp  die  Gottheit  an  das  nvevfjia  nach  Kleanthes  an 
das  Feuer  gebunden  ist  —  212,  Chrysipps  Lehre  hat  bei  den  späte- 
ren Stoikern  den  Sieg  davon  getragen  —  212,  wiederum  eigenthüm- 
lich  ist  Zenons  Ansicht  der  nur  den  Keim  des  Pantheismus  legte 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  erst  Chrysipp  zur  vollen  Keife 
brachte  —  219,  den  verschiedenen  Auffassungen  des  Pantheismus  ent- 
sprechen die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Weltbildung  —  221; 
auch  die  späteren  Stoiker  weichen  in  der  näheren  Bestimmung  des 
Pantheismus  von  einander  ab  —  221,  eigenthümlicher  Standpunkt 
des  Boethos  von  Sidon  der  in  der  Theologie  auf  Kleanthes  zurück- 
zugehen —  228,  in  der  Erkenntnisstheorie  aber  den  Peripatetikern 
zu  folgen  scheint  —  230. 

In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse  als  das 
naturwissenschaftliche  Interesse  abzunehmen  scheint  die  Ethik  mehr 
in  den  Vordergrund  —  230;  in  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes 
stimmen  unter  sich  überein  Diogenes  von  Babylon,  Antipater  von 
Tarsos  und  Archedemos  —  234,  unterscheiden  sich  eben  darin  von 
Chrysipp  —  239;  die  Ursache  hiervon  war  die  Polemik  des  Karnea- 
des  —  249,  deren  Einfluss  sich  auch  noch  nach  anderen  Kichtungen 
zeigt  —  253;  daneben  macht  sich  auch  ein  gewisser  Piatonismus 
geltend  —  257. 

Für  Panaitios  ist  charakteristisch  sein  Piatonismus  so  wie  der 
Antheil  den  er  an  philologisch-historischen  Studien  nahm,  zu  welchen 
letzteren  er  den  Hauptanstoss  von  Krates  empfing,  aber  auch  durch 
Diogenes  von  Babylon  angeregt  werden  konnte  —  261;  hieraas  ist 
vielleicht  die  Nachricht  zu  erklären  dass  er  und  Pos  ei  do  nies  die 
ngoriyfxBva  als  dya^a  bezeichnet  haben  sollen  —  266,  populäre  Dar- 
stellungsweise in  Panaitios*  —  269,  in  Posidons  Schriften  —  271. 

Auf  eine  andere  Erklärung  jener  Nachricht  leitet  eine  Betrach- 
tung über  das  Ideal  des  Weisen.  Die  Eealisirbarkeit  desselben 
kann  in  der  stoischen  Schule  nicht  von  Anfang  an  geleugnet  worden 
sein  —  273;  Entwicklung  desselben  durch  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  verfolgt,  die  Sophisten  —  273,  die  Kyniker  —  274, 
Zenon  und  seine  unmittelbaren  Schüler  —  277,  Piaton  und  Aristo- 
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teles  277,  Epikureer  und  Skeptiker  —  279,  Chrysipp  zieht  der 
Wirklichkeit  des  Weisen  engere  Grenzen  —  281,  Spätere  wie  Posei- 
donios  leugnen  sie  ganz  —  293,  dass  hierauf  die  veränderten  Zeiten 
einwirkten  zeigt  Epiktets  Verhalten  zu  der  Frage  —  298;  bestätigt 
wird  letzteres  noch  durch  die  Aufnahme  die  dieses  Ideal  bei  den 
Römern  fand  —  308.  —  Die  Auffassung  des  Weisen-Ideals  war  von 
Einfloss  auf  die  Entwicklung  der  stoischen  Moral,  welche  so  lange 
jenes  Ideal  als  realisirbar  galt  einfach  blieb,  dann  aber  in  zwei 
Arten  zerfiel  deren  eine  nur  für  den  Weisen,  die  andere  für  die 
Nichtweisen  galt  —  311,  diess  wird  nachgewiesen  an  den  Vorschriften 
über  die  Liebe  —  314,  über  die  Wohlthaten  —  315,  darin  dass  von 
der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend  für  die  Nicht-Weisen  etwas  nach- 
gelassen wird  —  317,  dass  bei  Seneca  zwei  Arten  von  Wohlthaten, 
des  xalov,   von  weisen  und  guten  Menschen   unterschieden   werden 

—  319;  Aehnlichkeit  dieser  Auffassung  der  Moral  mit  der  Lehre 
Herills  —  320;  dieselbe  Auffassung  kehrt  aber  auch  bei  Cicero  wie- 
der —  325,  Zurückführung  derselben  auf  Posidon  —  327;  dieselbe 
ist  auch  bei  Panaitios  vorauszusetzen  —  330.  —  Von  dem  so  gewon- 
nenen Standpunkt  aus  wird  abermals  die  Nachricht  über  Posidons 
und  Panaitios'  Güterlehre  gerechtfertigt  —  331. 

Derselben  Rechtfertigung  dient  auch  die  Parallele  die  sobald 
jene  Nachricht  als  wahr  angesehen  wird  sich  zwischen  Posidons 
Güterlehre  und  seiner  Psychologie  ergiebt  —  335. 

Bestätigt  wird  dieselbe  femer  durch  die  Uebereinstimmung  mit 
Fla  ton  bei  dem  die  gleiche  Grundanschauung  einer  doppelten  Moral 
sich  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  verfolgen  lässt  —  348,  wobei 
noch  besonders  seine  Schätzung  der  Tapferkeit  in  Betracht  kommt 

—  350. 

Endlich  spricht  zu  Gunsten  jener  Nachricht  noch  ein  anderer 
Grund  aus  dem  es  nicht  unwahrscheinlich  wird  dass  Panaitios  und 
Poseidonios  es  vermieden  sich  des  Wortes  TtQorjyfjiivov  zu  bedienen 

—  351;  dass  eine  Terminologie  in  die  griechische  Philosophie  zuerst 
von  Aristoteles  eingeführt  und  sodann  von  den  Stoikern  weiter  aus- 
gebildet worden  ist,  hängt  damit  zusammen  dass  die  Mehrzahl  der 
Stoiker  ebenso  wie  Aristoteles  nicht  rein  griechischen  Ursprungs 
waren  —  353,  es  ist  daher  wohl  kein  Zufall  dass  die  Beiden,  die 
sich  unter  ihnen  auch  durch  die  sprachliche  Darstellung  auszeich- 
neten, Eleanthes  und  Panaitios  in  jener  Hinsicht  eine  Ausnahme 
machten  —  354;  Panaitios'  Abneigung  gegen  jede  Art  von  kynischer 
Rücksichtslosigkeit,  auch  gegen  die  welche  um  Reinheit  und  Schön- 
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heit  des  Ausdrucks  sich  nicht  bekümmert  —  357;  das  Vorbild  phi- 
losophischer Darstellung  fand  er  bei  den  Sokratikern  —  360,  was 
ihn  zu  den  Werken  derselben  zog  war  nicht  so  sehr  ihr  Inhalt  als 
ihre  Form,  Kritik  die  er  an  den  sokratischen  Dialogen  übte  —  362, 
sein  Maassstab  hierbei  der  sokratische  Charakter  —  364,  zu  den 
Zügen  desselben  gehört  geistreicher  Scherz  und  Humor,  insbesondere 
die  Ironie  —  369;  der  Sokratismus  des  Panaitios  erscheint 
als  eine  Art  Atticismus  wodurch  sich  seine  Bewunderung  der 
altattischen  Komödie  erklärt  so  wie  der  Umstand  dass  seine  Studien 
einen  ähnlichen  Gang  nahmen  wie  diejenigen  der  Atticisten  unter 
den  Ehetoren  —  377,  am  höchsten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
Piaton  —  377;  von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Panaitios  gegen 
den  sprachlichen  Ausdruck  nicht  so  gleichgiltig  sein  wie  die  älteren 
Stoiker  —  381;  wenn  spätere  Atticisten  unter  den  Philosophen  an 
Ausdrücken  wie  xazaXrjmöv  Anstoss  nahmen,  so  dürfen  wir  dasselbe 
auch  für  Panaitios  voraussetzen  —  382,  diess  wird  bestätigt  nament- 
lich durch  den  für  Posidon  nachweisbaren  Gebrauch  von  ao(pbq  xa- 
Xbv  (xiQExbv  o^tysaS'm  imSvfisTv  —  387,  ferner  durch  die  noch  für 
Panaitios  nachweisbare  Auffassung  des  sQcag  —  403,  endlich  durch 
die  weitere  Bedeutung  die  an  Stelle  der  enger  begrenzten  Zenons  die 
späteren  Stoiker  dem  xaS^xov  zurückgaben  —  418;  hieraus  ist  zu 
entnehmen  dass  sie  auch  das  iiQoriyfihov  verwarfen,  womit  überein- 
stimmt dass  sowohl  £piktet  als  Posidon  dieses  Wort  vermieden  zu 
haben  und  der  letztere  statt  dessen  evxQnoxov  gebraucht  zu  haben 
scheint  — 425;  anderwärts  kann  er  dafür  auch  dyad'ov  gesetzt  haben 
um  so  eher  als  noch  andere  Spuren  vorhanden  sind  die  auf  einen 
laxeren  Gebrauch  dieses  Wortes  bei  den  späteren  Stoikern  hindeuten 
—  430. 

Dasselbe  Bestreben  das  Schroffe  der  altstoischen  Moral  zu  mil- 
dern kommt  auch  in  Panaitios*  Auffassung  des  höchsten  Gutes 
zum  Vorschein,  die  sich  wesentlich  von  derjenigen  anderer  Stoiker 
unterscheidet  —  437;  ebenso  in  seiner  Schätzung  der  Lust,  die  er 
als  Gegenstand  eines  ursprünglichen  Naturtriebs  anerkennt  —  446, 
worin  Poseidonios  mit  ihm  übereinstimmt  —  447,  Ciceros  Schrift 
de  officiis  widerspricht  diesem  Resultate  nicht  —  450,  bestätigt  wird 
dasselbe  durch  eine  Stelle  des  Gellius  der  zu  Folge  Panaitios  die 
anad^BLa  nicht  bloss  im  kynischen  sondern  auch  im  gewöhnlichen 
stoischen  Sinne  verwarf  —  466. 

Der  Einwand  den  man  gegen  die  Behauptung  dass  die  von  Pa- 
naitios gegebene  Definition  des  höchsten  Gutes  diesem  Stoiker  eigen- 
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thümlich  ist  auf  Grund  einer  Stelle  des  Stobaios  erheben  könnte 
wird  dadurch  entkräftet  dass  dieselbe  einem  Abschnitt  angehört  der 
einen  späteren  Stoiker  zum  Verfasser  hat:  der  Umfang  dieses  Ab- 
schnittes wird  festgestellt  —  477 ;  Ansichten '  des  Kleanthes,  Chrysipp 
und  Hekaton  über  die  Scheidung  der  Tugenden  in  Erkenntnisse 
und  Fertigkeiten  —  485,  von  diesen  stimmt  nur  Hekaton  mit  Sto- 
baios überein  —  492;  obgleich  an  Stobaios  auch  Diogenes  Laertius 
erinnert  so  muss  die  Quelle  beider  Darstellungen  doch  eine  ver- 
schiedene sein  —  495;  so  gut  wie  Hekaton  scheinen  aber  auch  Pa- 
naitios  und  Posidon  als  Quelle  gelten  zu  können  —  497,  denn  beide 
unterschieden  ebenfalls  eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend 
--  503,  trotzdem  kann  Posidon  jene  Quelle  nicht  gewesen  sein  —  504, 
dagegen  lassen  sich  Panaitios*  Ansprüche  noch  weiter  bestätigen  —  510, 
müssen  jedoch  ebenfalls  aufgegeben  werden  —  514;  sodass  nur  He- 
katon übrig  bleibt  —  514. 

Die  hierdurch  dem  Panaitios  vindicirte  Definition  des  höch- 
sten Guts  bezeichnet  eine  besondere  Stufe  in  der  nach  einem  be- 
stimmten Gesetz  verlaufenden  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  —  516; 
eine  weitere  ist  durch  diejenige  Posidons  repräsentirt  —  517,  dessen 
Ansicht  von  der  Chrysipps  ebenso  abweicht  wie  seine  Tugendlehre 
von  der  dieses  Stoikers  —  531,  und  ausserdem  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Erkenntnisstheorie  hinweist  —  534;  durch  diese  Definition 
ist  Posidon  der  Vater  des  späteren  Stoicismus  geworden  —  535. 

Eine  Umbildung  der  Lehren  ohne  dass  wir  im  Stande  wären  sie 
an  die  Namen  bestimmter  Urheber  zu  knüpfen  lässt  sich  femer  an 
der  verschiedenen  Art  beobachten  mit  der  in  verschiedenen  Abschnit- 
ten des  Stobaios  das  Verhältniss  zwischen  aiQszbv  und  aiQ6- 
teov  gefasst  wird  —  542,  zur  Bestätigung  dient  die  Vergleichung 
eines  Briefes  von  Seneca  —  547,  dieselbe  führt  noch  weiter  zu  der 
wahrscheinlichen  Vermuthung  dass  der  von  früheren  Stoikern  gesetzte 
Unterschied  zwischen  jenen  beiden  Begriffen  in  späterer  Zeit  wieder 
aufgehoben  wurde  —  550;  verwandt  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
svdaifzovla  und  evöaifiovsTv  die  wiederum  mit  der  von  rskog 
und  axonoq  zusammenhängt  —  554,  welche  letztere  auf  Panaitios 
zurückgeht  —  557 ;  dass  die  Stoiker  Inhalt  und  Umfang  der  döidtpoQa 
verschieden  bestimmten,  lehrt  der  von  diesen  handelnde  Abschnitt 
des  Stobaios  —  562  dessen  letzter  (wohl  von  Hekaton  abzuleitender) 
Theil  ausserdem  zeigt  wie  jüngere  Mitglieder  der  Schule  bestrebt 
v^aren  die  unter  sich  abweichenden  Ansichten  früherer  auszugleichen 
und  zusammenzufassen  —  566. 
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•   IL  Die  Schrift  de  finibus  bonorum  et  mdlorum    .     .     .     .     S.  567 

1.  Das  dritte  Buch S.  567 

Verschiedene  Ansichten  über  die  Quelle  desselben  —  567 ;  dass 
nicht  mehrere  Schriften  sondern  nur  eine  die  Quelle  ist  —  575;  diese 
Schrift  war  eine  über  das  höchste  Gut  —  580;  die  gegen  die  An- 
nahme einer  einzigen  Quelle  streitenden  Gründe  werden  beseitigt 
—  582;  diese  Quelle  kann  weder  eine  Schrift  Chrysipps  —  585,  noch 
des  Diogenes  oder  Antipater  —  586,  auch  nicht  des  Panaitios  —  588 
und  Posidon  sein  —  591 ;  dagegen  macht  wahrscheinlich  dass  es  eine 
Schrift  Hekatons  war  die  Ansicht  über  die  Leidenschaft  —  592,  die 
Lust  —  596,  den  Ruhm  —  604,  die  Methode  —  604,  die  Gegenüber- 
stellung von  Diogenes  und  Antipater  —  605,  die  Vorliebe  für  Dio- 
genes —  607,  für  Chrysipp  —  610,  die  Modification  der  Lehre  Chry- 
sipps über  das  höchste  Gut  —  612,  die  Eintheilung  der  Tugenden  in 
dialektische  ethische  und  physische  —  619. 

2.  Das  vierte  und  zweite  Buch S.  620 

a)  Das  vierte  Buch S.  620 

Dasselbe  ist  die  Kritik  einer  stoischen  Darstellung,  aber  nicht 
eine  Kritik  der  stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches,  welche  letz- 
tere vielmehr  auf  einer  späteren  Entwickelungsstufe  des  Stoicismus 
steht  als  die  Kritik  voraussetzt  —  628;  das  griechische  Original  der 
Kritik  bezog  sich  ausser  auf  die  Ethik  wahrscheinlich  auch  auf  Dia- 
lektik und  Naturphilosophie  —  628;  dasselbe  war  eine  Schrift  des 
Antiochos  von  Askalon  —  629;  doch  ist  es  nöthig  für  einen  Abschnitt 
noch  eine  andere  Quelle,  die  Schrift  eines  skeptischen  Akademikers, 
anzunehmen  —  630. 

b)  Das  zweite  Buch S.  630 

Die  Quelle  dieses  Buches  ist  weder  bei  Chrysipp  —  631  noch 
bei  Panaitios  oder  Posidon  zu  suchen  —  632 ;  andererseits  kann  aber 
Cicero  den  Inhalt  nicht  selbständig  ausgearbeitet  haben  —  637;  ein 
Stoiker  kann  seine  Quelle  nicht  gewesen  sein  —  638;  die  dann  zu- 
nächst liegende  Vermuthung,  dass  es  eine  Schrift  des  Antiochos  war, 
wird  durch  den  philosophischen  Standpunkt,  den  Cicero  in  diesem 
Buche  einnimmt,  bestätigt  —  656;  und  zwar  war  es  wahrscheinlich 
dieselbe  Schrift,  die  dem  vierten  und  fünften  Buche  zu  Grunde  liegt, 
und  der  Titel  derselben  ne^l  rskwv  —  663;  übrigens  scheint  auch 
der  Titel  „de  finibus"  auf  die  Benutzung  einer  akademischen  Schrift 
hinzudeuten  —  668. 
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3.  Das  erste  Buch S.  669 

Dass  Cicero  bei  der  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  nicht 

selbständig  verfahren  ist,  wird  wahrscheinlich  durch  die  angemessene 
Ordnung  der  Gedanken  die  hervortritt  sobald  wir  einen  polemischen 
Zweck  voraussetzen  —  682,  ferner  durch  die  ängstliche  Treue  mit 
der  Cicero  in  einem  einzelnen  Falle  sich  an  den  Wortlaut  des  grie- 
chischen Originals  gebunden  hat  —  687;  diese  Quelle  war  die  Schrift 
eines  späteren  Epikureers,  des  Zenon  oder  wahrscheinlicher  des  Phi- 
lodemos  —  690. 

4.  Das  fünfte  Buch S.  691 

Dass  Cicero  sich  in  der  peripatetischen  Darstellung  an  Antiochos 
angeschlossen  hat,  steht  durch  sein  eigenes  Geständniss  fest  und  nicht 
einmal  so  viel  kann  zugegeben  werden  dass  wenigstens  der  Anfang, 
bis  zum  sechsten  Kapitel,  der  Schrift  eines  älteren  Peripatetikers 
entnommen  ist  —  693. 

Mit  der  Darstellung  Ciceros  hat  man  diejenige  der  peripateti- 
schen £thik  bei  Stobaios  verglichen  und  daraus  geschlossen  dass  die 
letztere  mittelbar  oder  unmittelbar  ebenfalls  von  Antiochos  entlehnt 
sei  —  694;  da  nun  aber  diese  Darstellung  so  beschaffen  ist  dass  sie 
nicht  aus  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  sein  kann,  so  müsste 
sie  aus  mehreren  Schriften  des  Antiochos  abgeleitet  werden  —  703; 
hiermit  lässt  sich  indessen  der  Umstand  nicht  vereinigen  dass  über 
denselben  Gegenstand  verschiedene  Meinungen  vorgetragen  werden 
—-  712;  die  Darstellung  muss  daher  als  eine  Verbindung  von  Excerp- 
ten  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  angesehen  werden 
—  713;  zu  denen  aber  Antiochos  nicht  gehört  haben  kann  —  717; 
wie  der  letztere  trotz  seiner  von  der  Nikomachischen  Ethik  abweichen- 
den Theorie  sich  zu  den  Ansichten  des  Aristoteles  bekennen  konnte, 
wird  erklärt  —  720. 

IIL  Die  Schrift  de  officiis S.  721 

Ansichten  Anderer  über  die  Quellen  —  722;  der  Inhalt  des 
ersten  Buches  ist  seinem  grössten  und  wesentlichen  Theile  nach 
von  Panaitios  entlehnt  und  nur  der  Schluss  stammt  ven  Posidon  —  724 ; 
ähnlich  steht  es  im  zweiten  Buche  dessen  grösserer  Theil  eben- 
falls auf  Panaitios  zurückgeht,  während  der  Schluss  einem  anderen 
Philosophen,  entweder  dem  Antipater  von  Tyros  oder  dem  Atheno- 
dorus  Calvus,  angehört  —  725;  für  das  dritte  Buch  kann  Posidon 
nicht  die  Hauptquelle  gewesen  sein  —  726,  dagegen  Hesse  sich  an 
Hekaton  denken  —  731,   wofür  man   sogar  die  Selbständigkeit  der 
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Ansarbeitong  geltend  machen  könnte  deren  sich  Cicero  rühmt  —  734, 
das  wahrscheinlichste  ist  jedoch  dass  die  unmittelbare  Quelle  eine 
summarische  üebersicht  der  einschlagenden  Lehren  war  wie  sie 
Athenodorus  Calvus  angefertigt  hatte  —  736. 

IV,  Excwrse S.  737 

Exe.  I S.  737 

Der  mit  dem  Namen  Chrysipps  bezeichnete  den  Kreislauf  der 
Elemente  behandelnde  Abschnitt  bei  Stob.  ecl.  I  312  f.  wird  kritisch 
erörtert.  Dabei  werden  ^Is  spätere  Interpolationen  Stücke  ausge- 
schieden die  weder  Chrysipp  noch  Areios  Didymos  augehören  können 

—  745;  die  Erörterung  des  letzten  Stückes  gibt  einen  Beitrag  zur 
Unterscheidung  der  philosophischen  Eigenthümlichkeit  des  Eleanthes 
von  deijenigen  Chrysipps  —  755. 

Exe.  II S.  756 

Das  Eindringen  einer  platonisirenden  Strömung  in  den 
Stoicismus  wird  nachgewiesen  an  mehreren  Stellen  des  Diogenes 
Laertius  in  der  Auffassung  der  Principien  —  758,  der  Materie  —  760, 
des  Kosmos  — 770;  an  einer  Stelle  des  Stobaios  in  der  Auffassung  der 
Materie  —  770;  an  einer  Stelle  Philons  in  der  Ansicht  über  Zer- 
störung und  Bildung  der  Welt  —  771. 

Exe.  III S.  772 

Die  von  anderer  Seite  nahe  gelegte  Vermuthung,  dass  Posidon 
den  Sitz  des  rjys/xovixöv  in  den  Kopf  verlegt  habe,  lässt  sich  mit 
Galens  Zeugniss  durch  die  Annahme  vereinigen  dass  er  den  mensch- 
lichen Organismus  an  zwei  Centren  kettete  —  775,  weitere  Bestäti- 
gung dieser  Annahme  —  777,  verschiedene  Bedeutung  des  Wortes 
Tjyefiovixov  —  781,  Posidon  nahm  ein  doppeltes  rjysfxovixbv  an,  das 
rjysfiovLxov  im  engeren  Sinne  und  das  Xoyixov  —  789. 

Exe.  IV S.  790 

Die  beiden  Darstellungen  der  stoischen  Logik  bei  Dio- 
genes Laertius  stehen  mit  einander  in  Widerspruch  hinsichtlich 
der  Definition  der  (pavraala  —  791,  diese  beiden  Darstellungen  verbal- 
ten sich  auch  nicht  wie  die  allgemeinere  zu  der  ins  Einzelne  gehenden 

—  793,  sie  sind  auch  noch  in  Folge  anderer  bei  der  Vergleichung  her- 
vortretenden Meinungsverschiedenheiten  unvereinbar  —  799,  der  erste 
Abschnitt  gibt  eine  ältere,  der  zweite  eine  jüngere  Fassung  der  stoischen 
Logik  und  zwar  geht  jener  vielleicht  auf  Kleanthes  zurück  —  801, 
dass  beide  nicht  zusammengehören  wird  noch  durch  weitere  die  (pav- 
raala betreffende  Verschiedenheiten  der  Auffassung  bestätigt  —  804. 
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Exe.  V S.  805 

Die  TCQoriyovfieva  sind  nicht  mit  den  nQorjyfjLha,  zu  verwech- 
seln —  808;  der  Ausdruck  gehört  ursprünglich  gar  nicht  der  stoischen 
Terminologie  an  sondern  wahrscheinlich  der  akademischen  und  peri- 
patetischen  —  813;  technische  Bedeutung  —  815,  aus  der  etymologi- 
schen abgeleitet  —  821;  dass  das  Wort  der  stoischen  Terminologie 
eigentlich  fremd  ist,  bestätigt  sich  von  Neuem  —  823;  auffallend  dass 
es  trotzdem  in  Antipaters  Definition  der  höchsten  Güter  sich  findet 
—  825,  in  einer  Sentenz  Zenons  —  827,  dagegen  bildet  der  Umstand 
dass  Epiktet  sich  seiner  bedient  keinen  Einwand  —  828. 

Exe.  VI S.  829 

Der  Ausdruck  xa  7tQc5za  xaza  (pvaiv  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  fehlt  den  älteren  Mitgliedern  der  stoischen  Schule  —  833, 
und  scheint  zu  den  jüngeren  aus  der  akademischen  Schule  gekommen 
zu  sein  —  840. 

Exe.  VII S.  841 

Der  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Gesehicht- 
schreibung  des  Polybios. 

Polybios  reflektirt  über  die  Formen  und  Methoden  der  Erkennt- 
niss  und  ist  vom  Nutzen  des  Wissens  überzeugt  —  844;  Kenntniss  der 
Wissenschaften  und  der  Philosophen  —  848;  erkennt  den  Nutzen  der 
Philosophie  an  —  849;  berührt  sich  mit  den  Stoikern  überhaupt  in 
der  Schärfe  der  Begriffsbestimmung  so  wie  in  der  Terminologie  —  851, 
Abschätzung  des  Werthes  der  Wissenschaft  —  853,  Ansicht  über  den 
Ursprung  derselben  —  853,   die  Entstehung   der  sittlichen  Begriffe 

—  854,  Hochschätzung  des  Xoyoq  und  der  Theorie  —  855,  Bestim- 
mung des  Staatsideals  —  856,  Gestattung  des  Selbstmordes  —  858, 
Annahme  der  ursprünglichen  Güte  der  Menschennatur  —  860,  Psy- 
chologie —  861,  Religion  a)  Verwerfung  des  Volksglaubens  —  867, 
b)  positive  Ueberzeugung  —  873,  Erklärung  der  Mythen  —  877,  ins- 
besondere erseheint  er  als  Anhänger  des  Panaitios  —  882,  dies 
zeigt  sich  auch  in  der  Richtung  auf  die  Praxis  und  die  Kritik  —  888, 
eine  Ueberlieferung  über  dieses  Verhältniss  zu  P.  gibt  es  nicht  —  889. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Polybios  als  Geschiehtsehreiber  sind 
wir  nicht  genöthigt  von  Ephoros  abzuleiten  —  895;  von  dessen  Auf- 
fassung der  Weltgeschichte  die  des  Pol.  wesentlich  verschieden  ist, 
in  demselben  Maasse  aber  an  die  Weltanschauung  der  Stoa  erinnert 

—  903;  dieser  Einfluss  der  Stoa  auf  die  Geschichtschreibung  ist  ana- 
log demjenigen  auf  die  Grammatik  —  906;   auch  andere  Historiker 
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die  im  gleichen  Sinne  wie  PoL  Geschichte  schrieben  waren  Stoiker 
—  906;  zu  vergleichen  ist  der  entgegengesetzte  Einfloss  den  die  peri- 
patetische  Philosophie  auf  die  Geschichtschreibung  geäussert  hat  —  907. 

Exe.  Vni S.  908 

In  den  Beispielen,  welche  die  Theoretiker  des  Alterthums 
und  besonders  die  Philosophen  wählen,  kommt  in  charakteristischer 
Weise  der  Unterschied  des  griechischen  und  römischen  Natureis  zum 
Ausdruck,  da  die  Römer  sich  mit  leeren  Namen  begnügen,  die  Grie- 
chen individuelle  Persönlichkeiten  bevorzugen  —  911. 


Zum  nL  Band. 

I.  Die  versehiedenen  Formen  des  Skepticismus S.  1 

I.  Ursprtmg  der  Skepsis ,    S.  1 

1.  Ursprung  der  pyrrhonischen  Skepsis     .    .     .    .    S.  1 

Die  beiden  im  Alterthum  mit  einander  wechselnden  Formen  des 
Skepticismus,  Pyrrbonismus  und  akademische  Skepsis,  sind  von  ver- 
schiedenen Anfängen  ausgegangen  —  3;  dass  Pyrrhon  an  Demo- 
krit  anknüpfte  bestätigt  theils  die  Ueberlieferung  —  4;  theils  ergibt 
es  sich  aus  der  Betrachtung  seiner  Skepsis  die  keinen  dialektischen 
Charakter  trägt  —  5,  und  unter  den  Zweifelsgründen  auf  die  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Philosophen  keinen  besondern  Werth  legt 

—  10,  vielmehr  im  Wesentlichen  sich  darauf  beschränkt  die  sinnliche 
Wahrnehmung  zu  bestreiten  —  14;  hierzu  kommt  die  Ethik  die  von 
Pyrrhon    auf  dieselbe  Grundlage   wie   von  Demokrit  gestellt  wurde 

—  21 ;  auf  Anschluss  an  Demokrit  weist  endlich  der  Titel  einer  Schrift 
Timons  so  wie  der  Antheil  den  die  pyrrhonische  Schule  immer  an 
der  Naturwissenschaft  genommen  hat  —  22. 

2.  Ursprung  der  akademischen  Skepsis     ....    S.  22 
Gründe  welche  dafür  sprechen  dass  Arkesilaos  ein  Pyrrhoner 

war  —  25;   Widerlegung  derselben  —  29;   Dialektik  des  Arkesilaos 

—  33;  derselbe  knüpfte  damit  an  Sokrates  an  —  37;  ebenso  in  der 
Ethik  —  38;  Consequenzen  die  sich  aus  dem  verschiedenen  Ursprung 
der  pyrrhonischen  und  akademischen  Skepsis  für  die  weitere  Ent- 
wickolung  beider  ergeben  —  39. 
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II.  Die  weitere  Entwickelung  der  Skepsis S.  39 

2.  Entwickelung  der  pyrrbonischen  Skepsis  .  .  S.  39 
Schon  in  den  Anfängen  des  Pyrrhonismus  treten  unter  seinen 
Bekennem  Yerschiedenheiten  hervor,  die  sich  aber  nicht  über  das 
Aeussere  erstrecken  —  40,  denn  der  angebliche  Dogmatiker  Nume- 
nios  beruht  auf  einem  Irrthum  —  45;  dagegen  tritt  im  Gegensatz  zu 
Späteren  uns  bei  Timon  noch  ein  Rest  von  Dogmatismus  entgegen, 
da  derselbe  wenigstens  eine  Wahrheit  anerkannte  —  49,  und  diese 
zum  Maassstab  der  unser  Handeln  bestimmenden  Vorstellungen 
machte  —  50,  die  Mittheilung  dieser  Vorstellungen  bildete  den  Inhalt 
der  ^Ivöa?.fioi  —  60 ;  Timon  hierdurch  nicht  mit  sich  selber  in  Wider- 
spruch —  62;  nicht  in  der  Anwendung  jenes  Maassstabes,  wohl  aber 
in  der  Auffassung  unterschied  er  sich  von  den  späteren  Pyrrhoneem 

—  64;  berührt  sich  mit  Arkesilaos  —  64. 

Ainesidemos  ist  charakterisirt  besonders  durch  die  Verbindung 
die  er  zwischen  der  Pyrrbonischen  Skepsis  und  der  Lehre  Heraklits 
herzustellen  suchte  —  65;  diese  Verbindung  ist  mit  Unrecht  von 
Neueren  geleugnet  worden  —  68;  Citirweise  xad^^  "'HQaxkeizov  bei 
Sextos  Empeirikos  —  70;  Sextos'  Bericht  über  Heraklit  stammt  nicht 
von  Ainesidem  —  73,  sondern  von  einem  Dogmatiker  —  79;  unter 
wahren  Vorstellungen   verstand  Ainesidem   die   bei  Allen   geltenden 

—  83;  Verhältniss  des  Sextos  Empeirikos  zu  seinen  Quellen  —  86; 
in  Widerspruch  mit  dem  strengen  Pyrrhonismus  redet  Ainesidem  von 
einem  tskog  —  90;  die  Verbindung  von  Heraklitismus  und  Pyrrhonis- 
mus bei  Ainesidem  ist  nicht  successiv  als  eine  Folge  verschiedener 
Stufen  in  der  Entwickelung  des  Philosophen  zu  erklären  —  93;  die 
scheinbar  dogmatischen  Aeusserungen  sollen  nur  allgemein  geltende 
Phainomena  aussprechen  —  96 ;  das  Vorhandensein  solcher  wurde  von 
den  Skeptikern  anerkannt  und  auf  sie  nicht  nur  das  Wahre  sondern 
auch  das  Gute  zurückgeführt  —  101;  da  auch  Heraklit  nach  Ainesl- 
dems  Auffassung  seine  Ansichten  für  allgemein  geltende  Vorstellungen 
ausgab,  so  konnte  Ainesidem  sich  für  berechtigt  halten  sie  als  Phai- 
nomena zu  vertreten  —  105;  die  Citirweise  xad"^  ^^HQaxXetxov  erhält 
80  eine  eigenthümliche  Bedeutung  —  107;  in  ähnlicher  Weise  suchte 
Ainesidem  den  Pyrrhonismus  auch  mit  der  Lehre  der  Eyrenaiker  aus- 
zugleichen —  110;  Verhältniss  zwischen  Ainesidems  und  Timons 
Skepticismus  —  111. 

Die  Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Pyrrhoneer  gegenüber 
Ainesidem  treten  auch  in  der  Aufstellung  und  Anordnung  der  Tro- 
pen hervor  —  112;   solche  Tropen  hatte  schon  Pyrrhon  aufgestellt, 

Hirzel,  üntersachnngen.    III.  35 
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Ainesidem  aber  sie  zuerst  auf  die  Zehnzahl  zurückgeführt  und  in 
eine  bestimmte  Ordnung  gebracht,  von  der  jedoch  Spätere  theilweise 
abgewichen  sind  —  115;  von  grösserer  Bedeutung  ist  nur  die  Aen- 
derung  welche  Agrippa  damit  vornahm  —  117,  indem  er  nicht  wie 
man  gewöhnlich  annimmt  an  die  Stelle  der  zehn  Tropen  die  fünf 
treten  Hess  —  119,  sondern  jene  durch  diese  ergänzte  —  120.  Dass 
dieses  das  Verhältniss  der  beiden  Tropenreihen  war  wird  durch  deren 
Beschaffenheit  bestätigt,  da  die  alten  sich  nur  gegen  die  aus  den 
Sinnen  stammende  Erkenntniss  und  einen  bestimmten  Inhalt  des 
Wissens  richten  während  die  neuen  den  Glauben  an  den  Erfolg  jedes 
Denkens  erschüttern  und  auf  die  Form  und  Methode  gehen  —  127, 
die  älteren  Tropen  tragen  einen  empirischen,  die  jüngeren  einen 
dialektischen  Charakter  —  328;  dialektische  Tropen  waren  auch  die 
acht  Ainesidem  zugeschriebenen  die  sich  aber  auf  die  Aitiologie 
beschränkten  —  130. 

Die  pyrrhonische  Skepsis  nähert  sich  unter  den  Händen  der 
Späteren  der  akademischen  —  131,  wie  sich  insbesondere  an  Pha- 
vorinos  zeigt  —  132,  der  ebenso  wie  Agrippa  und  Andere  aus  diesem 
Grunde  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  zu  fehlen  scheint  —  136. 

Agrippas  Skepsis  beeinflusste  den  echten  Pyrrhonismus  wie  sich 
sowohl  an  Sextos  Empeirikos  — 136  wie  an  dem  Quellenschriftsteller 
des  Diogenes  zeigt  —  141. 

Die  Annäherung  an  die  Akademie,  wie  sie  sich  überhaupt  in 
der  dialektischen  Kichtung  verräth,  tritt  bei  Ainesidem  noch  be- 
sonders darin  hervor  dass  er  sich  platonischer  Argumente  be- 
dient —  143,  womit  abermals  eine  Hinneigung  zu  Heraklit  ver- 
bunden ist  —  146;  diess  erinnert  auch  daran  dass  Ainesidem  selber 
früher  Mitglied  der  Akademie  war  —  146. 

Ueberblick  über  den  Entwickelungsgang  der  pyrrhonischen  Ske- 
psis —  148. 

2.  Entwickelung  der  akademischen  Skepsis     .    S.  149 

Dieselbe  verläuft  in  entgegengesetzter  Richtung  von  der  der 
pyrrhonischen,  da  sie  mehr  und  mehr  dem  Dogmatismus  sich  wieder 
nähert  —  150. 

Darin  dass  Arkesilaos  das  evloyov  zur  Grundlage  unserer 
Handlungen  macht,  stimmt  er  in  gewisser  Hinsicht  mit  den  Pyrrho- 
neern  überein  —  156,  unterscheidet  sich  aber  auch  in  anderer  von 
ihnen  —  157;  zu  diesem  Unterschied  kommt  dass  er  nicht  wie  sie 
die  axaQa^ia  als  Lebensideal  anerkannte  —  158;  vielmehr  erscheint 
er  als  Sokratiker  —  160. 
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Lakydes  hält  an  den  Ansichten  seines  Lehrers  Arkesilaos 
fest  —  162. 

üeber  Karneades  liegen  zwei  verschiedene  Berichte  vor  — 162, 
von  denen  der  des  Eleitomachos  ihn  als  einen  Vertreter  des  stren- 
geren, der  des  Metrodoros  als  einen  des  milderen  Skepticismus  er- 
scheinen lässt  —  170;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  den  Bericht 
Metrodors  —  179;  auf  jeden  Fall  hat  Kameades  durch  die  Einfüh- 
rung des  nid'uvbv  den  ersten  Schritt  auf  der  Bahn  des  Dogmatismus 
gethan  —  180;  dagegen  ist  er  in  der  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut  nicht  in  dem  Grade  Dogmatiker  gewesen  als  man 
angenommen  hat  —  190. 

unter  den  Schülern  des  Eameades  stehen  sich  die  welche  sich 
an  Eleitomachos  und  die  welche  sich  an  Metrodor  anschlössen  gegen- 
über —  195,  zu  den  letzteren  gehört  Philon  dessen  philosophische 
Eigenthümlichkeit  am  Meisten  in  der  Auffassung  des  xaxaXrinxov 
hervortritt  —  200,    diese  Beurtheilung  Philons  wird  gegen  Hermann 

—  205,  und  gegen  Zeller  vertheidigt  —  214;  die  angebliche  dogma- 
tische Geheimlehre  Philons  erweist  sich  als  ein  Irrthum  —  219,  der 
sich  daher  erklärt  dass  Philon  es  vermied  die  wahrscheinlichen  Er- 
gebnisse seiner  Forschung  geradezu  auszusprechen  —  229;  zur  Cha- 
racteristik  Philons  dient  ausserdem  die  richtige  Beziehung  der  bei 
Photios  erhaltenen  Polemik  Ainesidems,  indem  sie  auf  eine  stoi- 
sirende  Richtung  hindeutet  —  237,  bestätigt  wird  dieselbe  durch  die 
ebenfalls  stoisirende  Richtung  der  späteren  Platoniker,  insbesondere 
des  Areios  Didymos  und  Eudoros,  da  diese  nicht  an  Antiochos 
sondern  an  Philon  sich  anschlössen  —  250. 

II.  Die  Äcademica  priora S.  251 

1.  Lucullus'  Vortrag S.  251 

Derselbe  bildet  in  der  Hauptsache  ein  wohl  disponirtes  Ganzes 

—  254;  Anstoss  geben  nur  die  eingeschalteten  Erwiderungen  der 
Skeptiker  —  262;  dadurch  wird  wahrscheinlich  dass  das  zu  Grunde 
liegende  Original  ein  Dialog  war  —  264,  und  weiter  dass  der  Sosos 
des  Antiochos  dialogische  Form  hatte  —  268;  über  den  Gang  dieses 
Dialogs  —  269;  den  Titel  —  275. 

Antiochos  verleugnete  auch  als  Dogmatiker  nicht  den  ehe- 
maligen Anhänger  des  Eameades  und  blieb  in  gewisser  Hinsicht 
immer  Skeptiker  —  279. 

2.  Ciceros  Erwiderung S.  279 

Die  Ansichten  Anderer  über  die  Quellen  werden  zurückgewie- 
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sen  —  282;  die  Schrift  eines  Skeptikers  muss,  aber  eine  des  Eleito- 
machos  kann  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  —  287;  es  finden  sich 
Spuren  von  Philons  eigenthümlicher  Lehre  —  292,  dazu  gehört  die 
Bedeutung  die  dem  Wahrscheinlichen  beigelegt  wird  —  301  und  die 
hiermit  verbundene  Schätzung  der  Naturphilosophie  —  303  sowie  das 
Urtheil  über  die  Dialektik  —  306,  gegen  das  hieraus  entspringende 
Eesultat  dass  der  Schlussabschnitt  auf  Philon  zurückzuführen  ist  er- 
hebt sich  ein  Einwand  der  aber  beseitigt  wird  —  308;  auch  den 
ersten  Abschnitt  aus  Philons  Schrift  abzuleiten  hindert  nichts  —  314 
vielmehr  wird  es  durch  eine  Reihe  von  Gründen  empfohlen  —  318, 
nur  ein  Stück  ist  einer  Schrift  desKleitomachos  entnommen  —  319; 
die  benutzte  Schrift  Philons  kann  nicht  eine  Antwort  auf  den  Sosos 
des  Antiochos  gewesen  sein  —  321,  dagegen  wird  aus  dem  Verhält- 
niss  von  Ciceros  Erwiderung  zu  Luculis  Vortrage  wahrscheinlich 
dass  es  dieselbe  ist  gegen  die  Antiochos  in  jener  Schrift  polemisirt 
hatte  —  337,  dasselbe  Resultat  wird  noch  mit  anderen  Gründen  be- 
stätigt —  341. 

IIL  Die  Tuseulanen S.  342 

1.  Das  erste  Buch S.  342 

Die  Ansicht  Corssens  dass  eine  Schrift  Posidons  die  Quelle  sei 

wird  zurückgewiesen  —  378;  der  consequent  durchgeführte  Skepti- 
cismus  lässt  uns  einen  Philosophen  dieser  Richtung  als  Gewährsmann 
vermuthen  —  388;  die  besondere  Art  des  Skepticismus  weist  auf 
Philon  —  389,  dieses  Resultat  wird  noch  durch  andere  Gründe  be- 
stätigt —  392;  die  Meinung,  als  ob  Cicero  in  den  Tuseulanen  seiner 
griechischen  Quelle  mit  grösserer  Selbständigkeit  gegenüberstehe  und 
deshalb  wohl  auch  eine  nicht-skeptische  Schrift  im  skeptischen  Sinne 
habe  ausnützen  können,  wird  widerlegt  —  405. 

2.  Das  zweite  Buch S.  406 

Eine  Schrift   des  Poseidonios   kann  die  Quelle   nicht   gewesen 

sein  —  410  auch  nicht  eine  Chrysipps  —  410,  überhaupt  nöthigt 
nichts  an  einen  Dogmatiker  zu  denken,  vielmehr  werden  wir  auch 
hier  auf  einen  akademischen  Skeptiker  und  insbesondere  auf  Philon 
geführt  —  414. 

3.  Das  dritte  Buch S.  414 

Weder  eine  Schrift  Posidons  —  438,  noch  des  Panaitios  —  438, 

noch  des  Antiochos  war  die  Quelle  —  445;  es  bleibt  also  nur  die 
eines  Skeptikers  übrig  und  dass  dieser  Skeptiker  Philon  war  be- 
stätigt sich  von  verschiedenen  Seiten  —  455. 
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4.  Das  vierte  Buch S.  456 

Der  Schluss  der  sich  aus  dem  engen  Zusammenhang  dieses  mit 

dem  vorhergehenden  Buche  ergibt,  dass  Philon  Ciceros  Gewährs- 
mann war,  wird  theils  positiv  noch  durch  mehrere  Gründe  befestigt 
—  461  theils  negativ  durch  Abweisung  der  Ansprüche  des  Poseido- 
nios  —  465  und  Antiochos  —  468. 

5.  Das  fünfte  Buch S.  468 

Die  ünhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Ansicht  dass  Cicero  meh- 
rere Quellen  benutzt  habe  wird  nachgewiesen  —  471  und  gezeigt 
dass  eine  einzige  Schrift,  die  eines  Skeptikers  —  473  und  zwar 
Philons  zu  Grunde  liegt  —  479. 

6.  Endergebniss S.  479 

Die  Hauptquelle  der  Tusculanen  ist  ein  einziges  Werk  Philons, 

der  von  Stobaios  excerpirte  koyoq  xaxa  <piXoao<piav  —  487,  dieses 
Resultat  wirft  ein  neues  Licht  auf  Ciceros  philosophische  Schrift- 
Btellerei  —  492. 

IV.  Excurse S.  493 

Exe.  I S.  493 

Der  die  Erkenntnisstheorie  der  Naturphilosophen  behandelnde 
Abschnitt  bei  Sextos  Emp.  adv.  dogm.  I  89 — 141  geht  auf  Antiochos 
zurück  —  521,  für  den  vorausgehenden  (47 — 89)  ist  dagegen  die 
Schrift  eines  akademischen  Skeptikers  d.  i.  des  Eleitomachos  als 
Quelle  anzunehmen  —  524. 

Exe.  II S.  525 

Die  Vorstellung  vom  angebomen  Wissen  ist  keine  Cicero  oder 
Philon  eigenthümliche ,  vielmehr  fallt  jenes  mit  der  stoischen  Pro- 
lepsis  zusammen  —  532. 
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nition  der  riöovri  die  er  in  der  Basilides  Stoiker  II  549  Anm. 

Rhetorik  gelten  lässt  739, 1.  Das  Beispiele  Wiederkehr  der   glei- 

selige  Leben  der  Weisen  naeh  chen,  II  24,  2.    Der  Verfasser 

dem  Tode  646,  3.     Piatonisehe  benutzt  sieh  selber  als  Beispiel 

Psychologie  720  Anm.    Kreislauf  258, 1.  von  individuellen  Persön- 

in  dem  Wechsel  der  Staats ver-  liehkeiten  hergenommen  908  ff. 

fassungen.  871,  1.    Beurtheilung  Bion  der  Borysthenite  II  60. 

des  Sokrates  367  Anm.    Darstel-  ßioq  bei   den   Stoikern    von  l^rntj 

lung  von  Demokrits  Erkenntniss-  unterschieden  II  408  Anm. 

theorie  I  112  ff.     Ursprung  des  Blossius,  C,  Zweifel  anderMan- 

Namens  Tb  rl  ^v  ilvat  II  5  Anm.  tik  II  882,  1. 

über  Geschichtschreibung  906, 2.  Boethos  aus  Sidon   der  Stoiker. 

Schriften :  'EgcDTixog  II  391,  2.  Tritt    dem    gewöhnlichen    Pan- 

Nikomachisehe  Ethik  718.    Dia-  theismus  entgegen  II  200.  221. 

löge  in  der  Lehre  von  den  akroa-  224  ff.   Erkenntnisstheorie  228  ff. 

mat.  Schriften   abweichend  719.  sehloss  sieh  nicht  so  sehr   den 

Arkesilaos  Peripatetikern  an  als  er  auf  die 

Begründung  der  iTtox^j  III  26  ff.  älteren  Stoiker  zurückging  222  ff. 

Eigenthümlichkeit  seiner  Skepsis  228  f.  theilte  den  stoischen  Weis- 

28  f.    Dialektik  31,  1.    Einfluss  sagungsglauben    nicht    in    allen 

der  Megariker  33.   Ethische  An-  Stücken  227  Anm. 

sichten  37  f.  157  f.  160,2.  185,1.  Brieflitteratur  II  71,  1. 

Verhältniss  zu  Piaton  35  f.    geht 

auf  Sokrates  zurück  36  ff.  158  ff.  C. 

188.  Verhältniss  zu  den  Stoikern  x^^^    *^s   Bezeichnung    der   Luft 

26,1.  154  f.  Anm.  Verhältniss  zu  III  73,  1. 

Pyrrhon  24  ff.  150 ff.  160,2.    Ge-  Chrysippos 

heimlehre  221  Anm.  AllgemeineCharaeteristikII114f. 

Askanios  der  Abderite  III  3,  2.  182.  598  f.  Anm.  619.  755. 

ccraQa^la  der  Skeptiker  III  12  f.  führt  die  Tfgokrjxpeiq  in  die  stoi- 

15  ff.  55  ff.  sehe  Philosophie  ein  II  10.  183. 
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194  ff.  198,  1  u.  2.  Unterschied 
Yon  Eleanthes  in  der  Auffassung 
der  (pavraaia  als  einer  xvTtmaiq 
801, 1.  über  den  Werth  der  Wis- 
senschaften als  solcher  524. 

Pantheismus  II 198  ff.  219  f.  Ma- 
terie der  Gottheit  210  ff.  Das 
die  Welt  bewegende  nvevfia  750  ff. 
Auffassung  der  Materie  760. 
fasste  das  Princip  der  Welt  an- 
ders auf  als  Eleanthes  132.  An- 
fang der  Weltbildung  780.  Das 
Ergebniss  der  ixTCVQcjaig  211. 
Wich  in  der  Auffassung  des  Stoff- 
wechsels so  wie  in  der  Definition 
des  aroixetov  Yon  Eleanthes  ab 
754.  Abhängigkeit  der  Natur  des 
Menschen  von  der  des  Landes  893. 

Bestimmung  des  höchsten  Gu- 
tes II  107  ff.  unterscheidet  sich 
hierin  von  späteren  Stoikern  235  ff. 
436  f.  468.  515.  531  f.  Auffassung 
der  Tugend  als  eines  ^(pov  470  f. 
Anm.  Worein  er  das  Wesen  der 
Tugend  setzte  483  ff.  Die  Tugend 
eine  Gesundheit  der  Seele  486  ff. 
Die  aus  der  üebung  entspringen- 
den Tugenden  sind  nicht  selb- 
ständige Tugenden  490  f.  hat 
wahrscheinlich  die  Tugenden  we- 
der unter  vier  Hauptarten  zusam- 
mengefasst  noch  überhaupt  einer 
durchgeführten  Ordnung  unter- 
worfen 479  Anm.  Dreitheilung 
der  Tugenden  618  f.  Die  ün- 
verlierbarkeit  der  Tugend  68,  3. 
über  die  ana^SLa  456  ff.  die 
dnovla  458, 1.  Der  freie  Wille 
III  530  f.  Eigenthümlichkeiten 
in  der  moralischen  Casuistik  II 


254  Anm.  429.   Rechte  der  Skla- 
ven 605  Anm. 

gestattet  unter  Umständen  eine 
Lockerung  der  Terminologie  und 
insbesondere  den  Gebrauch  von 
dyad^ov  für  itgoriyfihov  II  265  f. 
braucht  aroLxsXov  in  verschie- 
dener Bedeutung  742  f.  755. 

Polemik  gegen  Pyrrhon  III 1, 1. 
Polemik  gegen  Ariston  II  480  f. 
Anm. 

Schriften :  IleQl  aQsrwv  11 492,1 . 
IleQl  rov  xakov  xal  xrjq  riöovfjq 
585, 1.    UbqI  TBkovg  663. 

s.  auch  unter  Stobaios. 
Cicero,  M.  Tullius 
1.  Schriften:  Yerhältniss  der- 
derselben  zu  ihren  Quellen  im 
Allgemeinen  I  1  ff .  de  natura 
deorum  Quellen  des  ersten  Bu- 
ches 1 4  ff.  172, 2.  178.  des  zwei- 
ten 191  ff.  des  dritten  243  f. 
Erklärung  einiger  Stellen  des 
ersten  Buches  46 ff.  definibus 
Quellen  des  ersten  Buches  II 
669  ff.  des  zweiten  630  ff.  des 
dritten  567  ff.  548.  566.  644, 2 
(vgl.  jedoch  Cicero  Acad.  pr.  138 
über  Chrysipp).  832.  des  vierten 
620  ff.  des  fünften  691  ff.  de 
officiis  Quellen  des  ersten  Bu- 
ches II  722  ff.  311,  1.  355  f. 
360  Anm.  365.  374.  432.  442. 
447  f.  (522).  464.  466  Anm.  498,1. 
501  (520).  505.  508  Anm.  508,  1. 
509.  511  f.  513  Anm.  521  f.  598,1. 
601,  3.  602,  3.  649,  1.  des  zwei- 
ten 724  f.  380  Anm.  598,  1.  des 
dritten  725  ff.  326.  328,  1.  605 
Anm.  AcademicaprioraQael- 
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len  III  251  ff.  Inhalt  des  verlor- 
nen ersten  Buches  252, 1.  279, 1. 
Academica  posteriora  III 
287,  1.  297,  2.  Tusculanae 
disput.  Quellen  des  ersten  Bu- 
ches III 342  ff.  des  zweiten  406  ff. 
des  dritten  414  ff.  des  vierten 
456  ff.  II 487, 3.  des  fünften  III 
468  ff.  n876Anm.  Consolatio 
III  352  ff.  384.  Hortensius  III 
297,2.  347,2.3.  490.  Timaeus 
I  2  f. 

2.  Philosophie:  Kenptniss  epi- 
kurischer Schriften  I  12  ff.  II 
632  ff.  Standpunkt  des  skepti- 
schen Akademikers  nicht  con- 
sequent  eingehalten  635.  War 
nicht  in  jeder  Beziehung  Anhän- 
ger Philons  III  281  Anm.  291  f. 
Lehre  vom  angeborenen  Wissen 
525  ff.  Sein  philosophischer  Ent- 
wicklungsgang 488,  1. 
Coelius  Antipater.  Sein  Interesse 
für  Prodigien  I  225,  1. 

D. 

Bemetrios  der  Lakonier,  einer 
der  epikureischen  Sophisten  I 
181, 1. 

Demokritos 
Lehre :  Die  si'SwXa  I  75  f.  D&- 
monenglaube  137,1.  Erkenntniss- 
theorie 111  ff.  Skepsis  III  11  ff. 
66,  1.  Ethik  I  135  ff.  in  13  f. 
Bedeutung  derselben  innerhalb 
des  Systems  der  demokritiBchen 
Philosophie  I  158  f.  Liess  das 
Bewegungsprincip  der  Atome  un- 
bestimmt II  660,  2. 
Schriften:    Kavoveg   I    126  ff. 


IIsqI  ISsiSv  126,  2.  KQatvvxriQia 
129  u.  Anm.  TQitoyiveia  132,  1. 
üsqI  t(ov  iv  ^'Alöov  137.  IleQl 
€v&vfjUfig  III  20  f. 

SiakexTixi]  Auffassung  bei  den 
Stoikern  II  796  ff.  800. 

SidXsxtog  Frühestes  Vorkommen 
des  Wortes  in  der  Bedeutung 
von  Dialekt  II  259  f.  Anm. 

Didymos  s.  Areios. 

Diodoros  aus  Sicilien,  der  Histo- 
riker II  907  Anm. 

Diogenes  von  Babylon 
Definition  des  höchsten  Gutes  II 
231.  1.  234.  436.  515.  Conces- 
sionen  an  Earneades  252  f.  blieb 
in  der  Schätzung  des  Kuhms  und 
sonst  auf  Chrysipps  Standpunkt 
252  f.  253, 1.  Tiefergehende  Dif- 
ferenz zwischen  ihm  und  Anti- 
pater 597.  Eintheilung  der  d^lav 
exovxa  563, 1.  die  66a iq  565  Anm. 
Rechte  der  Sklaven  605  Anm. 

Theologie  II  212.  Zweifel  an 
der  Astrologie  227  Anm.  253  f. 
sprach  sich  gegen  die  Lehre  vom 
Weltuntergang  aus  253. 

wird  vom  Einfluss  Piatons  be- 
rührt II  254  ff.  Zusammenhang 
mit  der  pergamenischen  Schule 
259  Anm.  Durch  seine  histori- 
schen Interessen  so  wie  durch 
seine  Beschäftigung  mit  der  Na- 
tur der  Sprache  der  Vorgänger 
des  Panaitios  258,  1. 

Schriften:  politischen  Inhalts 
II 254, 1.  258.  UeQl  ipwvrjq^f^,  1. 

Diogenes  der  Kyniker  II  21.  22 
Anm.  Verfasser  einer  Trostschrift 
III  351,  3. 
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Diogenes  Laertius,  in  seiner  Dar- 
stellung des  Stoicismus  sind  ver- 
schiedene Formen  derselben  äus- 
serlich  mit  einander  verbanden 
II  409  Anm.  Widersprüche  in 
der  Auseinandersetzung  der  stoi- 
schen Lehre  von  den  Principien 
757  f.  der  Bedeutungen  von  xoa- 
fioq  760  ff.  von  axoixeXov  769  f. 
—  In  dem  Abschnitt  nsgl  7ta&d>v 
Hekatons  gleichnamige  Schrift 
die  Quelle  594  Anm.  —  Für  die 
Darstellung  der  stoischen  Logik 
ist  eine  ältere  (Klean thes?)  und 
jüngere  Quelle  benutzt  II  790  ff. 
Quelle  seiner  Darstellung  des 
Skepticismus  III  75, 2.  87.  116  ff. 
Anm.  133  ff.  (gibt  nur  ein  Ver- 
zeichniss  der  empirischen  Skep- 
tiker) 136  ff. 

Diogenes  von  Tarsos,  einer  der 
epikureischen  Sophisten  I  181  f. 
II  673  Anm. 

Diogenisten  II  606,  1. 

Dion  als  Beispiel  bei  den  Philo- 
sophen II  910  f. 

Di  onysios  der  Stoiker  unterschie- 
den von  6  Mezccd^ifjievog  II  74, 3. 

Diotimos  I  120  (s-  über  diesen 
Hermes  XVII 326)  135. 

66a ig  =  xQiaiq  II  564  ff.  Anm. 

66^a  als  eine  Art  der  avyxaxa- 
S^soiq  von  der  anderen,  der  xa- 
rdlTjipig,  unterschieden  II  190  f. 

E. 

Eleaten 
bleiben  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung abhängig  III  10,  2. 

sfKpaaiq  III  211  Anm. 


^ifixpvxov  in  wie  fern  unterschie- 
den von  t,(^ov  II  217,  1. 

Svä^yeia  III  208  ff.  502 ff. 

Ephoros  II  889  ff.     Einfluss  des 
Isokrates  896,  1. 

Epiktetos 
Definition  des  höchsten  Gutes 
II 516, 1.  Die  TtQOTjyovfisva  827  f. 
Das  Weisen -Ideal  294  ff.  Ging 
von  Chrysipps  Terminologie  ab 
387,  2.  vermeidet  sich  des  Wor- 
tes TtQOTjyfihov  zu  bedienen  419. 
braucht  dyad^bv  in  einem  weite- 
ren Sinne  427  f. 

Epikureische  Schule 
Angebliches  Beharren  bei  der 
Lehre  des  Stifters  I  98  f.  Ur- 
sachen die  eine  gewisse  Stabili- 
tät erklären  100  ff.  Abweichun- 
gen von  der  Lehre  des  Stifters 
15  f.  Differenzen  unter  Epikurs 
unmittelbaren  Schülern  165  ff. 
unter  den  späteren,  insbesondere 
über  das  Wesen  der  Freund- 
schaft 168  ff.  II  678, 2.  über  die 
Götter  1 172  ff.  Auftreten  der  So- 
phisten 180  ff.  Epikurs  Eano- 
nik  wird  weiter  entwickelt  185  ff. 
Abstufungen  unter  den  Mitglie- 
dern 187  ff.  Ideal  des  Weisen 
II  278. 

Polemik  gegen  die  Kyrenaiker 
II  675, 2.  677  f.  angegriffen  von 
den  Komödiendichtern  I  103,  4. 

Epikuros 
Lehre:  Anschluss  an  Demokrit 
I  108  ff.  in  der  Kanonik  1 10  ff. 
in  der  Ethik  134  ff.  Darin  dass 
er  die  (JvfjißsßT]x6za  und  avfinxat' 
fxara  nicht  als  Seiendes  im  vol- 
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len  Sinne  des  Wortes  gelten  lässt 
151.  in  der  Gesammtrichtung 
des  Philosophirens  154  ff.  Ent- 
fernt sich  von  ihm  zuerst  auf 
erkenntnisstheoretischem  Gebiete 

161  f.  bestimmt  als  Princip  der 
Bewegung  die  Schwerkraft  der 
Atome  II  660,  2.  Einfluss  der 
peripatetischen  Kritik  I  119,  1. 

162  ff.  Von  der  laovofila  15.  16. 
85  ff.  Dem  quasi  corpus  und 
quasi  sanguis  der  Götter  16  f. 
Die  dvTava7iXijQ(oaig  der  Götter- 
bilder 58  ff.  Die  Natur  der 
Götter  77  ff.  üeber  den  sQiog 
II  391  f.  Hält  in  den  späteren 
Schriften  nicht  immer  die  An- 
sichten der  früheren  fest  I  187. 

Schriften :  Kavaiv  I  131  f.  Dass 
dieser  die  früheste  Schrift  161  f. 
186  f.  nf()l  z^kovg  II  633, 1. 
Sprache  II  381,  1. 
Seine  Lehrer  1 108  f.  165.  Ver- 
ehrung deren  er  in  seiner  Schule 
genoss  101  ff. 

iniS-vfxsLV  Bedeutung  bei  den 
Stoikern  II  385  ff. 

InoyJ]  Name  von  Pyrrhon  zuerst 
aufgebracht  III  24, 1.  Das  xi^Xog 
87  f.  189,  1.  verschiedene  Be- 
deutungen 167  ff. 

Eratosthenes  II  102  Anm.  III 
18  Anm. 

Erde.  Bedeutung  für  die  Welt- 
bildung II  779.  780, 1. 

^Qiog  stoische  Definitionen  II 387  ff. 
unterschieden  von  ipikla  392,  3. 
912.  404  Anm. 

soxccrog  Bedeutung  II  128 ff. 

Esoteriker    und    Exoteriker    in 

Hirzel,  Untersnchungeii.    III. 


den  alten  Philosophien  unter- 
schieden I  188  f.    III  227  Anm. 

svSaifiovla  und  svSaifiovsTv  II 
550  ff 

Eudoros  der  Akademiker  kein 
Anhänger  des  Antiochos  II  818. 
819  sondern  Philons  III  244  ff. 
Angebliche  Quelle  des  Stobaios 

II  835,  2.  Unterscheidet  zwischen 
den  Tugenden  und  den  Gütern 

III  193  f.  Anm.  247, 1. 

evSo^la  Bedeutung  II  819,  1. 

Eukleides  der  Sokratiker.  Echt- 
heit seiner  Dialoge  II  363.  An- 
sicht über  die  Liebe  396  f.  Anm. 

evkoyoq  II  342  Anm.    344  Anm. 

III  38,1.  150,3.  180,1. 
Exoteriker  s.  Esoteriker. 

F. 

Freundschaft  Theorie  derselben 
b.  d.  Epikureern  1 169  ff.  II  678,2. 

G. 

Geschichtschreiber  antike  und 
moderne  II  841  f. 

Götter  Ansichten  überdie,Mn  der 
epikureischen  Schule  I  16.  72  ff. 
1 72  ff.  in  der  stoischen  205  Anm, 
211,1.    II  73  f.  866  f. 

Gut,  das  höchste 
von  Karneades  definirt  II  623, 1. 
III  182  ff.  190,  2.    bei  den  Stoi- 
kern II  230  ff.  254  ff.  430  ff.  515. 
516,1.  611  f.    s.  auch  xiXoq. 

H. 

alQSX^ov  s.  aiQsrov. 
aiQexov 
in  weiterem  Sinne  gebraucht  II 

36 
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330  Anm.  822.  383.  unterschie- 
den vom  aiQST^ov  540  (wo  in  den 
Worten  „Und  zwar  wird  offen- 
bar dem  al^stiov  der  geringere 
Werth  beigelegt"  zu  lesen  ist 
ai^sTov).  541  f.  543  f.  547  f.  552. 
556, 1 .  von  Seneca  mit  expetendum 
übersetzt  wie  atQsz^ov  mit  expeti- 
bile  542,  2.  548.  mit  dem  dyaS^ov 
identifizirt  706.  6i^  avto  atQST. 
in  doppeltem  Sinne  gebraucht 
817,  1. 

Tjysfiovixov  verschiedene  Bedeu- 
tung II  777  ff.  Annahme  eines 
doppelten  ^ysfi.  781  ff.  gänzliche 
Leugnung  789, 1 .  Der  Kopf  als 
Sitz  desselben  150  ff.  772  ff. 

Hekaton 
unterschied  die  vernünftige  auf 
Erkenntniss  gegründete  Tugend 
von  der  vernunftlosen  II  332  f. 
482.  484.  ,492.  in  wie  fem  er 
sich  dabei  von  Posidon  unter- 
scheidet 500  ff.  503  f.  von  Fanai- 
tios  505  f.  610  f.  Dreitheilung  der 
T.  619.  Herabsetzung  derTapfer- 
keit  349  f.  lieber  die  fisyaXoxpv- 
xlcc  496,  1.  macht  den  Vortheil 
zum  entscheidenden  Maassstab 
unseres  Handelns600f.  726 ff.  731. 
seine  Lehre  hat  einen  banausi- 
schen Zug  603.  das  höchste  Gut 
611  f.  731.  Theorie  der  Leiden- 
schaften 592  f.  Schloss  die  Lust  von 
den  Grundtrieben  des  Menschen 
aus  595  f.  über  den  Ruhm  596. 
603  f.  Rechte  der  Sklaven  600  f. 
605  Anm.  Mythenerklärung  609. 
pflegt  Diogenes  und  Antipater 
mit  einander  zu  citiren  II  563. 


605  f.  605  Anm.    hat  eine  Vor- 
•     liebe  für  Diogenes  563  ff.  599  ff. 

606  f.    612.    733.     für    Chrysipp 

607  ff.  726,  2.  Modification  der 
Lehre  des  letzteren  610.  612. 
Weicht  mit  einer  Ansicht  von 
Panaitios  und  Poseidonios  ab 
326,  2.  Gegensatz  zu  Panaitios 
601.  Anschluss  an  denselben  611. 

Schriften :  IIsqI  d^srdfv  II 492, 1. 
nsQlTikovgbd%ß63.  Tleglna^mv 
594  Anm.  IleQl  x(xqItwv  608,  1. 
üsqI  xad'Tixovxoq  608,  1. 

Ansehen  dessen  er  im  Alter- 
thum  genoss  II  592,  1. 
s.  auch  unter  Stobaios. 

Herakleides  II  396 f.  Anm. 

Herakleitos  von  Ephesos 
lieber  die  Gestalt  der  Gestirne 
II  121.  vom  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Welt  133.  Psycho- 
logie 157.  naXLvxovoq  ccQfiovlTj 
159,  1.  Erkenntnisstheorie' 163  ff. 
Gegner  der  Aitiologie  HI  144  f. 
Unterschied  von  Demokrit  in  der 
Ethik  13,  3. 

Zweck  seiner  Schrift  II  123 
Anm.  Eintheilungderselbenl77ff. 
—  Anhänger  182  —  als  Beispiel 
eines  vollkommenen  Weisen  an- 
geführt 294, 1.  296  Anm.  —  Gilt 
Späteren  als  Geistesverwandter 
der  Kyniker  296  f.  Anm. 

Herakleitos  von  Tyros,  der  Schü- 
ler Philons  III  267  f. 

Herakles 
Unterscheidung  eines  doppelten 
II  877  Anm. 

Herillos  II  46  ff.   176  f.   801,  1. 
Schriften  47,  1.    Theilweise  Er- 
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neuerang  seiner  Lelire  in  spä- 
terer Zeit  319  f. 

Hieronymus  von  Rhodos,  der 
Peripatetiker  HI  24,  1. 

ok  0  V  unterschieden  von  näv  U  763. 

"Ofioia  als  Schriftentitel  II 32 Anm. 

'^OfiOKofiara  als  Schriftentitel  II 
32  f.  Anm. 

Horatius  II  369, 1.  373,  2.  377, 1. 

oQfx^  II  384  f.  Anm.   388  f.  Anm. 

vnoxeXiösq  II  48 ff. 

I. 

Ironie  verschieden  beurtheilt  von 
den  griechischen  Philosophen  II 
365  ff.  432,  1. 

laovofiiam  der  epikureischen  Phi- 
losophie I  15.  16.  85  ff. 

iaoo&ivsia  III  25,  1.  ist  das 
Princip  auf  dem  die  älteren  Tro- 
pen der  Pyrrhoneer  beruhen  122  f. 

Jurisprudenz.  Die  Stoiker  arbei- 
ten ihr  vor  II  726,  1. 

E. 

KaXov  Doppeltes,  für  den  Weisen 
und  für  den  Nicht- Weisen  II 319. 
324.  327  f.  328, 1.  Bei  Piaton  341. 
Bedeutung  des  Wortes  382  f. 

KaXoq  xdyocS-og,  xaXoxäyaS-ia 
II  79  ff.  verschiedene  Auffassung 
bei  den  Peripatetikern  708. 

Karneades 
Seine  Wahrscheinlichkeitstheorie 
verschieden  von  der  des  Arka- 
silaos  m  151ff.  Anm.  178  f.  180,1. 
188.  von  der  Philons  294.  296. 
Das  Wahrscheinliche  und  Augen- 
scheinliche fallen  zusammen  206 ff. 
Annäherung  an  den  Dogmatismus 


180.  Ethische  Ansichten  181  ff. 
Definition  des  höchsten  Gutes  II 
623, 1.  643,  2.  Die  Tugend  nicht 
zu  den  7iQ(uxa  xazä  (pvaiv  gerech- 
net 819.  839,  1.  III  190,  2.  über 
den  Ruhm  II  820.  Aufzählung 
der  verschiedenen  möglichen  ethi- 
schen Theorien  644,  1. 

identifizirt  die  stoische  und 
peripatetische  Philosophie  II 
643,  1.  III  275  f.  285,  1.  Ueber- 
einstimmung  mit  Sokrates  188. 
302.  bestreitet  Piatons  Lehre  35. 
Art  seiner  Polemik  II  642  f. 

Einfluss  auf  die  Epikureer  I 
176  f.  185.  auf  die  Mythendeu- 
tung in  der  stoischen  Schule 
224,  1.  auf  Panaitios  240  ff.  auf 
die  Entwickelung  der  stoischen 
Moral  und  Dialektik  II  239  ff. 
249  ff. 

Abweichende  Berichte  über 
seine  Lehre  III  162  ff. 

xataXrjTirov 
Philons  Auffassung  III  196  ff.  302. 

xardkTjxpig,  xccraXfjnnxf)  (pavxa- 
ala  II 183  ff.  381  f.  803  f.  III  512, 3. 

xazd  (pvaiv  wechselnde  Bedeu- 
tung II  92  f.  234,  1.  334,  1.  408 
Anm.  440  f.  814.  821.  823  f.  832. 
839.  839,  1.  Einfluss  dieses  Be- 
griffes auf  die  altstoische  Moral 
239. 

xazrjyoQTjiLia  II  545,  1. 

xaS-^xov 
gründet  sich  auf  die  Wahrschein- 
lichkeit II  341,  1.  Weitere  und 
engere  Bedeutung  des  Wortes 
403  ff.  Etymologie  406  f.  Ein- 
theilung   der  xaihjxovza  in  del 
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und  ovx  dsl  x.  gehört  den  spä- 
teren Stoikern  an  410.  insbeson- 
dere Panaitios  412.  415.  Einthei- 
lung  in  xaroQd^iofiaTa  und  xcc&i^x. 
im  engeren  Sinne  ist  Gompromiss 
zwischen  der  späteren  und  frühe- 
ren Auffassung  417  f.  xaza  TtSQl- 
azaaiv  x.  730  f.  nimmt  seit  Chry- 
sipp  in  der  Literatur  der  Stoiker 
einen  breiteren  Raum  ein  239. 

xaroQ^iofia  II  342  ff.  Anm.  Defi- 
nition desselben  bei  den  skepti- 
schen Akademikern  346  Anm. 
III  38.  154.  Unter  dem  xa^xov 
mit  begriffen  II  404.  415  ff.  Da- 
von unterschieden  417. 

Eleanthes 
Allgemeine  Characteristik  II 1 79ff. 
Lehre:  II  84  ff.  Dialektik 86 ff. 
Rhetorik  88.  Ethik  88  ff.  Angeb- 
licher Anschluss  an  die  Kyniker 
89  ff.  94  ff.  117.  über  die  Lust 
93  ff.  die  Tugenden  97  ff.  483. 
486,  1.  Unverlierbarkeit  der  Tu- 
gend 68,  3.  104.  über  den  parä- 
netischen  Theil  der  Ethik  104  f. 
Unterschied  seines  ethischen  Prin- 
cips  von  dem  Zenons  105  ff.  Geht 
darin  dass  er  der  xoivtj  cpvaig  die 
Gesetze  des  Handelns  entnimmt 
auf  Herakleitos  zurück  115  ff. 
119,  1.  149,  2.  ebenso  in  dem 
was  er  über  den  Ursprung  der 
Tugend  lehrt  118  f.  158  f.  Hera- 
klits  Einfluss  in  der  Naturphilo- 
sophie :  Gestalt  der  Gestirne  120ff. ; 
Nahrung  der  Sonne  122  ff. ;  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt 
124 ff.;  die  Zahl  der  Elemente 
134.  755;  der  vernünftige  gött- 


liche Theil  der  Seele  tritt  von 
aussen  in  den  Leib  (Unsterblich- 
keit 148  f.  Sitz  des  rjysftovixov 
ist  nicht  im  Herzen  sondern  im 
Kopf  150  ff.  776)  135  ff.  Verglei- 
chung  der  Vorstellungen  mit  Sie- 
gelabdrücken 161  ff.  Anschluss 
an  Heraklit  auch  in  der  Einthei- 
lung  der  Philosophie  169  ff.  Pan- 
theismus 201  ff.  207  ff.  219  f. 
über  die  Materie  760.  Materie 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist 
210  ff.  214  f.  Stellt  sich  das  Er- 
gebniss  der  ixTCVQCDaiq  anders  vor 
als  Chrysipp  211.  Unterscheidet 
sich  darin  von  Zenon  dass  er  die 
Herrschaft  des  Xoyoq  durch  die 
Welt  physikalisch  zu  erklären 
sucht  21 4  f.  Polemik  gegen  Pia- 
ton III  377  Anm. 

Die  Darstellung  der  stoischen 
Logik  bei  Diogenes  Laertius  geht 
vielleicht  zum  Theil  auf  ihn  zu- 
rück II  800. 

Schriften:  II  86.  353,  2.  912. 
Darstellungsweise  181,  1.  353,  2. 
TLoXiTixbq  105,  1. 

Eleitomachos 
Bericht  über  die  Lehre  des  Kar- 
neades  III 162  ff.  172  ff.  Schriften 
164,  1.  eine  derselben  Ciceros 
Quelle  für  die  Kritik  des  epi- 
kureischen Vortrags  im  ersten 
Buche  de  nat.  deor.  I  32  ff.  eines 
Abschnittes  in  den  Acad.  pr.  III 
319.  -bei  Sextos  Emp.  (adv.  dogm. 
I  47—89)  524. 

Kleombrotos  II  302  Anm.  (vgl. 
Augustin  de  Civit.  Dei  I  c.  22). 

Körperliches  s.  Seiendes. 
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E  0  m  ö  d  i  e ,  die  altattische,  Urtheile 
über  sie  II  370  ff. 

xoofioq  verschiedene  Bedeutungen 
II  761  ff.  706  ff. 

Krates  der  Kyniker  II 22  Anm.  23. 

Krinis  Stoiker  II  425  f.  426,  1. 

Kritolaos  Peripatetiker  II  583, 1. 
stoische  Elemente  in  seiner  Lehre 
694,2,  Kritik  seiner  Lehre  von 
der  Glückseligkeit  durch  andere 
Peripatiker  715  f. 

Kyniker  von  Aristoteles  berück- 
sichtigt II  20  ff.  Die  jüngeren 
vernachlässigen  gegenüber  der 
Praxis  mehr  und  mehr  die  Theorie 
21.  Verschiedenheiten  der  Mei- 
nung unter  ihnen  21,  2.  Das 
Ideal  des  Weisen  876  Anm. 

Kyrenaiker  Bedeutung  von  x^Xoq 
II  665.   Die  Freundschaft  678, 2. 

L. 

Lakydes  III  161  f. 

Leukippos  Streit  ob  er  oder 
Demokrit  der  Urheber  der  Ato- 
menlehre I  184. 

Liebe  Ansichten  über  die,  II  312 f. 
387  ff.  594  Anm.  s.  eQiaq,  Ver- 
hältniss  von  Liebe  und  Gegen- 
liebe im  Leben  der  Alten  395  f. 
Anm.  404  Anm. 

Xoyixri  II  42.  799,  1.  als  gram- 
matische Disciplin  904,  1. 

"koyoq  als  Kriterien  II  4  ff.  10  ff. 
als  objektive  Vernunft  und  Prin- 
cip  der  Welt  214  f. 

Lucretius  ob  von  Cicero  berück- 
sichtigt I  9  ff.  dass  er  nicht 
wesentlich  von  der  epikureischen 
Lehre  abweicht  98,  1. 


Lukianos  II  833,  1. 

Lust  Ansichten  über  dieselbe  II 
89  ff.  581  f.  von  Posidon  für  ein 
Gut  erklärt  334.  446  f.  Panai- 
tios'  Auffassung  438  ff.  833. 

M. 

Mantik 
Zweifel  daran  I  240  f.  II  882,1. 

Marcus  Aurelius  Antoninus.  Das 
höchste  Gut  II  516,  1. 

Materie  Auffassungen  derselben 
bei  den  Stoikern  II  756  ff. 

Medicinische  Wissenschaft.  1  hre 
Bedeutung  für  die  alte  Philoso- 
phie I  130,  1. 

Methode  der  skeptischen  Aka- 
demie III  379,  1. 

fietQioTidB^eia  bei  den  Pyrrho- 
neem  III  16  Anm. 

Metrodoros  von  Chios,  der  De- 
mokriteer  III  31  Anm. 

Metrodoros  von  Lampsakos. 
Seine  Lehre  I  16.  Streit  mit 
Timokrates  165  ff.  Schriften  190. 

Metrodoros  von  Stratonike 
Auffassung  der  Skepsis  des  Kar- 
neades   III   170.     172  ff.     194  f. 
Schriftstellerei  195,  2. 

Mnesarchos 
Theologie  II 212.  Materie  760, 1. 
Rhetorik  381  Anm. 

fiiaog  ßLoq  II  708 f. 

Mythen  bei  Zenon  und  Antisthc- 
nes  II  30  Anm. 

Mythendeutung  in  der  stoischen 
Schule  1224,1.  II 609. 873  ff.  875,1. 

N. 
Naturphilosophen,      vorsokra- 
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tische,  bleiben  von  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abhängig 
III  10. 

Nausiphanes 
Anhänger  Pyrrhons  III  43.    Leh- 
rer Epikurs  I  108  f.  244.     Der 
TQlnovq  132,  1. 

Nikomachische  Ethik  dem  Ari- 
stoteles abgesprochen  II  718. 

vooq  Bedeutung  des  Wortes  bei 
Demokrit  I  159,  1. 

Numenios 
der  angebliche  Pyrrhoneer  III  40ff. 

0. 

SiSeiov  TtvXai,  Philosophen  da- 
nach benannt  I  106  Anm.  (nach 
Hermipp  bei  Diog.  VII 184  scheint 
Chrysipp  gemeint  zu  sein,  vgl. 
Strabo  IX  1,  17  p.  396). 

Odysseus 
Unterscheidung  eines  doppelten 
II  877  Anm. 

(oip^Xrjfia  untersch.  (otpeh/jiov  II 
537,  1.  zu  den  Gütern  gerech- 
net 548.  552. 

oQsysaS^ai,  oqs^iq  in  weiterem 
Sinne  gebraucht  II  383  f.  387,  2. 
stoische  Definition  383,  1. 

oQovaiq  II  383,  1. 

oQ&bg  Xoyog  als  Kriterien  II  11  ff. 
196  ff.  534.  799. 


P, 


TtaXaioL  s.  clqxcuol. 

Ttäv  B.  oXov, 

Panaitios 
L*^hre:   Einfluss   des  Karneades 
I  240  ff.  Piatonismus  242  f.  335  f. 
n  507, 1.  514  Anm.  522, 1.  598  f. 


Anm.  894  f.  912.  —  Zweifel  am 
Weltbrand  I  225  ff.  an  der  Man- 
tik  240  f.  II  882,  1.  III  262  f. 
Anm.  an  den  Göttern  II  883,  1. 
an  der  Unsterblichkeit  I  231. 
III  376,  1.  Abhängigkeit  der 
Natur  des  Menschen  von  der 
des  Landes  II  893  ff.  —  Güter- 
lehre II  261  ff.  Gebrauch  des 
Wortes  TtQoriyfihov  419.  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes 
430  ff.  467  f.  514  f.  Unterschied 
zwischen  t^Xoq  und  axonbq  554  ff. 
über  die  Lust  438  ff.  die  dna- 
&eia  452  ff.  zwei  Arten  der  Tu- 
gend, Herabsetzung  der  Tapfer- 
keit 348  ff.  Definition  der  letz- 
teren 507, 1.  der  Weisheit  512, 1. 
vier  Cardinaltugenden  498,  1. 
616  f.  Die  Tugend  verschieden 
nach  der  individuellen  Natur  des 
Menschen  434,  1.  912.  theore- 
tische und  praktische  T.  448  f. 
496.  504  ff.  522  f.  unterschied 
sich  hierbei  von  Posidon  508  ff. 
stimmt  mit  ihm  überein  510  ff. 
psychologische  Ableitung  der 
Tugenden  506  f.  Der  Werth  des 
Wissens  522  f.  529.  Doppelte 
Moral  die  für  den  Weisen  und 
die  für  die  Masse  der  Menschen 
geltende  311  f.  317.  327  ff.  Von 
den  Pflichten :  die  Fälle  in  denen 
der  Mensch  über  seine  Pflicht 
im  Zweifel  sein  kann  320  ff.  Das 
xaS^xov  412  ff.  Anschluss  an 
Antipater  in  der  Schätzung  des 
Ruhms  252,  1  sowie  darin  dass 
er  es  verschmähte  Vorschriften 
über  den  Gelderwerb  zu  geben 
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253,  1.  429    in   der  gesammten  insbesondere  Piaton  377, 2.  555  f. 

grossherzigeren      Lebensauffas-  strebt  nach  Reinheit  der  Sprache 

sung  598,  1.     tritt  durch  seine  378  ff.  402.  412  f.  415.  440.  554  f. 

humanere  Ansicht  über  die  Be-  Schriften:   IIsqI  ngovoiaq  Ci- 

handlung  der  Sklaven  in  Gegen-  ceros  Quelle  im  zweiten  Buche 

satz  zu  Hekaton  601  ff.   über  die  de  nat.  deor.  I  194  ff.  bes.  197  ff. 

Liebe  311  f.  317.  330.  402.  403, 1  211  f.     Fragment  dieser  Schrift 

und  2.     leugnete  die  Wirklich-  II  893,  1.      IleQl  sv&vfxlag  250 

keit  des  Weisen  307.  330.    un-  Anm.  307.     IIsqI  xov  xaS^xov- 

terschied  von  dem  vollkommenen  zog  267.  267,1.  323.  329  Anm. 

einen  Weisen   zweiter  Ordnung  340,2.  369,1.  380  Anm.  411,1. 

434,  1.  —  ürtheü  über  die  Ky-  412, 1.  414, 1.  433  f.     Hs^l  So)- 

niker  354  f.  xQaxovq  371  y  1. 

Philologisch-historische  Ejitik:  Zur  Gesammtcharakteristik  II 

folgt  dem  Vorgange  des  Persaios  257*  354.  599  Anm.  884  f. 

II  78,1.    schloss  sich  an  Erates,  Parmenides 

nicht   an   Aristarch    an   257,  2.  Der  zweite  Theil  seines  Gedichts 

achtet   auf  dialektische   Eigen-  III  12.  52. 

thümlichkeiten  261  Anm.  376, 2.  ndd^og    Stoische    Definitionen    II 

über  Sokrates  und  Aristophanes  461  ff.  464, 2. 

I  234  f.  II  886  f.    Beschäftigung  negaq  unterschieden  von  xekoq  II 

mit  den  Werken  der  Sokratiker  664, 1. 

359  ff.    Kritik  an  denselben  und  Pergamenische  Bibliothek.  Ver- 

deren  Gründe  360  ff.    erklärt  den  hältniss   zu   den  Stoikern  II  41 

platonischen  Phaidon  für  unecht  Anm. 

I  232  ff.   II  361.  886,1.    III  378  Pergamenische  Schule 

Anm.    Idealbild  des  sokratischen  Beschäftigung  mit  den  Dialekten 

Gesprächs  II  364.  368, 1.  373,  2.  II  260  f.  Anm.    Einfluss  der  Stoa 

über  den  eigtov  365  ff.    ist  Atti-  904  f.      Streit   mit  den  Alexan- 

cist  375  ff.     über  Aristipp  360  drinern  906  Anm. 

Anm.    Biographische  Forschung  nsQLSxov    als    Bezeichnung    der 

377, 1.    ürtheü  über  Demosthe-  Luft  III  72  f. 

nes  328, 1.  380  Anm.  383.    über  Peripatetiker,  spätere,  über  die 

die   altattische   Komödie   369  ff.  Liebe  II  391, 2. 

über  die  Rhetorik  381  Anm.  Peripatetische  Schule 

Darstellung:  lockert  die  Ter-  Verschiedene  Ansichten  über  die 

minologie  und  bedient  sich  einer  Glückseligkeit  II  715  ff. 

gemeinverständlichen  Ausdrucks-  Persaios 

weise  II  267  ff.  338 f.  354.    sein  Lehre:  II  59  ff.    Historisch-phi- 

Vorbild    die    Sokratiker    357  ff.  lologische  Interessen  77  f. 
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Persaios 

Schriften :    ^vfinoxixol   SiaXoyoi 

II  63  f.  JidXoyoi  64  f.  üvfXTiozixa 
'  vnofivrifjiaxa  und'ÄTtofivrffioyev- 

fjiata  66  Anm.  79.  ^HQ-ixal  axoXal 
67Anm.  Ile^l  daeßelag  oder  ev- 
aeßslaq  76,  2.  TLoXirtla.  Aaxco- 
vixi],  IlQog  Tovg  IlXanovog  vo- 
fjiovg,  IIsqI  ßaaiXelag  79. 

Phaidon  der  Sokratiker.  Echt- 
heit seiner  Dialoge  II 363.  303. 1. 

Phaidros'  Schrift  neQl  d^satv  ob 
von  Cicero  benutzt  I  25  f. 

(pavrccala  weitere  und  engere  Be- 
deutung bei  den  Stoikern  ü  801  f. 

Phavorinos  der  Skeptiker 

III  3  Anm.  verband  die  pyrrho- 
nische  und  akademische  Skepsis 
132  ff.  ist  nicht  die  Quelle  des 
Diogenes  137, 1. 

(piXlcc  s.  BQiog. 

Philodemos  I  6,  1.  170  ff.  180. 
gehört  zu  den  epikureischen  So- 
phisten 182  f.  Schrift  über  die 
Frömmigkeit  als  Quelle  des  ersten 
Buches  de  nat.  deor.  1  ff .  4  ff. 
17  f.  vielleicht  war  eine  seiner 
Schriften  die  Quelle  des  ersten 
Buches  de  finibus  II  690. 

Philo n  von  Larissa 
Auffassung  des  xataXtimov  III 
195  ff.  302.  Dogmatismus  222  ff. 
230  ff.  Auffassung  der  Skepsis 
des  Karneades  170.  172  ff.  Ging 
auf  Piaton  zurück  214  ff.  229. 
301  ff.  322,  1.  451  Anm.  Die 
skeptische  Akademie  ist  ihm  die 
echt  platonische  220, 1.  Positive 
Ansichten  227  f.  unterscheidet 
zwischen   der  Tugend   und  den 


Gütern  247, 1.  485, 3.  über  den 
Ursprung  der  Leidenschaften  aus 
gewissen  Meinungen  482  f.  for- 
dert die  Ausrottung  der  Leiden- 
schaften 448  ff.  Dialektik  303  ff. 
475,  2.  Naturphilosophie  292  ff. 
301  f.  Stoisirende  Richtung  235  ff. 
301.  446.  452  f.  473.  476  ff.  er- 
kannte die  Verschiedenheit  der 
stoischen  und  peripatetischen 
Philosophie  an  290.  Wechsel  in 
seinen  Ansichten  195  f.  223,  1. 
Geheimlehre  214  ff. 

Verhältniss  zu  Panaitios  III 
391  f.  ürtheil  über  Antiochos 
305,  3.  Polemik  mit  Antiochos 
320  f.  337  f.  341, 1. 

Schriften:  eine  derselben  die 
Quelle  eines  Abschnittes  von 
Ciceros  Acad.  pr.  III  279  ff.  306. 
311  ff.  337  ff.  der  Tusculanen 
342  ff.  der  Xoyog  xard  (piXoao- 
iflav  481  ff. 
Anhänger  III  237  ff. 

Philosophie,  Geschichte  der, 
Locale  Einflüsse  die  sich  auf  sie 
geltend  machen  II  666  f.  (vgl. 
Hermes  XVII  328).   913.  - 

7ri^avovBedeutungIII38,L  150,3. 
179.  206, 1.  211  Anm.  verschie- 
dene Stufen  176  ff.  Anm.  180,  1. 

Pia  ton  bezieht  sich  in  seinen 
Schriften  auf  Demokrits  Lehre 
I  141  ff.  Einfluss  Demokrits  auf 
ihn  in  der  Lehre  von  der  Lust 
152, 1.  Verhältniss  seiner  Güter- 
lehre zur  stoischen  II 336  ff.  sei- 
ner Tugendlehre  339  ff.  Urtheil 
über  die  Tapferkeit  348  f.  476, 1. 
Die  evXoyiazla  255.     über  den 
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Selbstmord  300, 2.  Kreislauf  im 
Wechsel  der  Staatsverfassungen 
871,  1.  sein  scheinbarer  Mei- 
nungswechsel als  TtoXvifwvla  ent- 
schuldigt 838  Anm.  Urtheil  der 
Rhetoren  über  ihn  377,  2. 

Platonikerder  Kaiserzeit  III 249  f. 

Polybios 
Stoiker  II  841  ff.  Gemässigte 
Richtung  855, 1.  Panaitios  882. 
883  ff.  888, 1  u.  2.  Methodische 
Grundsätze  842  ff.  Kritik  885  ff. 
Kenntniss  der  Philosophie  845  ff. 
über  Piaton  846  f.  Sprachge- 
brauch 850.  851,1.  853,1.  858. 
Der  Nutzen  ist  der  Maassstab 
der  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  852.  Ursprung  der  sitt- 
lichen Begriffe  853  f.  Werth- 
schätzung  des  Xoyog  854  f.  870. 
Anklang  an  die  Paradoxa  der 
Stoiker  855.  Ideal  einer  Staats- 
verfassung 856.  Selbstmord  856  ff. 
Die  ursprüngliche  gute  Natur 
des  Menschen  wird  durch  äussere 
Einflüsse  verdorben  858  ff.  Psy- 
chologie 860  f.  Religion  861  ff. 
Ursprung  des  Glaubens  an  die 
Götter  866  f.  Die  rv/j/  863. 
867  ff.  Kreislauf  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassun- 
gen 871,  1.  Erklärung  der  My- 
then, bes.  der  homerischen  873  ff. 
Göttercultus  876  ff.  Zweifel  an 
der  Mantik  881  f.  Verhältniss 
zu  Ephoros  889  ff.  Verbindung 
von  Erdkunde  und  Geschichte 
891  ff.  Seine  Universalgeschichte 
unterscheidet  sich  wesentlich  von 
der  des  Ephoros  897  fi'. 


Poseidonios 

Lehre:  Güterlehre  II 261  ff.  333 f. 
über  die  Lust  446  f.  464, 2.  das 
Streben  nach  Ruhm  und  Ehre 
ein  Naturtrieb  589  f.  vermeidet 
das  Wort  nQoriyfjtevov  419  ff. 
braucht  statt  dessen  evxQrjarov 
424  f.  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  516  ff.  530  f.  unterschied 
eine  doppelte  Moral,  für  den 
Weisen  und  für  den  Nichtweisen 
325  ff.  zwei  Arten  der  Tugend 
331  f.  348  f.  485  f.  498  f.  519  ff. 
Definition  der  Weisheit  512,  1. 
526  Anm.  in  wie  fern  sich  seine 
Eintheilung  der  Tugenden  von 
der  ähnlichen  Hekatons  unter- 
scheidet 500  ff.  503  f.  von  der 
des  Panaitios  508  ff.  stimmt  mit 
Pan.  überein  512  u.  512, 1.  keine 
Dreitheilung  der  Tugend  616.  kri- 
tisirte  Chrysipps  Auffassung  der 
Tugend  470  f.  Anm.  485  f.  517  f. 
Lehrbarkeit  der  T.  502,  1.  Psy- 
chologische Ableitung  derT.  506  f. 
über  den  Werth  des  Wissens  525, 1 . 
529.  Religiöser  Charakter  seiner 
Ethik  535.  724.  —  Materie  der 
Gottheit  212.  Auffassung  der 
Materie  überhaupt  758  ff.  des 
Kosmos  764  f.  die  Weltbildung 
770  f.  unterschied  zwischen  Zsvg, 
(pvaig  und  eifiaQfievrj  771.  die 
Grösse  des  Mondes  I  193, 2.  der 
Weltbrand  226  ff.  II  140  Anm. 
die  Begrenztheit  des  ausserwelt- 
lichen  leeren  Raumes  I,  228,  1. 
—  Das  ^ysfjLovixov  II  204  Anm. 
Sitz  desselben  im  Menschen  772  ff. 
zwei  Principien  der  Seele  rjys- 
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fiovLxov  u.  Xoyixov  782  ff.  Eigen-  382  ff.  466  Anm.  Piaton  sein  Vor- 

thümlichkeit  seiner  Psychologie  hild  379  f.  Anm. 

hängt  mit  der  Eigenthümlichkeit  Schriften:  IleQl  ^eo/v  war  nicht 

seiner   Ethik   zusammen   331  ff.  Giceros  Quelle  für  die  Kritik  des 

Die  Unsterblichkeit  I  232.    Er-  epikureischen  Vortrags  im  ersten 

klärung  des  im  platonischen  Phai-  Buche  de  nat.  deor.  I  33  ff.  192. 

dros    gegebenen   Beweises    der-  Quelle  für  die  stoische  Darstel- 

selben  237  ff.   —  Leugnete  dass  lung   im  zweiten  194.  196.  203 

das  Ideal  des  Weisen  jemals  reali-  --209.211 — 216.   IleQl  xqlxtjqIov 

sirt  gewesen    sei    oder    werden  II  16, 1.  IIqozqstczixoI  III  347  ff. 

könne  II  285  ff.  876  Anm.   über  349,  1. 

Mantik  528  f.  Anm.  533.  Die  Ab-  Praxiphanes   Lehrer  Epikurs  I 

hängigkeit  der  Natur  des  Men-  165,  1. 

sehen  von  der  des  Landes  892  f.  7r(>€7rov  Bedeutung  II 355, 1.357,2. 

Die  Entwickelung  der  Staatsver-  370  Anm. 

fassungen  871,  1.  —  Geht  auf  Prodikos 

die  älteren  Stoiker,  insbesondere  Verhältniss  zu  Persaios  1 8.  II  75. 

Kleanthes  zurück  II  138  f.   141  ngoriyfihva  II  34,  L  44,  1.  52  f. 

Anm.  534  f.  771.  772  ff.  777.  788.  62  f.    Verhältniss  zu  den  d^Lav 

Piatonismus  335.  338  f.  759.  764.  Bxovra  90,  2.  563.    den  xaxa  <pv- 

110t  788.  789.  hielt  sich  im  An-  aiv   ovta  91, 1.  560  f.   563.      zu 

schluss   an  Piaton   vom   üeber-  unterscheiden  von  ngoriyovfjLeva 

maass  etymologischer  Auslegung  806  f.     Das  Wort  von  den  Spä- 

der  Volksmythologie  frei  I  220  ff.  teren  gemieden  418  ff.  828. 

(womit   beiläufig   gesagt  Stellen  ngoriyovfieva  II  233,  1.  805  ff. 

wie  Strabo  I  2,  34  u.  XVI  4,27  7r()o;f0  7r?J,  7r()o;f07rr angehören we- 

nicht  streiten),     missbilligt   die  der  der  peripate tischen  noch  der 

allegorische  Erklärung  der  home-  stoischen  Terminologie  an  II  291,1. 

rischen    Dichtungen    528    Anm.  Tcgokrjipig    Epikurs     findet    sich 

875,  1.  876  f.  Anm.    suchte  die  ihrem    Keime    nach    schon    bei 

stoische    mit    der    platonischen  Demokrit  I  118  ff.    im  gewöhn- 

Erkenntnisstheorie   in  Einklang  liehen  Sprachgebrauch  II  851,  1. 

zu  bringen  16.  531  ff.      Pytha-  von   Epikur    entlehnen   sie   die 

goreisches   781.   —    Als    Histo-  Stoiker    7  ff.      ihr    Verhältniss 

riker  Fortsetzer  des  Polybios  906.  zur  xaralrjTttix^  (pavraaia  195  f. 

Darstellung:  nimmt  Rücksicht  zum  og^bq  Xoyoq  197  f. 

auf  Geschmack  und  Verständniss  TiQwza  xaxa  (pvatv  II  248,  1.  452. 

eines   grösseren  Leserkreises  II  805.  829  ff. 

269 ff.    bindet  sich  nicht  streng  Pyrrhonische   Schule   Ursprung 

an  die  stoische  Terminologie  338  f.  III 1  ff.  31  Anm.  148.  f^utwicke- 
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lung  39  ff.  147  f.  Demokriteer  3  ff. 
31  Anm.  66,  1.  von  Athen  nach 
Alcxandrien  verpflanzt  2  Anm. 
Einfluss  der  akademischen  Skep- 
sis 75  Anm.  130  ff.  141.  Begrün- 
dung der  inox^  26.  Eigenthüm- 
lichkeit  ihrer  Skepsis  29,  1.  31. 
Anerkennung  gemeinsamer  bei 
allen  Menschen  geltender  Vor- 
stellungen 96  ff.  die  vernünftige 
Erwägung  entscheidet  über  die 
Vorstellungen  denen  wir  im  Han- 
deln folgen  sollen  62  f.  156  f. 
Unterschied  von  Timon  und  der 
Akademie  63.  Interesse  an  der 
Naturwissenschaft  22. 111, 1.  Zu- 
sammenhang mit  den  empirischen 
Aerzten  135, 1.  Ideal  des  Weisen 
II  278, 1  III  19  Anm.  spürt  den 
Anfängen  desSkepticismus  bei  den 
früheren  Philosophen  nach  74, 4. 
ihre  Skepsis  bequemt  sich  den 
verschiedenen  Zeiten  an  III  128. 
Dialektische  Richtung  128.  130. 
Beschränkung  der  Naturforschung 
bei  den  Späteren  im  Zusammen- 
hang mit  einem  gesteigerten  Skep- 
ticismus  111,  1.  Verschieden- 
heiten unter  den  Mitgliedern  39  ff. 
74, 4.  Spätere  Mitglieder  treiben 
den  Skepticismus  auf  die  Spitze 
46  f. 

K. 

Rhetorik  Abweichende  Ansichten 
bei  den  Stoikern  U  796.  798  f. 
Zusammenhang  mit  der  akade- 
mischen Skepsis  III  178,  1. 

S. 
Schmerz,  der,  von  den  Stoikern 


verschieden  beurtheilt  II  453  ff. 
457  f.  562.  581  f. 

Seiendes  und  Körperliches.  Ver- 
hältniss  beider  nach  der  Ansicht 
der  Stoiker  II  548,  1.  913. 

Seneca  Zur  Characteristik  seines 
philosophischen  Dilettantismus  II 
306  ff.  498.  In  wie  weit  seine 
Schriften  als  Quelle  zur  Eennt- 
niss  der  stoischen  Lehre  benutzt 
werden  können  317  f. 

Sex  tos  Empeirikos 
von  Agrippas  Skepsis  beeinflusst 
III  136.  141.  Ansehen  in  der 
skeptischen  Schule  84.  Zuver- 
lässigkeit als  Berichterstatter  II 
283  Anm.  308.  Verhältniss  zu 
seinen  Quellen  III  84  f.  Pyrrh. 
1 222  ff.  kann  auf  Ainesidem  oder 
Menodotos  zurückgeführt  werden 
79,  1.  176  Anm.  Sein  Bericht 
über  Heraklit  adv.  dogm.  I  129ff. 
geht  nicht  auf  Ainesidem  zurück 
73.  83,  sondern  wie  der  ganze 
die  Erkenntnisstheorie  der  Natur- 
philosophen behandelnde  Ab- 
schnitt (89 — 141)  auf  einen  Dog- 

i  matiker  73  ff.  85.  Und  zwar  auf 
Antiochos  103  Anm.  175  Anm. 
493  ff.  Dagegen  gehört  der  vor- 
ausgehende Abschnitt  (47 — 89) 
dem  Kleitomachos  521  ff. 

Siron  der  Epikureer  I  170  f. 

Skepticismus  Die  verschiedenen 
Formen  desselben  III  l'ff. 

Sklaven 
Rechte  derselben  II  601  ff. 

oxoTibg  8.  ziXoq. 

Sokrates  Seine  Gedanken  wur- 
zeln in  den  Anschauungen  des 
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Zeitalters  I  163,  1.  Yerhältniss 
zu  Aristophanes  und  Euripides 
234  f.  Angebliche  Schriften  II 
295  f.  Anm.  362.  Spätere  Philo- 
sophen knüpfen  wieder  an  ihn 
an  III  36. 

Sokratische Dialoge,  lieber  deren 
Sprache  II  357,  2.  Kunst  des 
Gesprächs  358.  Verschiedenhei- 
ten des  schriftstellerischen  Cha- 
rakters 362,  2. 

Sonne  die,  als  Sitz  des  riysfiovi- 
xov  II  139  f.  Anm. 

Sophisten  unter  den  Epikureern 
I  180  ff.  Bezeichnung  für  Kar- 
neades  und  seine  Anhänger  11 
247.  912. 

sorites  II  626,  2.  III  33,  2. 

Sphairos  der  Stoiker  II  32  Anm. 
912. 

Stobaios  seine  Darstellung  der 
stoischen  Ethik  aus  Werken 
älterer  und  jüngerer  Stoiker  zu- 
sammengesetzt II  390,  1.  401,  1 
und  2.  409  Anm.  495.  535  f.  Der 
Abschnitt  114  aQsxaq  6*  elvai  bis 
zum  Titel  TtsQl  oiQexmv  124  ge- 
hört einem  Stoiker  aus  der  Zeit 
vor  Panaitios ,  wahrscheinlich 
Chrysipp  an  469,  1.  478  f.  Anm. 
Der  Abschnitt  104  xolvoxbqov  6b 
TTjv  aQetfjV  öidS-eaiv  sival  (paai 
—  114  SiTTüig  ÖS  (prjoiv  6  Jio- 
ysvi]q  hängt  unter  sich  zusammen 
472  ff'  474,  1  und  geht  auf  He- 
katon  zurück  492.  502.  504.  514. 
606,  1.  618.  Der  Abschnitt  102 
(pQOvriöLV  6^  eivai  iTtiarijfirjv  wv 

TlOlT^tioV    —    104     XOIVOXEQOV    ÖS 

rrjv  aQBxrv  öidd^eaiv  ist  von  dem 


folgenden  zu  trennen  473  ff.  und 
wahrscheinlich  von  Chrysipp  ab- 
zuleiten 476,  1  —  Dass  140  f. 
aus  einer  anderen  und  zwar 
jüngeren  Quelle  geflossen  ist  als 
196  beweist  die  Vergleichung 
der  Art  wie  an  beiden  das  Ver- 
hältniss  des  aiQsxbv  zum  aXge- 
xeov  bestimmt  wird  540  ff.  544. 
546  f.  —  Auf  verschiedene  Quel- 
len deutet  der  Widerspruch  in 
der  Güterlehre  552  f.  —  In  dem 
Abschnitt  über  die  d6id(poQa 
lassen  sich  die  Bestandtheile 
Verschiedener  Quellenschriften 
unterscheiden:  1.  —  142  xaxä 
xo  TiQoxsQOv  Srj  kexxBOV  558  ff. 

2.  —  144  sxi  6h  xaiv  döiatpo- 
Qwv  xd  fjiav  nXelio  d^lav  558  ff. 

3.  —  148  BXL  6h  xc5v  d6ia(p6Qwv 
(paal  xd  fiev  elvai  oQfirjg  xivtj- 
xixd  562.  4.  —  158  dxoXov^oq 
6^  iaxl  x(j}  loyip  560.  562.  Dieser 
letzte  Theil  rührt  wahrscheinlich 
von  demselbct)  Stoiker  (Hekaton) 
her  von  dem  Cicero  de  fin.  III 
genommen  ist  566.  605,  1.  — 
166  ff.  Hekatons  Schrift  negl  na- 
ö-ojiv  die  Quelle  594  Anm.  —  Ver- 
wirrung in  der  Darstellung  557, 1. 
Vermischung  verschiedener  For- 
men des  Stoicismiis  770.  —  Die 
Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  geht  auf  verschiedene 
Quollen  zurück  II  693  ff.  üeber- 
schriften  der  einzelnen  Abschnitte 
696,  1.  Insbesondere  sind  der 
Abschnitt  negl  cclqsxwv  xal  ipsv- 
xxwv  (p.  272  f.)  und  der  die  Frage 
7ioaax(j5g  Xtyexai  xo  dya^bv  er- 
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örternde  (p.  286  ff.)  Excerpte  aus 
den  Schriften  verschiedener  Pe- 
ripatetiker  707.  —  So  gehört 
p.  294  ff.  einem  reineren  Perip., 
p.  312  f.  einem  stoisirenden  710. 
—  p.  266  f.  finden  wir  eine 
strengere,  der  des  Aristoteles 
näher  stehende  Ansicht  als  p. 
276  ff.  711.  715.  717. 

In  ecl.  I  312 f.  werden  spätere 
Interpolationen  nachgewiesen,  die 
weder  Chrysipp  noch  Areios  Di- 
dymos  gehören  können  II 738  ff. — 
Interpolation  im  peripatetischen 
Abschnitt  811,  1. 

Die  Hand  eines  Redaktors  be- 
merkbar II  822  f.  Die  Reste  der 
Schrift  des  Didymos  liegen  bei 
ihm  nicht  unmittelbar  vor  835, 1. 
Excerpirt  den  Didymos  837  Anm. 
axoLXBlov  verschiedene  Bedeu- 
tungen n  738  ff.  769  f. 
Stoische  Schule.  Entwicklung 
der  Lehre  II  Iff.  Auseinander- 
gehende Meinungen  über  die  Ein- 
theilung  der  Philosophie  173  ff. 

Erkenntnisstheorie  183  ff.  Die 
Frage  nach  dem  obersten  Begriff 
verschieden  beantwortet  548,  1. 

Das  Verhältniss  des  Seienden 
zum  Körperlichen  549  Anm.  913. 
Auffassung  der  Materie  758  ff. 
Materie  an  welche  die  Gottheit 
gebunden  212.  Verschiedene  An- 
sichten über  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Welt  124f.  132.  770f. 
Verschiedene  Meinungen  über 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zur 
Welt  221.  Das  lysfiovixov  im 
Menschen  775f.  in  der  Welt  780. 


Bedeutungen  des  Wortes  777  f. 
Pantheismus  198  ff.  Die  Gestirne 
nähren  sich  von  der  Erde  und 
dem  Meere  749  f.  Abhängigkeit 
der  Natur  des  Menschen  von  der 
des  Landes  891  ff.  Der  ünsterb- 
lichkeitsglaube  III  530.  Ausein- 
andergehende Meinungen  über 
die  Unsterblichkeit  II  150  Anm. 
Psychologie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Moral  331  f. 

Verschiedene  Ansichten  über 
das  höchste  Gut  II  230  ff.  436  f. 
467  f.  514  ff.  516,1.  611  f.  über 
atQExbv  u.  aigexl-ov  536  ff.  Ein- 
fluss  des  Karneades  239  ff.  des 
Piaton  256  f.  335  ff.  377.  Erst 
spätere  Stoiker  erklären  das  ev- 
Saifiovstv  für  das  t^Xog,  die  ev- 
öaifiovla  für  den  axonoq  553. 
Das  dyad^bv  mit  dem  avfiTtXr^- 
Qiaxixov  identificirt  584  Anm. 
Verschiedene  Ansichten  über  die 
döidtpoQa  558  ff.  Dogma  von  der 
Gleichheit  der  Fehler  nicht 
immer  festgehalten  61,2.  Dop- 
pelte Moral  der  Späteren,  die 
für  den  Weisen  und  die  für  die 
Masse  der  Menschen  geltende 
312  ff.  325.  332.  333, 1.  Piatons 
Einfluss  hierauf  339  ff.  Einthei- 
lung  der  Tugenden  s.  Tugend. 
Zenon  gegen  den  Vorwurf  des 
Widerspruchs  in  der  Tugendlehre 
vertheidigt  100  f.  Abweichende 
Definitionen  der  Tapferkeit  476, 1. 
507,  1.  Schwanken  der  Ansich- 
ten über  die  Lust  89, 3.  440.  Ab- 
weichende Ansichten  über  die 
Liebe  392  ff.  400  ff.  469, 1.    An- 
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sichten    üher    die    Trunkenheit 

68, 3.  104.    über  den  Werth  des  "^^ 

Wissens  als  solchen  523,1.  529.  Tapferkeit  Definitionen  bei  den 

852,1.  Das  Ideal  des  Weisen  271  ff.  verschiedenen     Philosophen    II 

Philosophische     Terminologie  476, 1.  507, 1. 

II 351  ff.  Opposition  der  Puristen  rsXog  Schriften  darüber  II  579  f. 

gegen  dieselbe  378  ff.  549  f.  802  f.  untersch.  von  axonoq  551  ff.  556, 1. 

Homererkl&rung   873,  1.   874,  1.  818.    Verschiedene  Bedeutungen 

Mythendeutung      kommt     nach  des   Wortes    bei    den    Stoikern 

Chrysipps  Zeit  in  Misscredit  I  551, 1.   bei  anderen  Philosophen 

224,  1.  609.     Darstellungen  der  663  ff.  III  87  ff.  190.   s.  auch  das 

Unterwelt  11  28  Anm.   30  Anm.  höchste  Gut. 

Einfluss  auf  die  Grammatik  903  ff.  Terminologie  die  Ursachen  des 

die    Geschichtschreibung   906  f.  Aufkommens  einer  solchen  in  der 

Arbeitet    der    römischen   Juris-  griechischen  Philosophie  11 351  ff. 

prudenz  vor  726,1.    Rhetorik  s.  Theodosios   der   Pyrrhoneer  III 

dieses  Wort.  112  Anm.  136, 1.  137, 1. 

Stellung  zum  Kynismus  II  35 f.  d'sol  scal  ävS-QojTtoi  III  145, 1. 
44  f.  62.  261.  354.  454 ff.  481  f.  Timaios  der  Lokrer.   Ueber  des- 
Anm.  523  f.  526  Anm.  587  f.  852.  sön  Schrift  II  144  Anm. 
Polemik   gegen  die  skeptischen  Timokrates  der  Epikureer.   Ei- 
Akademiker  III  32, 1.  genthümliche  Lehre,  Streit  mit 

Einig   in   der   Verehrung   für  Metrodor  I  165  ff. 

Sokrates  II  84.    Knüpft  an  Pro-  Timon  der  Pyrrhoneer 

dikos  an  75, 1.     An  Piaton  und  Ziel   der   Skepsis   III   16  Anm. 

Aristoteles   erinnernder   Dualis-  Die  axaga^la  der  Maassstab  un- 

mus  der  Principien  II  757  f.  Pia-  serer  das  Handeln  bedingenden 

tonisirende  Stoiker  556, 1.  770  f.  Vorstellungen  55  ff.   Unterschied 

Nach  Chrysipp  nimmt  das  Inter-  von   den    späteren   Pyrrhoneem 

esse  für  den  naturwissenschaft-  63  f.      Dogmatismus   46  ff.     93. 

liehen  Theil  der  Philosophie  ab  scheinbar    in   Widerspruch   mit 

und  tritt  die  Ethik  mehr  in  den  sich  selbst  60  ff.    ob  es  ein  von 

Vordergrund  230.  259  Anm.  515.  Natur  Gutes  gibt  61  f.  das  höchste 

534.    In  derselben  Zeit  erwacht  Gut  87  ff.     Die   sinnliche   Lust 

in  ihr  ein  Streben  nach  weiterer  kein  Gut  53. 

u.  freierer  Bildung  259  ff.  Ueber-  Auffassung    Pyrrhons    III    19 

lieferung  der  Lehre  durch  eine  Anm.      Uebereinstimmung     mit 

platonisirende    Richtung    beein-  Arkesilaos  64.  156.    Verhältniss 

flusst  126  Anm.  756  ff.  764.  770.  seines  Skepticismus  zu  demjeni- 

avXXoyiGfioq  II  795 f.  gen  Ainesidems  110 f.  147. 
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Schriften:  'ivöaXfioi  III  21.  46. 
49.  51  ff.  56,1.  59  f.  61,1. 

Titel  von  Schriften,  hergenommen 
von  Personen  an  die  diese  ge- 
richtet sind  m  273. 

Tovoq  II  216. 

xh  zl  7/v  elvai 
Ursprung    dieses   Namens   II   5 
Anm. 

Tropen  die  skeptischen  der  Pyr- 
rhoneer  III  5  ff.  112  ff.  Die  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Philo- 
sophen erst  später  unter  sie  auf- 
genommen 8  f.  Anm. 

Trunkenheit  Worte  zur  Be- 
zeichnung der  verschiedenen 
Grade  II  69  f.  Anm. 

Tugend  Definitionen  derselben 
bei  den  Stoikern  II  23  f.  475  f. 
Panaitios*  Annahme  einer  nach 

ff 

dem  Individuum  verschiedenen 
Tugend  435  Anm.  als  ^wov  ge- 
fasst  470  f.  Anm.  von  den  Be- 
standtheilen  der  Glückseligkeit 
ausgeschlossen  III  193  f.  Anm. 
247, 1.  nicht  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet II 819.  111190,2.  Selbst- 
genügsamkeit derselben  II  315  f. 
Eingetheilt  in  Wissenschaften 
und  Fertigkeiten  II  348.  469,  1. 
482.  494  f.  495  f.  Posidons  Ein- 
theilung  in  theoretische  und  prak- 
tische 503  f.  dieselbe  bei  Panai- 
tios  504  ff.  dialektische  physische 
und  ethische  612  ff.  800.  iy^^d- 
reia  23  dieselbe  tritt  bei  Klean- 
thes  an  die  Stelle  der  (pQovrjCig 
97  ff.  Zahl  der  Tugenden  99. 
479  f.  Anm.  498,  1.  615.  Unter- 
scheidung zwischen  imaxrifiri  und 


(pQovTjaig  100  f.  619.  Identifici- 
rung  von  Wissen  und  T.  619,  2 
(nach  Augustin  Civ.  Dei  IV  21 
leitete  man  ars  von  dQstrj  ab). 
Die  Tapferkeit  348  ff.  476,  1. 
507, 1.    fieyaXoyjvxlcc  495.  507, 1. 

Y- 

Varro,  M.  Terentius 
in  der  Aufzählung  der  ethischen 
Theorien  nicht  ganz  von  Antio- 
chos  abhängig  II  644,  1.  Die 
Satura  ^XXog  oiroq  '^HQaxXfjq  211 
Anm. 

Vergilius  benutzte  Zenons  Dar- 
stellung der  Unterwelt  II  25,  1. 

veteres  s.  a()/cfrof. 

W, 

Wahrheit 

von  Timon  anerkannt  III  46  ff. 
von  Ainesidem  79  ff.  von  ande- 
ren Skeptikern  82,  1. 

Wahrscheinliche  das,  Bedeu- 
tung für  die  Moral  II  54  ff.  die 
Rhetorik  381  Anm.  in  der  Theo- 
rie der  Skeptiker  III  64.  178  ff. 
292  ff. 

Weisheit  Definitionen  II  512,  1. 
526  Anm.  650, 1.  III  278,  2.  299. 

Weise,  der.     Auftreten  und  Be- 

,  deutung  dieses  Ideals  in  der 
griechischen  Philosophie  II 273  ff. 
bei  den  Römern  298  ff.  Von  dem 
vollkommenen  Weisen  wird  bei 
den  späteren  Stoikern  der  Weise 
zweiter  Klasse  unterschieden  319. 
324.  434,  1,  ebenso  von  Piaton 
344.  Verwirklicht  in  Odysseus, 
Herakles  u.  s.  w.  875,  2. 
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Willensfreiheit  Problem  der,  im 
Zeitalter  des  Sokrates  I  163,1. 
Chrysipps  Ansicht  III  530  ff. 

X. 

Xenophon  identifizirt  den  xaXog 
xdyad'bg  mit  dem  ao(p6q  II  83, 2. 
Verhältniss  zum  Kynismus  85 
Anm. 

Z. 

Zenon  von  Kittion 
Anschluss  an  die  Eyniker  II  3  ff. 
117.  523,  1.  sah  in  dem  ogS^bg 
Xoyog  das  Kriterium  14  ff.  De- 
finition des  Xoyog  23, 2.  Anschluss 
insbes.  an  Antisthenes  23  ff.  84,  2. 
Formalismus  der  Logik  27  f.  ol- 
xsLOL  XoyoL  31.  Gleichnisse  31. 
weicht  von  Antisthenes  in  der 
Beurtheilung  des  Eros  ab  36  f. 
Heraklitische  Naturphilosophie 
durch  den  Xoyog  vermittelt  38  ff. 
Sein  Pantheismus  ist  von  dem 
des  Kleanthes  zu  unterscheiden 
213.  stimmt  andererseits  mit 
demselben  überein  220.  über 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
132.  Psychologie  154,  1.  —  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes 
105  f.  111.  112  f.  Die  ddidipoQa 
45, 1.  üeber  die  ngoriyfiha  34,1. 
44, 1.  52  f.  91  Anm.  In  wie  fern 
er  der  Erste  war  der  das  xad^ri- 
xov  einführte  405  ff.     Die  xatd- 


Xtjtpig  in  513  Anm.  über  den 
Werth  des  Wissens  als  solchen 
II  523, 1 .  Verhältniss  der  Physik 
zur  Ethik  173, 2.  Ueber  die  Trun- 
kenheit 70  Anm.  Ueber  die  Un- 
fehlbarkeit des  Weisen  56  f. 
Rhetorik  800. 

Polemik  gegen  Piaton  II  24. 
Wandelung  in  seinen  Ansichten 
34,  1. 

Schriften:  UoA^re/a  II 22 Anm. 
25.  33.  34,1.  35  ff.  67,1.  HsqI 
Xoyov  40.  JiazQißal  41  Anm. 
jiTtofivTjfiovevfiaza  41  Anm.  65,1. 
84,  1.  'Eq(ozix^  tsxvTj  41  Anm. 
IIsqI  tov  xaB^Yjxovxog  44, 1.  Ver- 
zeich niss  seiner  Schriften  bei 
Diogenes  40,  2. 

Allgemeine  Characteristik  II 
42  f.  216  ff.  220,  1. 

Zenon  von  Sidon,  der  Epikureer. 
Eine  seiner  Schriften  Ciceros 
Quelle  im  ersten  Buche  de  natur. 
deor.  I  27  ff.  vielleicht  auch  im 
ersten  Buch  de  finibus  II  690. 
Characteristik  als  Schriftsteller 
und  Philosoph  a.  a.  0.  in  seinen 
Ansichten  über  die  Götter  und 
in  der  Dialektik  durch  Kamea- 
des beeinflusst  I  175  ff. 

Zenon  von  Tarsos.  Zweifel  am 
Weltbrand  I  242, 1.  Eintheilung 
der  Phüosophie  II  169  f. 

gwjj  s.  [Upg. 

^wovll  217 f. 
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